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Sazetak

Odgonetavanje ljudskog genoma uzbudilo je i sekularnu i religijsku javnost. Nove
mogucénosti koje obeéava genska terapija i gensko inZinjerstvo, zanimlijive su jednako
za kurativau | preventivau medicinu. Istodobno, nove mogucénosti postavijaju brojna
pitanja individualne i socijalne naravi, kao §to su: autonomija pojedinca s njegovim
pravom na spoznaju ili neznanje sadrZaja vlastitog genoma; pravo, pa i zakonski
regulirano, bilo pojedinaca bilo pojedinih drustvenih institucija da zatraZe rezultate
genskog testiranja nekog pojedinca. Zahvati na razini gena mogu biti pozitivne ili
negativne naravi, terapija ili poboljSanje (=amelioracija) ili izmjena (=alteracija)
identiteta ljudskog individualnog bi¢a. Moralno vrednovanje doticnih zahvata, s
gledista filozofijsko—teologijske antropologije, ovisit ée o njihovoj naravi i cilju koji
se njima Zeli posti¢i.

Hvala Ti §to sam stvoren tako Cudesno,

Sto su djela Tvoja predivna!
(Ps 139,14)

Posljednje desetljece drugog tisucljeca bilo je posveéeno istrazivanju ljud-
skog genoma. U posljednjoj godini tog desetljeca drugog tisu¢ljeca dana je
vijest o konatnom rjeSenju krizaljke Covjekove genske iskaznice, ljudskog
genoma. Vijesti su dana prva mjesta i udarni trenutci u sredstvima drustvenog
priopéivanja.! Ni politi¢ari nisu okasnili sa svojim izjavama.’ Razloga je vise.
Jedan od mogucih jest taj $to se od tog postignuca ogekuje mnogo u preventiv-
noj 1 kurativnoj medicini. NeSto se zna, mnogo se naslucuje, a jo§ vise olekuje.
Drugo, na tom su projektu radili mnogi znanstvenici, u mnogim drZavnim i
privatnim zavodima, uglavnom na Zapadu. A kako je danas znanost neizostavno
vezana uz karijeru i novac, osvjeZila se nada da ¢e se uloZeni ljudski trud i silna
materijalna sredstva uskoro mod¢i naplatiti. I treCe, vjerojatno se htjelo reéi da
Jje zadani i poduzeti »Projekt ljudskog genoma, otkriti kartu ljudskog genoma,
zacrtan za posljednje desetljece drugog tisuéljeca, unato¢ svemu, ostvaren. Za

1 USCUMLIC, L. - STRBIC, J., Otkrivanje genetskog koda ovjeka moze produljiti ljudski vijek
za 25 godina?, Vjesnik 28. lipnja 2000, str. 3; Sto donosi ‘knjiga Zivota’, Vecernji list, 29. lipnja
2000., str. 16.

2 BUTCHER, J., »Working drafi« of human genom completed, The Lancet 1 (2000) str. 47.
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taj cijeli pothvat, i u njegovu tijeku i glede njegovih ofekivanih ishoda, Crkva,
ekspert u humanosti,’ tj. u pitanjima koja se ti¢u Covjeka kao Sovjeka, nije
niposto ostala nezainteresirana.* 1 neke medunarodne ustanove, ne &ekajuci
konadno odgonetavanje ljudskog genoma, izradile su svoje izjave i smjemice.S

Cini se da su ipak neke »kuéice« u toj kriZaljki ostale prazne. A kad i one
jednom budu ispunjene — po svemu sude¢i, pitanje je samo vremena — ostat ée
velika zada¢a i%Gitati, odgonetnuti sva ona genska slova, s monovalentnim i
polivalentnim svojstvima, u skladu s njihovom gramatikom i sintaksom, ved
prema tome jesu li u prozi ili u poeziji, ili e ponekad neko od tih Sudesnih
zapisa zahtijevati vjedtinu &itanja poezije u prozi. Ili, prema rije¢ima dr. Inge-
borg Barisié, pronaden je notni zapis velidanstvenog glazbenog djela: sada ga
treba od¢itati i odsvirati,6 da bismo napokon znali §to je to, a za to je potrebno
posebno znanje i narodita vjestina.

Vidici osobne i druStvene naravi

Odgonetavanje ljudskog genoma moglo bi pribaviti informacije o uzrocima
nasljednih bolesti, omoguéujuéi precizne dijagnoze; bolje razumijevanje
nedostataka pojedinih gena, kao i uzro€nika obiteljskih bolesti; obecava
moguénosti za dulji i kvalitetniji Zivot; novi i svrsishodniji nacini testiranja i
dijagnostike umanjit ée troskove zdravstva; bratni parovi, nositelji nasljednih
bolesti, moéi e se slobodo i dobro obavije$teno odluditi o ostvarenju ili
odreknucu roditeljstva.

Istodobno, uvid u genski sustav pojedinca postavlja brojna pitanja indivi-
dualne i socijalne naravi. HoCe li ishod testiranja, koliko i kada uistinu pouz-
dan, biti dostupan — ili nametnut — pojedincu i jo§ nekome: nekim drugim
pojedincima ili ustanovama? Ne ¢e li nova spoznaja ugroziti autonomiju poje-
dinca i njegova osobna i druStvena prava, njegovo osobno dusevno stanje i
njegove drustvene odnose? Bilo izborno bilo obvezno gensko testiranje moglo
bi nositi sa sobom niz osjetljivih vidika za redoviti normalni ljudski Zi-

3 PAVAO VL, Govor u OUN, 4. studenoga 1965., AAS 57 (1965) str. 878.

4 VIAL COREA, J. de D. — SGRECCIA, E. (Ed.), Human Genom, Human Person and the
Society of the Future (Proceedings of Fourth Assembly of the Pontifical Academy for Life,
Vatican City, 1998), Libreria Editrice Vaticana, Cittr del Vaticano 1999; Crkva pozdravija
razotkrivanje ljudskog nasljeda, IKA — 28. lipnja 2000, str. 18; MATULIC, T., Projekt ljud-
skog genoma, IKA — 5. srpnja 2000., str. 23-24.

5 UNESCO, Univerzalna deklaracija o ljudskom genomu i ljudskim pravima. Od teorije do prakse
(1997); Smjernice za provedbu Univerzalne deklaracije o ljudskom genomu i ljudskim pravima
(1999), Medicinski fakultet Sveuilista u Zagrebu (Prvi nacrt hrvatskog prijevoda: Dr. DraSko
Serman), 2000., usp.: VIIECE EUROPE, Konvencija o zatiti ljudskih prava i dostojanstva
ljudskog biéa u svezi s primjenom biologije i medicine: Konvencija o ljudskim pravima i bio-
medicini (19. studenoga 1996.), Glasnik HKLD 1-2 (1999) 27-40; o ljudskom genomu govori
Poglavije IV., Clanak 1114,

6  Ljudski genom: znanost i etika (Znanstvena tribina), Radio Marija, 11. srpnja 2000.; sudjelovali:
Dr. Ingeborg Barii¢ i Valentin Pozai¢, SJ; voditelj: Ivica Relkovi¢.
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vot.” Kako ée se eticki-moralno vrednovati zahtjev, prihvacanje ili odbijanje
genskog testiranja?8 Nositelji odredenog nepoZeljnog gena, budu¢i da ga
nije moguée promijeniti, mogli bi biti drustveno obiljeZeni kao nepozeljni ili
opasni, i, prema tome, izolirani, gurnuti u apartheid; ako bi testiranje bilo ob-
vezatno, bez dvojbe, sloboda i autonomija pojedinca bila bi dovedena u pita-
nje; buduéi da ée lijeCenje, barem u pocetku, biti iznimno skupo, i dostupno
samo nekima, to opet ukljuluje diskriminaciju; gledom na samog pojedinca:
kad je bolest neizlje&iva, a predvidanja su vrlo tmurna, $to bi to moglo znaciti
za njegov bududi tijek Zivota, za duSevno stanje tjeskobe i neizvjesnosti u
kojem bi morao nemoéan Zivjeti, odekujuci proreceno zlo zdravstveno stanje;
poznato je da su neki pojedinci, nakon spoznaje svoje teSke bolesti, pokusali
ili ¢ak poéinili samoubojstvo.

U vremenu kad je autonomija pojedinca na visokoj cijeni drustveno priz-
natih vrednota, nitko ne e zanijekati pravo pojedine osobe da joj bude, odgo-
varajuéim nadinom i rjednikom, izloZena iskaznica genskog sustava. Jednako
se, u ime iste autonomije, ustvrduje pravo na »neznanje« o osobnom genskom
sustavu. Ako bi to nepoznavanje genske iskaznice moglo $koditi doti¢noj osobi,
koja je izabrala »neznanjex, tesko bi joj bilo osporiti to pravo.9 Ako bi neznanje
bilo $tetno za druge, za potomstvo, otvara se Siroka rasprava kako glede oprav-
danosti, tako i glede dometa posljedica. S jedne je strane moralna autonomija
pojedinca — i u pogledu ostvarenja njegova roditeljstva, s druge je strane mo¢
sve moénije (svemoéne?) suvremene liberalne drzave koja moZe imati suprotne
interese od pojedinca ili bratnog para.10

Uz ostale dosad poznate, i neutemeljene, determinizme, neki iz svijeta
genetike uspje$no plasiraju, zahvaljuju¢i bezazlenosti ili neukosti sredstava
javnoga priopéavanja, novi — bioloski, genski determinizam: sve je zapisano u
genima, pa i naSe moralno odlu(':ivanje,12 mi smo programirani roboti svoje
vrste. Donedavno astrolosko praznovjerje »Sve je u zvijezdama« zamijenjeno
je novim znanstvenim: »Sve je u genima.«13 Istodobno, odito je da je Covjek
kao pojedinac i osoba mnogo vise negoli zbroj njegovih gena i kromosoma.

7 RODRIGUEZ, E., Social Attitudes and the Human Genom Project: Ethical Implications,
Linacre Quarterly 1 (2000) 29-30.

8 ANDRE, I, FLECK, M.L., and TOMLINSON T., On Being Genetically »lrresponsible«,
Kennedy Institute of Ethics Journal 2 (2000) 129-146.
TAKALA, T., The Right To Genetic Ignorance Confirmed, Bioethics 3/4 (1999) 288-293.

10 Primjer premoéi liberalne drzave nad autonomijom roditelja slucaj je sraslih blizanki »Jodie &
Mary«: lijednici su predioZili razdvajanje kirurkim putem, $to bi za Mary znagilo sigurnu smrt,
a za Jodie ne bas naroditu buduénost; unato¢ protivljenju roditelja, britanski je sud presudio u
prilog razdvajanja, usp. KENNEDY, D., Siamese twin must die to save sister, The Times
(London), 26. kolovoza 2000., str. 1.

11 LEWONTIN, R.C,, The Doctrine of DNA. Biology As Ideology, Penguin Books, 1993, str. 17-37.

12 Dossier: Determinismo genetico e scelta morale, Orizzonte Medico 1 (1997) 11-22.

13 MORETTI, J-M., Sommes~nous prisonniers de nos genes?, Medicine de I’homme (2000) 17-19.
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Na svoj nagin, o tome govore i jednojajni blizanci: genetski identi¢ni, u mno-
godemu sli¢ni, ipak ogituju dva razligita identiteta, dvije razliCite osobe s razli-
&itim sklonostima, strastima, navikama i krepostima. Buduéi da determinizam
nijede svojstvo slobode, on dovodi u pitanje identitet kao i opée poimanje
¢ovjeka, ljudske osobe, ljudskog dostojanstva: od embrija do umiruceg, $to
zbog sudbonosne vaznosti valja posebno istaknuti. Istodobno, u suvremenom
je drustvu na visokoj cijeni sloboda i autonomija svakog pojedinca.

Presuduje se ili zanemaruje, ili namjerno izostavlja, osim genskog temelja,
mnogo §ira stvarnost koja utjede na razvoj jednog organizma, jednog ljudskog
Zivota, naime, utjecaj okoliSa, prehrane, stil Zivota, izlaganje opasnim rizicima.
Hoée i se neki gen probuditi u svojoj negativnosti, i kada, ne ovisi samo o
njemu, nego o vise drugih &imbenika, pa i o tome hoce li doti¢ni pojedinac
uopée dozivjeti predvidanu dob: moze poginuti, ili umrijeti od neke druge ne-
o&ekivane bolesti. Koliko je moralno opravdano, ljudski ispravno, opteretiti
nekoga za cijeli Zivot te§kom prijetnjom u buduénosti, koja se i ne mora ostva-
riti? Za davanje, ili nametanje, obavijesti visokog rizika, a $to ishod genetskog
testiranja moZe biti, potrebno je imati odgovarajuce vaZne razloge opravdanja.

Uopée nije bezazlen vidik moguéih drustvenih posljedica: Tko ¢eiu
koje svrhe, uz €iji pristanak, koristiti spoznaje genomskog testa?’'* Neki
su privatnici veé zainteresirani za otvaranje laboratorija, jer se ocekuje
unosan posao. Zavodi osiguranja mogli bi biti zainteresirani za gensku
iskaznicu prigodom odredivanja iznosa police. Neposredne 1 lako dostupne
mogucénosti testiranja na neizravan ¢e nacin vrsiti pritisak 1 na pacijente 1
na lije€nike da posegnu i1 za tom pogodnos$éu: kad je vec tu, treba je
imati. Ako 1 ne bude obaveza, neposjedovanje testa smatrat ¢e se nepot-
punom dokumentacijom. Kako u politici 1 gospodarstvu danas prevagu
nad moralom ima zakon, 1 na tom ¢e podrucju veliku ulogu imati 1 pravno
uredenje, pa 1 bez odnosa na autenti¢ne ljudske vrednote. Nije iskljucen
sukob, tako delikatan za savjest pojedinca, izmedu zakonske i eti€¢ko—
—moralne pravednosti. Po svojoj naravi zakon slijedi naknadno, kad se
za to pokaZe ocita potreba. U meduvremenu, cijelo je to pitanje u rukama
»milosti 1 nemilosti« pojedinih djelatnika ili ustanova. Nacelno, bilo da
zakon postoji ili ne, veliku bi vaZnost mogla imati etiCka povjerenstva,
ukoliko ih tko bude pitao za miSljenje, te ukoliko ¢e ona moéi — zbog
Sarolikosti etickih svjetonazora svojih ¢lanova — dati potrebno mjero-
davno mi§ljenje.15

14 JUENGST, T.E., Respecting Human Subjects in Genom Research: A Preliminary Policy Agenda,
u: The Ethics of Research Involving Human Subjects: Facing the 21" Century, VANDERPOOL,
Y.H. (Ed.), University Publishing Group, Frederick, Maryland, 1996., str. 404—420.

15 POZAIC, V., Etika etickih komiteta, u: Medicinska etika. Prirucno Stivo, SVAJGER, A. (ur.),
Medicinski fakultet Sveudilista u Zagrebu, 1996., str. 77-84.

72



Obnov. Zivot (56) 1 (2001} str. 69-78. V. Pozai¢; Covjekov genom i genska terapija

Na neke éemo se novosti — na koje i koliko — i na podrugju zdravstva ogito
morati privikavati. Na sadasnjoj razini medicinskih spoznaja i drustvenih ure-
denja nije nepoznato da je za odredeni posao potrebno donijeti odredenu lije¢-
nicku ispravu. Vjerojatno ée to sutra biti genska iskaznica. Uspostavljeno
povjerenstvo glede toga pitanja u Velikoj Britaniji preporuéilo je da se gensko
testiranje ne zabrani, ve¢ samo ogranic‘:i.16 Ve sada, svi koji traze zaposlenje u
vojnim zrakoplovnim posadama, moraju proéi kroz odredeno gensko testiranje.

Upitnost pojmova: zdravije — bolest

Zivimo u svijetu postignuéa gdje vise nije lako odrediti, i posti¢i konsenzus,
§to je zdravlje a $to bolest, §to je medicina potreba a $to je medicina Zelja,
opravdanih ili ne. Ako je zdravlje uredno funkcioniranje organizma na svim
njegovim razinama i okolnostima, a bolest stanje kad je neto od toga naruseno,
onda je dovoljno da se naru$eno ispravi i zadovoljstvo je postignuto. Medutim,
hoée li se i ogranienosti ljudskog organizma shvaéati kao bolest, pa ih treba
ispravljati? Prosudbu o tome donosit ¢e svaki pojedinac za sebe, ili e se stvo-
riti neke opée norme? Tko Ce ih izraditi i u Eije ime, za koje vrijeme trajanja?
S tim u svezi niZu se brojna pitanja, koja za ozbiljan i odgovoran postupak
traZe odgovor: Koje ¢e se ogranienosti smatrati boleS¢u? Koji ¢e stupanj
poboljsanja neke sposobnosti, i za koga, biti zadovoljavajuéi?17 Smije 1i sadasnji
nara$taj »raspolagati« s budu¢im narastajima, po svom uvjerenju? U okvir
izbora za pobolj$anje mogu u¢i fizitke, emocionalne i intelektualne sposobnosti:
izgled, imunoloski sustav, paméenje, inteligencija? Korisnici tih blagodati bit
ée svi ili samo neki? Koje ée to posljedice imati za medusobne odnose pojedi-
naca, u obitelji, u drustvu? Ne moze se zaobi€i ni pitanje cijene takvih pot-
hvata: troskove podmiruje sam pojedinac ili osiguranje? Dok su na jednoj
strani u pitanju osnovne zdravstvene potrebe mnostva ljudi, na drugoj se sred-
stva koriste u, moZda, dvojbene svrhe. Istina, jednakost jest ideal, moZda ne-
dostizan, ali je bezosje¢ajnost neprihvatljiva. Pitanja su mnoga kako tehnolo-
gijske, tako i nov¢ane i nadasve eticko—moralne naravi.

Identitet u rukama genetike

Ulaz u sastav i rad ljudskog genoma, otvara §irom vrata tzv. genetskom
inZenjerstvu, igri s genima: igra moZe biti pozitivna ili negativna, razumna ili
19 .. R I N v T
nerazumna. ~ Zahvat koji oznacuje lijeCenje, uspostavu narusenog zdravlja, ili

16 Human Genetics Advisory Commission, Commission reports on genetics and employment (July
16, 2000), Human Reproduction and Genetic Ethics 1 (2000) str. 3.

17 SHICKLE, D., Are »Genetic Enhancements« Really Enhancements?, Cambridge Quarterly of
Health Care Ethics 3 (2000) 342-352.

18 RICHTER, B., Eticki problemi u genetici, Glasnik HKLD 1-2 (2000) 40—43.

19 KESINA, 1., Genetika i geneticko inZenjerstvo — povijest, Sanse i opasnosti, Crkva u svijetu 1
(2000) 6-29.
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gak poboljsanje inale redovitog zdravstvenog stanja, pod nekim vidicima,
postujuéi druge uvjete, dobar je i poieljan.20 To se inale naziva i pozitivna
genetika. Zamjena nekog gena — makar kako delikatan zahvat bio — moZe biti
dobra i poZeljna, kad se radi o somatskim stanicama. Ostaje, dakako, teSko
pitanje: Ne ée li terapijski zahvat u pojedini ljudski genom uroditi neslu¢enim
poremecajima bilo kod doti&nog pojedinca, bilo u potomstvu? Medutim, kad
su u pitanju germinalne stanice, posljedice e snositi potomstvo: neopravdano
zadiranje u identitet novog ljudskog bi¢a, povreda je njegova ljudskog dosto-
janstva. Naprotiv, ako ga unaprijed liSava, izuzima od moguée bolesti, onda je
taj zahvat terapijske naravi, i poZeljan. Negativna je genetika onaj zahvat koji
ide za uklanjanjem doti¢nog ljudskog bi¢a zbog njegove bolesti ili greSke u
genima, na bilo kojem razvojnom stupnju Zzivota. Polazi se od stava da samo
genski zdravi, savr§eni imaju pravo na Zivot. Genski rasizam?! Nije li to pov-
ratak ve¢ dobro — po zlu — poznate eugene’cike??‘1
Treéa je moguénost zahvat koji se naziva izmjena ili alteracija. Takav zah-
vat ne lije¢i, ne uspostavlja zdravstveno stanje, ne poboljSava njegov stupani.
nego mijenja sam identitet bica; od sadaSnjeg bic¢a Zeli naliniti neko novo,
navodno kvalitetnije. Nutarnji stav djelatnika, subjekta, i njegovo vanjsko
djelovanje, nije¢e vrednotu sadasnjeg bica, njegov identitet, u ime neke, pred-
mnijevano, vise vrednote nekog buduceg Zeljenog biéa.* Takav zahvat posta-
vlja mnoga i te$ka pitanja: Tko ¢e donositi sud o ne—dobroti doti¢nog Zivota
koji se Zeli mijenjati: pojedinac, ustanove, sabor? U ime kojih vrednota, prema
ne/postojanim Zeljama i ne/razumnim potrebama? U ime Cijeg pristanka? Ako
bududi subjekt ne bude sretan s njemu nametnutim stupnjem svojstava, hoce li
moéi sudski goniti svoga »tvorca« ili svoje »tvorce«? Smiju li roditelji genski
programirati svoju djecu: jedno ¢e biti usmjereno za atletu, drugo za znanstve-
nika, trece za janjiCara; svako od njih imat ¢e drugu boju koze... Gdjekad se
pojavi i pitanje o naravi i dubokoj pozadini Zelje za savrSenim djetetom, odnosno
savrSenim éovjekom.23 Pokusaji, redovito nasilni, za savrSenstvom na zemlji,
_dosad su se izrodili. Je li Zudnja za savrSenstvom pijavica Zile kucavice? Kao
da su bolesni, hendkepirani nesnosivi teret drustvu. Oni drugi — zdravi, jaki,
uspjesni, ili se barem takvima smatraju — donose dru$tvu uvijek i samo bolji-
tak. Povijesno pam¢enje govori viSe o suprotnom iskustvu.

20 POZAIC, V., Etika u genetici, u: Medicinska etika. Prirucno $tivo, SVAIGER, A. (ur.), Medi-
cinski fakultet Sveugili$ta u Zagrebu, 1995., str. 77-82; 21996., str. 103-108.

21 PERNICK, S.M., Defining the Defective; Eugenics, Esthetics, and Mass Culture in Early
Twentieth—Century America, u: Controlling Our Destinies, SLOAN, R. Philip (Ed.), University
of Notre Dame Press, Notre Dame 2000., str. 187-208.

22 PETERS, P., Playing God. Genetic determinism and human freedom, Routledge, London
1997., str. 148-149.

23 LACHS, J., Grand Dreams of Perfect People, Cambridge Quaterly of Healthcare Ethics 3
(2000) 323-329.
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Posebno je osjetljivo na tom podrudju pitanje zahvata na Jjudskom bicu u
ranom, embrionalnom stanju, prije i poslije implantacije.24 Svaki ne—terapijski
zahvat, onaj koji nije zbog i u prilog embrija, vrijeda dostojanstvo embrija,
njegovo pravo na integritet i temeljno pravo na Zivot. Sadasnje stanje utilita-
ristitkog i konsumistitkog mentaliteta u znanosti i politici, ¢ak i po misljenju
autora koji koristi izraz pre—embrij, dovodi do zabrinjavajuéeg stanja:
yNedavno uniStavanje tisuéa preembrija u Engleskoj simbol je moje zabrinu-
tosti. Neovisno o nedijem pogledu na osobnost preembrija, taj dogadaj bi tre-
bao izazvati duboku Zalost. O&ito je naSe htijenje, da svojim Zeljama i
ciljevima podredimo sve ostalo.«> Kao &lan nase ljudske vrste, u to Zivotno
doba najmanji i najnemoéniji ¢lan, embrij ulazi u okvir nase temeljne obveze
Jjubavi — evandeoske ljubavi prema bliznjemu. NaZalost, ta ista zemlja sprema
se da bude prva u zakonskom kloniranju ljudskih embrija — u »terapijske«
svrhe,26 a §to je veé i prema sadasnjim spoznajama, sa stanoviSta znanosti, i
dvojbeno i suvisno, a sa stanovista etike neopravdano i neprihvatljivo.27 Pan-
dorinu kutiju posasti nad embrijem otvorila je in vitro oplodnja, j. izvjesCe
zvano »Warnock Report« (g. 1984.), preporukom, a §to je poslije ozakonjeno,
da se suvisni embriji, preostali od in vitro oplodnje, mogu koristiti za eksperi-
mente, a onda unistiti; samo kloniranje embrija u tom je izvje$éu odbageno.”®
Medutim, sadasnji zagovara¢i kloniranja embrija u tzv. terapijske svrhe, pozi-
vaju se upravo na taj dokument, tvrdeéi da ne &ine niSta novo: &ine pokuse s
embrijem, i onda ga usmréuju. Sa svog stanovista oni imaju pravo: zloporaba
je ista, samo je nadin drugi. Nastavlja li se time samo dalja erozija morala,
prezir ljudskog Fivota?

Svaka nova terapija zahtijeva velike pripreme i pokuse, genska terapija
posebice. Tragi¢no iskustvo osamnaestogodidnjeg mladi¢a u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, upuéuje na dodatni oprez. Jesse Gelsinger dragovoljno
se — &ini se ipak uz nedostatno obavijesteni pristanak — podvrgao pokusu genske

24 Zbor za nauk vjere, Donum vitae — Dar Zivota, KS, Zagreb 1987, br. 1., 6.

25 McCORMICK, A. R., Moral Theology and the Genom Project, u: Controlling Our Destinies,
SLOAN, R. Philip (Ed.), University of Notre Dame Press, Notre Dame 2000, str. 426; autor
misli na »embriocid« zamrznutih embrija, »suvisnih«, preostalih u tijeku ir vitro oplodnje: od g.
1991. do g. 1998. proizvedeno je u Velikoj Britanij, u laboratorijima, oko 760.000 ljudskih
embrija; od toga je oko 50.000 upotrijebljeno za istraZivanje, dok je oko 200.000 unisteno (usp.
Biomedizin: Heilung durch Klonen?, Herder Korrespondenz 10 (2000) str. 496).

26 »Scientists should be permitted to clone human embryos for experiments aimed at finding
revolutionary treatment for problem diseases, the Government announced yesterday« (HIGHE-
FIELD, R., Embryo cloning for research is approved, The Daily Telefraph, August 17, 2000,
str. 1., 2., 8); JOHNSON, B., It’s time to take another inch down the slippery slope (Isto, str. 22).

27 Pontifical Academy for Life, Declaration on the Production and the Scientific and Therapeutic
Use of Human Embryonic Stem Cells, L’Osservatore Romano 25 Agosto 2000, str. 6 (izvorni
tekst na talijanskom; engleski s interneta).

28 POZAIC, V., Covjek na razini embrija, Vladavina prava 3—4 (1999) 129~139.

29 NICHOLSON, H.R., Intimations of Immortality, Hastings Center Report 5 (2000) str.6.
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terapije. Reakcija je bila tako Zestoka da je rad vitalnih organa ubrzo otkazao;
umro je 17. rujna 1999., kao prva poznata Zrtva genske terapije.30 Primjedba uz
vijest: »U trci za oglaSavanjem novih postupaka kompanije izvrgavaju opasnosti
sigurnost pacijena’ca.«31 Cinjenica je da je »u punom tijeku prava utakmica za
‘genskom ‘cerapijom’«.32 Uz probitke znanosti, na tom polju, karijera i novac —
nisu izo¢ni. A &ini se da u spomenutom sluéaju nije bila uzeta u obzir, barem ne
dovoljno, inale opée poznata Cinjenica da jedan gen moze imati, i ima, vise
djelovanja koja mogu, unato€ prije izvedenim pokusima, ostati prikrivena.

Dostojanstvo i vrednota ljudske osobe

Stari greki aksiom — Covjek mjera svih stvari — priziva pitanje antropolo-
gije: tko je Covjek u sebi, u odnosu na svoj svijet, i danas napose, u odnosu na
svoja postignuca. Jedan suvremeni aksiom kaZe: »Teorija o Sovjeku odreduje
Covjekovu praksu.«33 Drugim rije¢ima, na$ odnos prema ¢ovjeku pojedincu, u
obitelji i druStvu, nas$ je odnos prema vrednoti koju prepoznajemo i priznajemo u
covjeku. Govor o stvarnim 1 moguéim plodovima, dobrim i zlim, odé&itavanje
Jjudskog genoma nuZno pretpostavlja antropologiju.34 KrSéanska antropolo-
gija, govoreci o dostojanstvu i vrednoti ljudske osobe, polazi od ¢injenice da
Jje Covjek stvoren na sliku Bozju (Post 1,27), da je ljudski Zivot poseban dar
Boiji,35 da je Bog izvor i uvir ovjeka, da je Krist »svojim Zivotom, smréu i
uskrsnuéem dao jedan novi smisao egzis‘cenciji«,36 da je Covjek jedinstveno
tjelesno—duhovno bice: »tijelom i duSom jedan«,37 da je ovaj zemaljski Zivot
samo hodoc¢asSce prema punini zivota u vjeénosti, da »vjera, uistinu, sve stvari
rasvjetljuje novim svjetlom i oituje nam BoZje nakane o cjelovitom &ovjekovu
pozivu te tako usmjeruje duh prema zaista humanim rjeéenjima«.38 Gledano u
tom svjetlu, otkri¢e genske iskaznice Covjeka samo je jos jedan dalji poticaj na

30 KOLEHMAINEN, S., The dangerous promise of gene therapy, Bulletin of Medical Ethics,
March 2000, str. 14.

31 Gene therapy death reveals skeletons, GenEthics News 30/31, 2000, str. 1-2. 18.

32 SERRA, A., Medicina »biotecnologica« i medicina »umana«, Civiltf Cattolica 3597 (6 maggio
2000) str. 237.

33 ZIEGLER, J.G., Extrakorporale Zeugung in moraltheologischer Sicht, Trierer Theologische
Zeitschrift 94 (1985) str. 37.

34 FITZGERALD, TK., Philosophical Anthropologies and the Human Genom Project, u: Con-
trolling Our Destinies, SLOAN, R. Philip (Ed.), University of Notre Dame Press, Notre Dame
2000., str. 395-415.

35 Zbor za nauk viere, Donum vitae — Dar Zivota, KS, Zagreb 1987.; Ivan Pavo I1., Evangelium
vitae — Evandelje Zivota, KS, Zagreb 1995.

36 Sveti zbor za nauk vjere, Deklaracija o eutanaziji, Rim1980, Uvod, (u: POZAIC, V., Zivot
dostojan Zivota, FT1, Zagreb 1985., str. 99-108).

37 »Corpore et anima unus« (Drugi vatikanski sabor, Dokumenti, KS, Zagreb 1970., Gaudium et
spes, br. 14).

38 Gaudium et spes, br. 11.
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ushit, udivljenje i postovanje pred Covjekovim bi¢em i poziv na veli¢anje nje-
gova Stvoritelja: Hvala Ti $§to sam stvoren tako cudesno!

Tek na temelju filozofijsko-teologijske antropologije, cjelovite teorije o
Covjeku, moéi ¢emo dati odgovor na dva vazna a tako razlicita etiCko—moralna
pitanja koja je, pred kraj Zivota, u jednom od svojih posljednjih radova, formuli-
rao americ¢ki moralist, isusovac McCormick: (1) kako »éemo upotrebljavati« i
(2) kako »bismo trebali upotrebljavati« nove spoznaje o ljudskom genomu.39

Tko polazi od statitkog shva¢anja da je Eovjekova biologka osnovica dana
jednom zauvijek, dovrSena i nedodirljiva, ne ¢e imati problema s genskom
terapijom — jer ¢e ona biti unaprijed iskljuena. Tko polazi od evolucionisti¢-
kog shvacanja da je ovjek plod evolucije, prirodnih sila i vlastitog napora, ne
¢e imati problema s genskom terapijom — jer ¢e sve biti dopusteno. Tada ée
biti suvisno i veé desetljeC¢ima naveliko raspravljano pitanje: »Smije li Covjek
sve §to moze?« U takvom pristupu sasvim je razumljiva konstatacija izmije-
njenog mentaliteta: »Tamo gdje je zadaca znanosti stolje¢ima bila ta da nam
pomogne razumjeti mehanizme funkcioniranja prirode, posljednjih godina
znanosti su, posebice prirodne znanosti, uzele karakter koji bismo mogli naz-
vati manipulativni: u dobroj mjeri nastoje zavarati ili zaobiéi prirodu, svaki put
kad im se pruzi prigoda.«40 Jednostrani pristup, bilo staticki bilo evolucionisti-
¢ki, urodit ¢e jednostranim, nepotpunim, neodgovarajuéim rjeéenjima.41 Za-
dovoljavaju¢i odgovor moze ponuditi samo tko promatra ljudsku osobu
integralno i adekvatno, jednako u svjetlu njezine imanencije i transcendencije,
u njezinoj cudesnoj sazdanosti. Dosljedno, primjerene ¢e odgovore moéi dati
samo tko polazi od integralnog i adekvatnog gledanja na Covjeka, tj., tko polazi
od stanovista da je ¢ovjek, u ovom zemaljskom postojanju, ujedno i stalnost i
mijena.42 Ali, takav ¢e imati pune ruke posla: otkrivati i prosudivati §to u
danim okolnostima predstavlja stalnost a §to mijenu, §to ulazi u ono $to je
nedodirljivo u Covjekovu bi¢u — njegov identitet, ako Zeli biti i ostati ovjek, a
Sto je ono §to je podvrgnuto promjenama u tijeku povijesnog i kulturnog raz-
voja, Sto moZe i treba mijenjati ako Zeli ostati i napredovati kao Covjek.

Zakljucak

Nova su postignuéa jednako poziv na radost i ohrabrenje kao i na zabrinu-
tost i oprez. Znanje je mo¢, napose kad je udruZzeno s novom tehnologijom.
Uporaba znanja-mo¢i priziva ¢ovjekovu odgovornost. Odgovornost ukljuduje

39 McCORMICK, A.R., Moral Theology and the Genom Project, u: Controlling Our Destinies,
SLOAN, R. Philip (Ed.), University of Notre Dame Press, Notre Dame 2000., str. 417.

40 BOMPIANI, A., Riflessioni etiche sulla produzione di organismi vegetali ed animali genetica-
mente modificati, Medicina e Morale 3 (2000) str. 459., bilj. 18.

41 MIDGLEY, M., Biotechnology and Monstrosity, Hastings Center Report 5 (2000) 7-15.

42 »Crkva tvrdi da se na dnu svih promjena nalazi mnogo toga $to je nepromjenljivo« (Drugi vati-
kanski sabor, Dokumenti, KS, Zagreb 1970., Gaudium et spes, br. 10).
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duh kritidnosti. Hoée li nove pogodnosti biti koristene u prilog ¢ovjeka, na
nadin dostojan &ovjeka, u duhu zlatnog pravila — Sve S$to Zelite da ljudi Cine
vama, Cinite i vi njima (Mt 7,12) — ili prema prohtjevima, bolesnim ambicija-
ma i individualnim psiholoskim potrebama. Nove moguénosti nisu povod ni za
pretjerano odusevljenje, ni za pretjeranu zabrinutost. Filozofi i teolozi morat
e obradati viSe pozornosti postignuéima pozitivnih znanosti, dok ¢e znanstve-
nici morati obraéati vise pozornosti ovjekovoj cjelini tjelesno—duhovnog
bi¢a, njegovoj transcendenciji, naprosto: misteriju Sovjeka. Pokusaji sukoblja-
vanja kvalitete Zivota i svetosti Zivota, nisu urodili Zeljenim plodom: samo
svetost Zivota moZe zasigurno jam&iti kvalitetu Zivota. Potreban je sveobuh-
vatni, holisti¢ki eti€ko—moralni pristup, integralno i adekvatno gledanje na
Sovjeka. Odgovornost kr§¢ana pred novim izazovima nije nista manja ni veca
od one o kojoj govori poslanica Diognetu, iz drugog stoljeca: »Bog ih je pos-
tavio na takav poloZaj s kojega im nije dopusteno pobjeéi.«

THE STUDY OF THE HUMAN GENE AND GENETIC THERAPY
Valentin POZAIC

Summary

The uncovering of the human gene has awakened interest amongst the
secular and religious public. The new possibilities that are being proposed
through gene therapy and genetic engineering are interesting for the medi-
cal profession. At the same time the new possibilities open up a wide range
of questions of an individual and social nature such as the right (even if en-
shrined in legislation) of an individual or a certain social institution to seek
the results of a person who has been gene tested. Any operations on the
level of genes can be of a positive and negative nature, either therapy or
betterment or alteration of the identity of an individual. As-such the moral
evaluation of the mentioned operations, from the perspective of philosophi-
cal-theological anthropology, will depend on the nature and aim that is in-
tended through such evaluation. '

43 Poslanica Diogretu, hrvatski prijevod u: Casoslov naroda BoZjega, KS, Zagreb 1985., Peti
vazmeni tjedan — srijeda, drugo &itanje.
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