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ZLATKO VINCE, Zagreb

POLEMIKA IVSIC-ANDRIC OKO ,,BRANICA JEZIKA HRVATSKOGA”

Kada se godine 1911, pojavila knjiga dra Nikole
Andriéa "Brani& jezika hrvatskoga", naisla je na velik
odjek u tadainjoj hrvatskoj, djelomidno i srpskoj kri-
tici, u &¢asopisima i novinama (V.RoZié, J.Ibler, 5.Iv-
%i1&, J.Skerlié i dr.). Posebno je instruktivna i vrijed-
na paZnje dugotrajna diskusija, upravo polemika, izme-
du S.Iv3ida 1 N.Andriéa oko brojnih jezic¢nih pitanja
koja su se obradivala u knjizi. Mladi i poletni Iv3ié
zapazio je samouvjereno i ispravno niz pogresaka u 2n-
dridevim jeziénim tezama, pa i u jeziku i stilu kojim
je knjiga pisana.

U svojoj raspravi Vince potanko iznosi osnovne Iv-
Sifeve prigovore Andricevu djelu kao i Andrideve katka-
da vrlo o¥tre odgovore, U veéini sludajeva pokazuje se
Iviié¢ kao prodoran i pronicljiv kriticar koji suptilno
zapaZa svaku, pa i najsitniju nesavrSenost u Andriéevoj
knjizi. Ipak je konaéni negativni sud o piscu i djelu
prenagla3en i1 pretjeran, kako je to i u ono doba primi-
jetio V.Jagié¢. Vince dolazi do zakljulka da je Andride-
va knjiga - pored nesumnjivih pogreSaka i nepreciznosti
- ipak bila korisna i u svoje vrijeme i kasnije, pa -~
U odredenoj mjeri - i novatorska, svakako poticajna,

jer je popularizirala opdredena aktualna jezi&na pita-
nja, a neka i samostalno rjeSavala.

I.

1. - U prakti®ne jezikoslovne prirudnike &esto se i ra-
do zagledalo. Prije prvoga svjetskoga rata to su bili RoZidevi
"Barbarizmi u hrvatskom jeziku", koji su objavljeni &ak u tri iz-
danja (1904, 1908. i 1913), zatim "Brani& jezika hrvatskoga" dra
Nikole Andrica, knjiga koja je doZivjela 1911. godine dva izdanja,
a4 nakon rata bio je to Mareticdev "Jezi&ni savjetnik", objavljen
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©.1924, to&no Cetrdeset godina nakon prvih Maretiéevih &lanaka o je-

zi&noj &istoéi (koji su se pojavili u sije&nju 1884, u "Vijencu").

Sva su ta djelaAbila korisna, ona su ispunila svoju svr-
hu, ali su manjim 1li veéim dijelom i zastarjela, kako to biva s
prilozima koji se bore za jezicnu &istocu, Druga vremena imaju dru-
ge kriterije, upotrebna se vrijednost norme katkada tako snaZno na-
metne da jezi&ni. savjeti moraju ustuknuti pred silinom upotrebe,
ono 3to su jo¥ u staro vrijeme nazvali usus tyrannus. Sve je to
normalno i tome se ne bi trebalo &uditi.

Oko svih spomenutih jezi&nih priru&nika - savjetnika
bilo je neslaganja, bilo je i polemika, pogotovu s obzirom na po-
jedina rjeSenja ¥to su ih savjetnici nudili. Bilo ih je i u vezi
s Andridevom knjigom "Brani& jezika hrvatskoga" (usp. &larnke V.Ro-
%Ziéa, J.Skerliéa, Iblera i dr.). Manje su poznate neke pojedinosti
dugotrajne, Zu&ne, nafelne i1 osobne polemike izmeau dra Nikole
Andriéa i1 tada mladoga Stjepana IvXica oko spomenutoga djela, Stj,
Babié pisSe da uz Boranidev "Pravopis", Maretidevu "Gramatiku" tre-
ba "za odredeni period uzeti u obzir i dva znadajna prirudnika
toga vremena: Andridev Brani& i Maretidev Savjetnik". Zatim jo3 po-
sebno istife: "I oni se mogu smatrati normom zbog dopune prijasnji-
ma, zbog ugleda koji su imali, zbog aktualnosti, vrijednosti i ko-

risti savjeta vl

Babié& <ak napominje kako, prema preporuci u Bra-
ni%u, IvEi€ u rukopisnom tekstu MaZuranideve knjige "0Od zore do

mraka“,2 mijenja rije& ispustiti u izostaviti.

Ipak, i struénjacima je nedovoljno poznato Iv¥icevo
mi3ljenje o Andridevoj knjizi, pa i o3tra polemika u vezi s njom.
Kako ona i1 danas moZe biti instruktivna u raznim vidovima, bit &e,
moZda, zanimljivo i korisno da je pobliZ¥e prikaZem. Radi se, kako
je reeno, o intervenciji mladoga Stjepana IvZida koji se brzo i
odlu€¢no uspinjao ne samo u hrvatskoj jezi&noj znanosti nego i u
skoroj sveu&ili3noj karijeri. Samouvjeren, nadmodan, svjestan zna-
nja i1 sposobnosti, IvZié se vrlo o¥tro okomio na starijega i tada
veé poznatoga javnoga radnika dra Nikolu Andriéa.3 Diskusija, upra-
vo polemika jzmedu dvojice na¥ih istaknutih javnih radnika popri-
mila je vrlo o3tre razmjere, Za3to se razvijala upravo u vrlo o3-
trom tonu - pitanje je u koje u ovom prilogu dublje ne ulazim,
ali ipak prili¥no opseZno i iscrpno iznosim rije&i jedne i druge
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strane kako bi i povjesni&ari, kulturolozi i sociolozi mogli doéi
do podataka za dalekoseZnije zakljulke. Dakako, u prvome redu ov-
dje su mi na pameti bili jeziéni problemi. Vidjet femo u pojedino-
stima %to je Iv3ié prigovarao piscu "Brani¥a", a isto éemo se upo-
znati 1 s Andriéevim odgovorima,

2. - Kako je do%lo do pojave Andrideve knjige?

U sijednju godine 1911, na skup¥tini Matice hrvatske,
raspravljalo se o tome kako bi se najzgodnijim nag¢inom knjifevni-
ci i novinari poéakli na veéu brigu oko jezi&ne pravilnosti i lje-
pote. Dr Stjepan Bosanac, Mati&in odbornik 1 nadzornik hrvatskih
srednjih 3kola, objavio je svoj izvjeltaj o toj temi u "Narodnim
novinama", a Nikola Andrié¢ je, kao &lan knjiZevnog dijela u ured-
ni¥tvu "Narodnih novina", poleo objavljivati &itav niz &lanaka
pod naslovom "Filolo¥ki zapisi; iz uredni&ke biljeZnice". Sabrane
&lanke slo%io je u knjiZicu pod naslovom "Brani& jezika hrvatsko-~
ga". U predgovoru on istide kako se u njima neée naéi velikih
znanstvenih dostignuéa, nego ¢e ispravljati jezilne i stilske po-
greSke na koje &e¥fe nailazi u dnevnom tisku. Varaju se koji misle
da je hrvatski knji%¥evni jezik jo¥ neutvrden, upozorava Andrié,
na temelju &ega bi se moglo doéi do krive pretpostavke da se kod
nas ne da ni¥ta odredeno nau&iti. No i u jeziku velikih naroda
nije sve zauvijek odredeno, i1 oni "neumorno te¥u, dovijaju se i
dogovaraju". Stoga ni Andrié nede, o&ito, uvijek pogoditi ba¥ ono
najbolje i najispravnije, ali e se zato truditi da se pribli¥i
optimalnom rjeSenju., Primit fe, veli, rado svaki po3ten savjet, pa
i popravak. Tako se radi i drugdje u svijetu. U Zasopisu "Zeit-
schrift des allgemeinen deutschen Sprachvereines" (zasnovao ga je
Hermann Riegel, kasniji je urednik 0. Streicher) nalazi se mnoitvo
jezi&nih &lanaka, a postoji i poseban stupac "Zur Schirfung des
Sprachgefilhls". Jedan od jezikoslovaca prenese iz kakvih novina po-
jedinu "barbarsku" relenicu i paralelno objavi ispravljenu istu re-
¢enicu kako bl je on napisao. Potpife je, a onda je poZalje drugim
jezi&nim struénjacima na potvrdu, Oni je pregledaju, potpi%u i po-
falju u tisak.

Sli¢no je radio, veli Andrié, i dr Ivan Broz objavivii
godine 1889. u "Vijencu" od broja 1 do 40 dvadeset i &etiri "Fi-
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lologi&ke sitnice", a k tome je 1891, dodao jo3 sedamnaest "Sitni-
ca". Te Brozove raspravice nisu bile preuleno stilizirane, nego su
vi%e rezultat dugoga rada i zapisivanja, a sve izloZeno lako i pri-
stupa&no. Takav nadin pisanja bit &e i Andriéu uzorom, "Doticat ¢u
se stvari, koje su struénjacima zadosta poznate, ali i takvih, ko-
jih se jo% nije nitko doticao". Kada se godine 1911. pojavila ta
Andrideva knjiga, bilo je vi¥e prikaza i polemika,3a kako je rele-
no, ali nas ovdje posebno zanima Iv3idev sud.

3. - Iv8iéeva kritika bila je vrlo o3tra, autoritativna
i strudna. Ona je ukazivala na odredene Andriceve pogre3ke s ob-
zirom na jezik i s obzirom na stilske neugladenosti. Slaba je
strana Andriceva pogresno tumacenje jeziénih pojava iz slavenske
filologije. ZalaZuéi se za tofku, a protiv tafke i odbijajuéi raz-
loge branitelja oblika talka, Andrié pogreZno zakljuluje da bi
trebalo prema toj metodi pisati mjésto spor, osporiti (od glagola

préti se, parba): spar, ospariti. U tome se, dakako, Andrié preva-

rio misleéi da je rije¢ o promjeni debelog poluglasa, koji se u

ruskom zamjenjuje samoglasnikom o, a tu se radi o prijevoju.

Iv8ié¢ mu prigovara i zbog toga $to ne razlikuje nasta-
vak od zavrSetka rije¢i. ZalaZuéi se za zavrSetak =-irati (telefo-
nirati, telegrafirati i sl.) Andrié doista neto&no i neprecizno

napominje da -irati moZemo to prije prihvatiti "3to i sami imamo

toliko glagola s istim nastavkom, kao: birati, ispirati, zadirati"?

Dakako, -ir u birati pripada korijenu, a ir u telefonirati zavriet-

ku, kako mu je to s pravom o$tro prigovorio Ivéié.5

Andrié¢ pak ima pravo 3to predlaZe da se naziv "Gjure
DeZelicéa Prilaz" izmijeni u "Prilaz Gjure DeZeliéa", ali nema pra-

vo kad to poistovjefuje s primjerom "duhana prodaja", mjesto "pro-
daja duhana".6 Mladl kritiar s pravom napominje da posvojni geni-
tiv dolazi dosta cesto ispred svoje imenice, na primjer: vojvode
Bogicfevica sin Bajo. U prvim kritikama navodi Iviié i druge nedo-

statke u knjizi: daljnje (mjesto dalje), prevladava (mjesto nad-
vladuje), podrijetlo (umjesto postanje), dr¥eéi ovo zgodnije i
ukusnije (mjesto: drZeéi ovo za zgodnije 1 ukusnije), nede nam ni-
Sta drugo preostati (mjesto ... ostati), iako se mi danas ne bismo
morali sloZiti ba$ sa svakim Iv3icevim prigovorom.
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Iviic prigovara'Andriéu, na primjer, 1 zbog ovakve sti-
lizacije: ... pofeo je s izdavanjem knjiga,7 a trebalo bi: poleo
je lzdavati (ili: da izdaje) knjige. Drugo je, razlikuje Iv3ic&:

8 Andrié¢ mu
replicira u "Narodnim novinama" (3.VI 1911) navodeéi primjer iz
KaradZidevih djela: "Ja mislim da e najbolje biti to podeti s od-
govorom na pitanje ..." Iv3ié mu predbacuje i 2zbog drugih pogresa-
ka. )

podeo je s izdavanjem lo3ih knjiga uditi naSoj knjizi.

Andrié ne usvaja Iv3iceve prigovore, nego ih vje3tim,
katkada i podcjenjujuéim, nadinom odbija traZeéi od svoga mladoga
kriti¢ara skromnost, pozivajuéi ga da najprije nau®i osnovne poj-
move iz jezikoslovlja. Andrideva je obrana u cjelini duhovita, po-
lemidki vje¥ta ali jednostrana, ne prihvadajuc¢i nijednoga recenzen-
tova prigovora. Prikazat €u u pojedinostima kako se razvijala ta
polemika izmedu tada mladoga Stjepana Iv3ica i starijega knjiZev-
nika Andriéa. Buduéi da je rije& o dva nasa istaknuta kulturna rad-
nika: jednoga znanstvenika 1 kasnijega ponajvefega hrvatskoga sla-
vista i drugoga - prevodioca, urednika, knjiZevnog povjesnidara i
eminentnog kulturnog radnika sa 3irokim radijusom djelovanija, bit
¢e zanimljivo i instruktivno da se ta polemika pobliZe prikaZe, a
kasnije da se ocijeni vrijednost Andriéeve knjige.

4. - Andrié veli za Iv3icevu kritiku da "odaje mladiéa
puna samopouzdanja, smionosti, ali i prirodene - drskosti. Kod
nas je veé takav obifaj da se mladi ljudi s neprokuhanim znanjem
fZele istaknuti napadanjem i invektivama na starije radnike, jer
misle, da e tako najjeftinijim na&inom doéi do ugleda u onim kru-
govima, koji su im najbliZi i u kojima tako zvani maulmacheri vo-
de glavnu rije&. A ljudi, koji nisu vrsni, da ¥to napi¥u, ostaju
redovno kod samih napadaja" Ne bi, vell Andrié, imao ni3ta protiv
toga da je Iv3i¢ naSao list u kojemu bi rekao ono ¥to mu se u nje-
govu djelu ne svida., Ali IvEié te?i da udenjadku akribiju primi-
jeni u djelu pisanu popularnim na&inom. A ni jedan odlomak u IvZi-
¢evu prilogu "nije prokuhan", odbija Andrié odlu&no ali i pretje-
rano 1 neargumentirano svaki Iv3icev prigovor, pa mu spolitava ka-
ke nije razumio nista 3to je pro&itao, navodeéi njegove "smuZene"
odlomke i1 jo3 suvi3nije "pouke", odbijajuéi sve te prigovore u
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cjelini: "Kad ne razumije ni &itati filoloSke stvari, 3to se onda
nameée pisanjem i toboZnjom kritikom?"9 On minorizira Iv3ica izja-
vom da poznaje tek 3kolsku gramatiku i od nje se ne moZe samostal-
no nikamo maknuti: "Ove stvari g. Iv3i¢ ne e ni shvatiti, jer se
u 3kolskoj gramatici o njima ne govori, ali je postigao barem to,
da su &itaoci nadega lista saznali za njegovo ime, Zove se Stje-
pan Iv3ié, a ne zna se ni tko je, ni gdje je! Preporuduje mu "ne-
ka bude skromniji, kako i prili&i njegovu zvanju'.10 Kada se, iste
1911. godine, pojavilo i drugo izdanje "Brani&a", Iv3ié se opet
javio nizom ¢lanaka u "Hrvatskom pokretu". Mladi doktorand smatra
da se Andrié okoristio njegovim napomenama u "Hrvatskom pokretu"

a da to nije nigdje posebno ozna¢io. Prigovara mu 3to, prihvadaju-
¢i njegove napomene i s obzirom na stilske nezgrapnosti, nije pri
tome oznacio da ih je Iv3ié zapazio i na njih ga upozorio.

Andrié, dakako, nije u pravu 3to podcjenjuje Iviida do
te mjere da toboZe ne zna je 1li ime Iv3ié pseudonim, a ako to ime
nije pseudonim, Andrié u toku kasnije polemike govori o mladiéu
od dvadeset godina. Poznato je, medutim, da je do godine 1911,
Iv8ié bio objavio veé nekoliko strudnih 1 znanstvenih radova koji
11 0d Andriéa je nekorektno
- a u isto vrijeme i naivno - i to 3to u "Narodnim novinama", od

ni Andricu nisu smjeli bitil nepoznati.

3. lipnja 1911, ovako govori o Iv3icu: "Prekjuler sam jo3 mislio,
da je pisac te reklame neki mladié, koji uistinu nosi ime IvEiéa,

w12 o tome e jo¥ jednom progovo-

a sada ¢ujem, da je to pseudonim,
riti Iviié vrlo ozbiljno 1 vrlo indignirano u svojem posljednjem
osvrtu na Andridéeve &lanke, istiduéi kako Andriéu ne sluZi na Cast
$to nije govorio istinu. Kako je re&eno, Andrié¢ je novinarski okre-
tan, dovitljiv, vje$t polemici, a manje objektivan i istinoljubiv,
a Iv3ié je opet vrlo osjetljiv 1 gordo samouvjeren.

Iz Iv3icdevih kritika nazire se buduéi autoritet - na-
gsljednik Maretiéev na sveucdili¥noj katedri!13 I u vezi s teZnjom
prema sveucilidnoj karijeri polemika poprima vrlo ostar oblik.
Iv8ié predbacuje Andridu da je ljut i pun animoziteta prema njemu
1 Maretidéu i stoga Sto nije usplo da se domogne katedre na Sveu-

&ilistu.

U svojoj polemici Iv3ié dostojanstveno likuje da jé
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izi%ao "na poziv" Andridev te da je uoldio Andriéeve pogreike jo3
dok je ovaj svoje priloge objavljivao u "Narodnim novinama", ali
se na njih nije htio obazirati u nadi da €e "njihova sila biti ne-
znatna, jer ¢e, kako ostavimo iz ruku pojedini broj, i1 ona brzo
popustiti”. Ali, kako su ti "Filologljskil zapisi" sabrani u knjigu
i "namijenjeni na3im piscima od svake vrste, osjefam upravo duZ-
nost, da kaZem koju o njima", vrlo rezolutno zapo&inje Iv3i¢ svoj
prilog 31. lipnja 1911, u "Hrvatskom pokretu". U polemici se u po-
zadini, dakle, osjefaju 1 aspiracije na katedru na kojoj sjedi
prof. Tomo Maretié i kojoj se pribliZava Stjepan Iv3ié, a osjeda
se i odredeni animozitet N. Andrida kojemu nije uspjelo da dode
na Sveuciliste kao nastavnik.14 To je bilo, po "Pokretovim" rije-
¢ima, upravo prije nego se Andrié pokufao habilitirati, ali se
pokunjen oprostio od stolice za hrvatsku i srpsku knjiievnost.15

5. - Veé se iz iznesenog gradiva vidi da se u polemici
osjefa i osobni uzajamni animozitet obaju pisaca. Svoj &lanak, ob-
javljen u Pokretu 7. travnja 1911, pod naslovom "Andricev knjiZev-
ni¢ki moral”, Iv8ié zavrZava oStrim rijedima: "U svojoj sam dosa-
dadnjoj ocjeni Andriceve knjige bjelodano dokazao, da je kora u

"Branidu" veoma hrapava i kvrgava, &esto upravo puna crvotodi, - a

kora je samo Andriceva, jer je zdrava i valjana jezgra, koliko je
ima, tuda. Pokazao sam i to, kako je jezgra, 3to je Andrié¢ hode

gdjegdje da oljudti, obié&no Euéljiva,'16

Andridev odgovor izi%ao je 28. srpnja 1911. Na Iviida,
"koji je uzeo da traZi buhe” u Brani&u, nije se, veli, htio osvr-
tati, ali nakon Iv3icevih novih napada mora mu odgovoriti. Iv3ice-
vi su prigovori sitnice koje Jje kasnije opazio on sam i drugi:
"Vidite, mene bi kao kritidara bilo stid traziti priznanja za ova-
ko duboke obrete",17 ironizira Andrié IvSicevo inzistiranje na
autorstvu ispravljenih dijelova u 2, izdanju Branida. Odbijajudi
sve Iv8iceve prigovore, Andri¢ samozadovoljno kli&e: "Ah, gospodi-
ne Iv3icu, da vi znate, kako je to sladak i velik osjecdaj: listati
Po rodenoj knjizi, za koju duboko osjeca3, da ti je najbolja, 1
najljepsa, i najkorisnija od svih knjiga koje si za dvadeset qodi-
na napisaol"18 PredlaZe Iv3icu da on nastavi mjesto njega izdava-
ti drugu, tredu ili &etvrtu slié¢nu knjigu. Ili da se obojica late
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rada svaki za sebe? "MoZete se drZati istoga sistema, kojega sam
se 1 ja drZao, ali da nitko ne uzmogne oboriti ni jednu od sto
to&aka, kao %to se u mojoj knjizi nijedna nije oborila. I da bude
u knjizi onoliko novih i originalnih stvari, kojih se nije jo3
nitko doticao, kao u mojoj. A sve u lakoj, popularnoj formi, koja
je -~ vidjet fete - mnogo teZa od suhe akademske. Ja to duboko
osjedam, jer sam se i u jednoj i u drugoj okuSao. Budite uvjereni,
da ée nam ovaj posao donijeti i mnogo viZe ¢asti, a i mnogo vedéu
realnu korist knjiZevnosti, nego dosada3nje nedostojno pisliZare-
nje, traZenje buhg ..."

Andrié u daljem tekstu pita Iv3ica nije 1li njegova po-
nuda najlojalnija i najmoralnija, pa ironi&no nastavlja: "Hajde,
budite vi jadi Zetelac, a ja fu da ostanem slabiji. Valjda ne cete
do groba iza drugih pabir&iti i pobirati tudi kukolj na strnistu,
da njime okitite svoju kapu? Zasulite rukave pa na posao! Budite
uvjereni, da vam ja ne ¢u mjeriti onom mjerom, kojom vi meni,' Bo-
1i ga, veli, 3to fe se zbog ostrine njihove polemike mnogo 1ljudi
zbog toga zbuniti, pa mu je i Zao 3to je na Iv3idev prvi poklik
odvratio istim poklikom. "Ako gosp. Iv8ié ba¥ drZi, da me je i u
i&emu poutio, e onda - neka mu je do neba hvala! A ja sa svoje
strane - u ime pravog knjiZevnickog morala! - traZim od njega, ne-
ka rukom na srcu javno prizna: ima 11 mojoj knjizi ikakve zamjer-
ke? Ne samo po dubljoj, naunoj unutrasnjosti, koje nije nitko po-
rekao, nego i po tanjoj, spolja3njoj kori? I da 1li jo¥ uvijek ima
srca pitati: Koja su to ugledna i autoritativna gospoda mogla moju
knjigu preporu¥iti mlade¥i svih hrvatskih srednjih ¥kola i u&itelj-
stvu niZih 1 vidih pulkih udilidta? I kakva bi se knjiga'ove vr-
ste onda uopée mogla preporulivati?" On je, veli, iskren te traZi
iskrenost i1 od drugoga; uostalom, kako su nastale ljetne Zege, on
¢e prekinuti s polemikom, ali nije samo Zega strasna, nego su i
"neki na3%i 1ljudi gdjekad ... upravo odvratni, pa im se &ovjek rado,
vrlo rado - uklanja s vida",

Iv3ié mu odgovara u "Hrvatskom pokretu" 1. VIII 1911,
odbijajuéi sve njegove postavke i njegovu "djelju logiku" kojom se
brani. Andriéa je, veli, o%inuo i "Srpski knjiZevni glasnik" i dru-
gi. Iv8ié je uvjeren u ispravnost svojih prigovora, on se ni na
kraju polemike "ne stidi(m) ni jednoga retka", on je govorio "s ru-
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kom na srcu"” (ne ’‘rukom na srcu’, kako Andri¢ Zeli od mene u "Na-
rodnim novinama" u br. od 28. srpnja), on moZe ponoviti sve Zto

je dotada napisao, bio bi spreman da Andrié sazove na okup najbo-
lje nase struénjake te neka oni prosude tko ima pravo. Ali odmah
dodaje kako to Andri¢ sigurno necde htjeti prihvatiti, jer on olito
misli: "%ta e nama soliti pamet kojekakvi matori wvukovci, koji

su dakako za vasu veli&inu (!!) veé ishlapili!" Ako toga Andrié
nefe, neka po8alje njihova raspravljanja V. Jagicdu i neka Qa pita:
ima 1i on, Andrié, u svemu pravo, a Iv3ié ni u &emu. Zatim mu jo$

jednom pokazuje ofite pogreZke kako bi ga ponizio.19

Andrié se na takav Iv3icev prijedlog nije osvrtao, ali
je zato u drugom izdanju svoje knjige donio Jagifevo pismo Sto mu
ga je ovaj poslao u vezi s prvim izdanjem "Brani&a". Jagié u pis-
mu veli da je s pojavom ovakve knjige kao Sto je Andriceva zado-
voljan onako otprilike kao kada se u kuéi nade bolestan &ovijek te
treba pozvati lijeénika: pozdravljate ga, ali biste voljeli da ni-
je morao dolaziti. "To e reéi pozdravlijam Va3u knjigu kao ustuk

protiv bakterija, Sto se i odveé bahato ¥ire po tijelu nasSega je-
zika, ali mi je krivo, 3to ste osjetili potrebu da izidjete s us-
tukom u svijet, ™ Jagié je iznenaden: kako to "da sada, nakon pd

vijeka 3to hrvatski jezik, bar sluZbeno, gospbduje u svim javnim
zavodima 1 organizacijama, nastaje potreba, da se vodi boj protiv
nagrdad, koje mu zadaju svoji ljudi?" Jagié je uvjeren da e Andri-
¢ev "Branic¢" "mnogima 1 premnogima dobro doéi kao gladnu korica

hljeba", a zatim se pita: "A za3to ima na Zalost toliko 1ljudi, 3to
nagrdjuju hrvatski jezik u Stampanim stvarima?" i pretpostévlja da
¢e odgovor na to pitanje ﬁrije naéi autor te knjige nego on sém
koji je veé Cetrdeset godina izvan Hrvatske. Jagié¢, dakle, nije
govorio o posebnim vrijednostima knjige u pojedinostima niti se
slagao s njom u konkretnostima, ali je nije ni kritizirao, nije ju
ocijenio kao nekorisnu i Stetnu, kako je to u&inio IvZié u svojim
kritikama, nego, naprotiv, bio je uvjeren da e mnogima biti od
koristi. Knjiga je nai3la 1 na druga odobravanja, 3to IvZicu nije
pravo.

Potkraj svojih polemidkih &lanaka Iv3ié pita na jednom
mjestu Andrica: za3to ga prekorava 8to pi%e u "Hrvatskom pokretu",
zasto mu je taj list tako zazoran.20 U nepotpisanom &lanku od

205



Z.,Vince, Polemika Iv3ié-Andrié, FILOLOGIJA 11,

22,lipnja. 1911. veli se pri zavrSetku i to da Andrié koji "rabota
u organu svalijega reZima (za masne honorare) predbacuje prof.Ma-
retidu, da je stari Khuenovac i magjaron! To je svakako vrhunac
Sarlatanerije. Ako filologija ima kakve veze sa stranalkom pripad-
no3éu, onda i tu prof. Maretié stoji visoko nad ljudima Andrideve
sorte, Prof. Maretié je magjaron,21 a Andrié je cigansko kljuse -
svakome na prodaju;"

U Hrvatskom pravu javio se 1. srpnja 1911. neki surad-
nik - Iv8ié ga naziva "Seprtljom" - koji je pohvalio Andriéev "Bra-
ni&", "Ta kukavica" - prema IvZiéu - objeduje ga da je pisao svo-
ju kritiku Andricdeva "Brani&a" iz "sasvim neliterarnih motiva",22
da je "srbakovié" i sl. '

II.

6. - Dosta je opseZno prikazana polemika izmedu IvEiéa
i Andriéa 1 izmedu spomenutih novina. Iznesene su neke pojedino-
sti koje osvjetljuju naSe tadainje nacionalno-politiZke prilike.
Bacaju odredeno svjetlo i na li%nosti Andridevu i Iv3iédevu. No,
najvaZnije mi je da se ovdje prosudi: je 1li Andriéeva knjiga doni-
jela kakve koristi svojim suvremenicima ili je viSe "udila" nego
koristila i je 1li dala poticaja i kasnijim filolozima, jezikoslov-
cima.

Kao 8to je veé releno, Iviicevi su sudovi u vezi s kon-
kretnim jeziénim zamjerkama uglavnoh ispravni. On je imao mnogo
znanja i1 osjedaja za jezilne nijanse, a bio je veé kao mlad lin-
gvist na zamjernoj znanstvenoj visini. Andriéeva knjiga popularno
je znanstveno djelo koje je, uz neke olite pogrelke (naro&ito u I.
izdanju), ipak na lak, privladan i razumljiv nac¢in privuklo i za-

- interesiralo $iru ¢italadku publiku, Knjiga je pisana, kako je to
istako i - € u "Hrvatskom pravu" od 1. VII 1911, &itljivo, duhoviQ
to, nesuhoparno. Andrié ne ide medu nade znanstvenike "koji do
iéljotstva imitiraju Vukov primitivni stil, veé je on francezki
odgojen esgsay-ista 1 causeur sa svojim finim, lakim i duhovitim
perom, koji znade i najsuhoparniji jezikoslovni spor obraditi i s
biranim primjerima za¢initi tako, da je u isti mah i zabavan i
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poudan". Svrha je knjige da odagna "neke bolesti u na3em svakida-
njem pisanju", a ne da bude znanstveno samastalno djelo. "Branic&"
nije pisan zasukano, nego liberalno "jer jezik nije kanon, komu se
jednom za svagda ima odsjeéi oblik, nego je Zivi organizam, koji
se razvija 1 razgranjuje, a mora se kultivirati poput drugih jezi-
ka s naroditom brigom ..."?

Da Andrié nije ni¥ta drugo udinio nego da je o%ivio in-
teres i1 raspravljanje o knjiZevnom jeziku, o njegovoj &istoéi 1
praQilnoSti, bio bi dostojan svake pohvale, mogao se &util glas iz
novinstva, "Ne Zalim ni polemike koja je nastala ... premda ja Za-
lim nadin, kako je knjiga bila napadnuta 1 svrhu; za kojom je napa-
da& i%¥ao: poniZenje knjiZevnog radnika ... Nu ako imade amo i tamo
po koja neto&nost jeziéna, to jo3 nije razlog, da ponizimo pisca 1
da ga ozloglasimo neznalicom ...", pogotovu 3to je najveéi dio
knjige dobar, kadar "mnogo ljulja, kamenja, zemlje uztrojiti iz
nediste p¥enice novinarskog pisanja, kadar je pobuditi u piscima
zanimanje za liepo 1 &isto pisanje. A to je glavno."

Po nekima je "Brani&" pisan "u &istom hrvatskom duhu,
opremljen svom strudnom naukom, primljen (je) objerulke od ciele
hrvatske javnosti. ... Prvo izdanje razgrabljeno je k& na jagmu ...
Preporudujemo ... najtoplije kao dobar priru&nik svima,'zs Na po-
lemike u vezil s Andridevam knjigom osvrnuo se 1 V. Jagié uz Zalje-

nje $to se u polemiku uvukao i 1li&ni ton.26

Veé je prikazanokako se u Andridevoj knjizi mogu naéi
pogreXke na koje su ukazali S. Iv3ié i nekil drugl kriti&ari. Iv3ié
mu prigovara zbog nedosljednosti ne samo u pojedinostima nego i u
jezi&nim nacdelima.

Andrié prekorava "historilare", misleéi time gramatida-
re kojl se obaziru na stariji jezik, 3to ne prate razvitak novoga
jezika te ih opominje neka ne zadrZavaju bujice ¥to tefe svojim
koritom a sam hoée da iz bujice dana3njeg govora izvude 1 odbaci
ravnatelje, jer ne ravnaju zavodima nego njima upravljaju, pred-
laZuéi mjesto toga nazive: upravnik, upravitelj, poglavar (str.128).

To mu s pravom predbacuje Iviié, zala¥uéi se za ravnatelja.

Iv8ié se zgraZava 3to Andrié krivo tuma&i starije liko-
ve tisijeh, glusijeh (usp, posred tisijeh, glusijeh tmina) kao kom-
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parativne likove: "Citalac ne moZfe vjerovati svojim o&ima, kad to
pro&ita, da je dobro pro&itao, pa ide nanovo &itati, pa daje i
drugima &itati, ali se naZalost uvjerava, da A. ne zna ono, §to
moraju znati na%i petoskolci, jer su ¢itajuéi MaZuranicevu pjesmu
¢uli, da je tisijeh, glusijeh gen. pl. pozitiva (a ne komparatival)
mj. tihih, gluhih, a u VII razr. dobivaju ulenici drugi red, ako
ne znaju protumaiti gen. pl. kao visocijeh ..." (Hrvatski pokret,
6. VII 1911,).

Andrié ironiéno odbija i Ivi3ideve stilske zahvate u
njegov tekst, smatrajuéi to svojim manjim omaZkama u novinarskom
brzom radu, u emu ima podosta istine. IviZideve su napomene na
svojem mjestu, te ih je Andrié u drugom izdanju i prihvatio, ne
doduSe automatski i1 ba% onako kako mu je to Iv3ié predloZio, ali
je veéinu ipak prestilizirao. Evo nekih! Iv3ié mu je prigovorio da
se ne moZe relenica stilizirati ovako: "Prvi stru¥njaci hvatali su
se u koStac, da izbiju iskru iz kamena, Ako se tako s kim hvata
u kodtac, tada se ne izbija iskra iz kamena, nego se gleda kako ¢e
protivnika baciti, tuma&i Iv3ié&, pa Andrié u 2. izdanju doista tu
sliku zamjenjuje: "Prvi su se strufnjaci pastili ..."

Iv8ié prigovara S5to je Andrié¢ u reenici: "Kako bi se-
ljak shvatio ;.. i kako bi je obratio na svoj mlin” upotrijebio
frazu obratiti vodu na svoj mlin mjesto navratiti vodu ..., tj.
€initi 3to na svoju korist. Iv3ié mu to ispravlja: ... kako bi je
preruSio (kakvo bi joj ruho dao, kako bi joj promijenio ruho),
preobrazio, prekalupio, no u 2. izd. Andrié je tek promijenio:
obratio u navratio na svoj mlin. Iv$ié veli da nije dobro "Ipak
prevladava sing. kosa", nego nadvladuje, %to Andrié tek djelomi&no
ipak prihvacda te re&enicu stiliiira: "Ipak je obi¢niji sing. kosa

Hvata ga i zbog krivo upotrijebljene odnosne zamjenice
koji 3to stoji na krivom mjestu. Doista je u brzini Andrié napisao:
"NaZalost od svih ovih rije&i jedini je "sajam" slavenski, ali ni
njime ne moZemo oznaliti ono, 5to se u velikim gradovima oznaluje
rijefima la place, der Platz, rus. plo¥fedj, na kojima stoje spo-
menici, i oko kojih se obino nikada ne trguje" (str. 134). Spome-
nici valjda ne stoje na rijefima i valjda se ne trguje oko rijeli
(iako se trguje rijedima) - ironi&no Iv3ié ispravlja neprecizno
stiliziranu Andriéevu re&enicu u "Hrvatskom pokretu" 6. VII 1911.
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Sli¢no je Andrié neprecizno napisao re€enicu "Bili smo
im (tj. Srbima) une quantité négligeable, za koje su znali da se
nalaze negdje preko Save", pa je, nakon Iv3iéeve intervencije u

"Hrvatskom pokretu", ispravio u "Bili smo im ... pa su oni za nas

znali, da se nalazimo negdje preko Save".

"U ovim je stvarima mnogo zasluZan karlovacki filolog
Zivanovié, za kojega se moZe rec¢i, da se cijeloga svoga Zivota
iskrvario trazedéi zakone ..." napisao je Andrié, nedovoljno paz-
ljiv 8to je uz vremensku oznaku "¢itava svoga Zivota" upotrijebio
perfektivan glagol, i to iskrvariti mjesto iskrvaviti. Vjerojatno
je Andrié poremetio rijedi jer "cijeloga svoga Zivota" pripada iz-
ricaju "traZedéi zakone", kako to i Iv§ié potencijalno dopusta, ali
oftro zakljucuje da se to ne mozZe oprostiti piscu koji nas hode
pouditi kako treba pisati. Andrié je u 2. izd. ispravio: "Zivano-

vié se iskrvavio trazedéi cijeloga Zivota zakone'

Ima i drugih Iv$icevih prigovora, ali se i iz ovih vidi
da Andrié, piSudi u "Narodnim novinama", doista na odredenim mje-
stima nije stilski sasvim dotjeran, Sto i nije cudo ako se uzme u
obzir da je ispunjavao novine svaki dan svojim jezi¢nim prilozima,
a Ivsié je dobro zapazio o¢ite Andriceve nedosljednosti u stiliza-
ciji.

Cinjenica je i to da se u Andriéa, koji je novinarski
brz i1 koji je €ak stupce iz novina direktno prenosio u svoj "Bra-
nié" (8to se moze vidjeti i po slogu), mogu naéi odredene nedo-
sljednosti veé i prema vlastitim postavljenim pravilima, Sto je
Andridu takoder o¥%tro prigovorio Iviié. Za neke je Andrié naZao
vise ili manje prihvatljive isprike, za neke i nije, ali €e se s
vremenom pokazati kao dopusStena dvostrukost i ono $to je Andrié
osudivao i u isto ih vrijeme djelomi&no upotrebljavao u svome tek-
stu,

Tako Andrié veli da ne valja "Zeljeznica svrdava ..."

(str. 109), nego treba upotrijebiti refleksivni glagol svr3avati

se, a ipak s3m na str. 123 piSe "... sve imenice koje svr3uju s
tim samoglasnicima ... ili na str. 124: ... osim kad infinitiv

svrdava na -¢i". To mu, dakle, IvS8i¢ o8tro predbacuje. Svakako je

nedosljednost neito osudivati a ipak to u istoj knjizi i upotreb-
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ljavati. Danas norma knjiZevnog jezika dopusta svrSavati i svrda-

vati se, po¢injati i po&injati se, itd.

Na str. 53. pi%e Andri¢ da je tjedan nepotrebna kajkav-
ska rije koju valja zamijeniti nedjeljom ili sedmicom, a na str.

35. sé&m je upotrebljava (... umalo te nije prije dva tjedna na-

" &tampao). Ipak je ta rije¢, koju Andri¢ i mimo svoga pravila upo-
trebljava, ostala u knjiZevnom jeziku te danas prema njoj imamo
druga&iji stav, makar ona i potjecala iz kajkavskoga narjecja.

"Jezic¢ni savjetnik"26a

ispravno konstatira kako je tjedan stara
nasSa rijeé, "u Zivoj upotrebi u narodnim govorima i u knjiZevnom
jeziku u zapadnim krajevima. Nema razloga zamjenjivati tu rijec
rije€¢ima sedmica, nedjelja, pogotovu Sto je njeno znacenje to&ni-
je odredeno nego njihovo,” Andrié se bori protiv oblika filolo-

gi&ki, braneéi likove filoloSki ili filologijski, a sam na str.

25 svoga Branica, piSe ortografiZki, iz navike koja je tada bila
opfa, makar se zalagao za bolje oblike.

Andrié¢ ustaje protiv Maretidevih prijedloga da se pi-

$e gramatik, kritik, historik i zalaZe se za likove gramaticar,
kritidar, ali ipak jednom i sam piSe historik! Iv&ié pokazuje,
prigovarajué¢i Andricu, da je po "historiji nasSega jezika opravdan
samo lik’gramatik prema latinskom gramaticus, kao katolik prema
catholicus, dok lik gramatilar dolazi tek u 19. stoljeu "a naci-
nili su ga nasi pisci pod utjecajem njemalkog nastavka —ker...".27
Iviicevi razlozi mogu biti i opravdani, ali, kako je poznato, ni-
su prihvaceni.

Andriéu se ne svidaju neke rije&i kao le$ ili le¥ina
i smatra 3a "ne priliéi nikako mrtvu ¢ovjeku, nego samo Zivoti-
nj1"28, sto Iv3ié odbija pozivajuéi se na Broz - Ivekoviéev Rje&-
nik hrvatskoga jezika i citirajuéi mu primjere, poput: On prevrdée
te leSeve mrtve, i krvave ogleduje glave ... Pa otide od leSa do
leSa, dokle nade milosnoga kuma. Mogli bismo, s Iv3idem, navesti
i druge primjére iz novije hrvatske knjiZevnosti, jer se ta rijec
upotrebljava, ali sliéno miZljenje Andricevu iznosi i "Jezilni
savjetnik s gramatikom" kada kaZe da je mjesto rije¢i le§, nasta-
le prema turskome, bolje za ljude reci: mrtvac, a za Zivotinje:
strvina (str. 135). Andrié¢ veli da je pro¢itao mnogo narodnih
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pjesama, prouavajuc¢i ih za izdanje "Matice hrvatske", te ba¥ za-
to nije sklon "da mrtvo tijelo &ovjeka nazovem crkletinom i mrci-

s 29
nom" .

Iv8ié odtro prigovara Andriéu 3to "grije3i i protiv
osnovnih pravila nafega pravopisa" pi¥uéi na pr. rijeSenje (mj.
rjeSenje), na Sto Andrié, pomalo i iz demago3kih razloga, ironi&-
ki napominje kako mu IvEicev zahtjev sli¢i na rijeci rjeZenije, pa
nastavlja: "Pisac je pregledao natpis moje knjige: Braniéljezika
hrvatskoga, a da nije bio slijep kod o&iju mogao je ba¥ po onom
rijeSenju razabrati, da bismo mi akcentirali i spisénije, preobra-

?&nje, pduzdinje, a nipoito: §Easénje; preobra¥énje, pouzddnje, i

to uvijek gdjegod je jo¥ moguce glagolske imenice svr¥enih glagola
akcentirati kao i one, koje su izvedene od trajnih glagola (sk&ka-

nje, z{vljénje, diiénig). U ovom akcentu naime vidimo ostatak kras-
n30

ne hrvatske starine,

Iv8ié¢ je ipak suvise uzak kada Andricu prigovara 3to

je pridjev potmuo, potmuli upotrijebio u znadenju mukao, mukli.

Andrié je, naime, napisao: "Izmedu hrvatskog i srpskog knijiZevnog

govora bije se potmuli (!) i neujni boj ..."31

Iv3ié mu zbog zna-
¢enja toga pridjeva prigovara,jer potmuo zna¢i "kao potamnio, pot-
muran", kako to potvrduju primjeri iz narodnih pjesama: Sinoé&
sunce igrajuéi zade, a jutroske potmulo izade. - Milica je sjet-
na, nevesela, u obrazu bl“jeda i potmula (od zmajeva ljubljenja).
- Iako je te primjere Iv3i¢é naveo prema Broz - Ivekovidevu Rje&ni-
ku,ipak je pretjerao u prigovoru Andricéu, jer se znalenje toga pri—‘
djeva razgranalo, pa suvremeni Rjeénik31a uz rije¢ potmuo na prvo-

me mjestu donosi znééenje: mukao, prigufen, tup (o zvuku, obilno

niskom), a kao drugo zna&enje navodi: neodreden, nejasan, prita-

jen, a na trecem mjestu stoji: potamnio, mrk, taman. Andrié nije
imao krivo kada je upotrijebio spomenuti pridjev u znacenju 3to ga

Rje&nik navodi na drugom mjestu.

7. - Andrié nije samo popularizirao jezi&na pravila
nego je prema nekim pitanjima zauzeo vlastit stav, 5to je kasnije
prihvaédeno u normi hrvatskoga knjiZevnog jezika. O tome bih htio

reéi nesdto opseinije. Polazio je i korak dalje, nije samo grijeSio,
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kako ga je objedivao IvEié.

Tako se ispravno Andri¢ zalaZe za akcente infinitiva tipa pre-
bbiéi (:preobléi): OblEL (:obléi). Pokazuje kako je moglo doéi do
takvih akcenata: "Kad se od neodredenog nac¢ina (infinitiva) odba-

ci zavrdni "i", onda prema osnovnim pravilima akcenatskih na$ih
zakona ska&e akcenat u sli¢nim primjerima s posljednjega sloga na
pretposljednji (ubdsti - ﬁbost, obdéi - Ob@ié) ... Pa i onda kad

rijedima s ovakvim sekundarnim akcentima nanovo prione zavrdni "i"
ostaje u veéini krajeva na njima novi akcenat (Ubosti, obdéi). S
ovim akcentom izgovaraju svi katoli&ki i muslimanski Hrvati od Po-
pova polja u Hercegovini do Subotice u Bac&koj i futurne oblike s
enklitikama: du, e¥, fe, pa kazuju: ubo¥éu, plé¥cu (plest &u),

bz8pscu. Srbi naprotiv donekle jo¥ c&uvaju: pléééu, ozépééeé, véscu

(vest €u). Podcrtali smo donekle, jer se i Srbi u nekim krajevima
privoljuju novijem naglaéivanjq"

Nije novo u Andrica $to je zapazio i te sekundarne akcente, jer
se o tome znalo i prije, nego je Andrié¢ to posebno istakao i za to
se zalagao. Akcenti tipa ggégi doista su strani hrvatskoj akcentu-
aciji.

Dobro je primijetio i to da se, historijski gledano, mogu oprav-
dati naglasci li&ne zamjenice u kosim padeZima: méne, t&be, sébe

\Y N N . .
(prema men&, tebe), pa onda i na mene, bez tebe, za sébe "koje

je danas vrlo rijetko i suZeno na pojedine krajeve, dok osam de-
setind naroda govori novijim akcentom: na mene, béz tebe, prema da-
nanjem rasprostranjenijemu: méne, tébe. Srbi su, napominje An-
drié, moida i zadrzali izgovor méne, tébe, sébe prema ruskom crk-

venom izgovaranju kao 5to se u njih ¢uje i akcenat svetl prema

"svjatij" mjesto &istoga narodnoga: svéti, pa zakljucuje: "U tom

se mi dakle za njima ne moZemo i ne smijemo povoditi."32

Andricev prijedlog normativci nisu prihvatili jo$ dugo vremena.
Vide izdanja Brabec-Hraste-Zivkovideve Gramatike ima samo kratko-
uzlazne akcente, a tek se u kasnijim izdanjima, uz ove, navode i
likovi s kratkosilaznim akcentima (kao dvostrukost), no u knjiZi-
ci Iv8ié - Kravarovoj o izgovoru nas$ih akcenata javljaju se liko-
vi samo s kratkosilaznim akcentima,32a a tako je i u novijim gra-

matikama u Hrvatskoj, npr. u TeZak - Babidevoj.
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Stoga je Andrié bio u pravu kada je napisao: "Cast i po-
$tenje nastojanju, koje se povodi za pro8lo3cu i komparacijom (u
ovom sludaju s ruskim 1 ¢akavskim ostacima), ali ovom akcentiranju

nema vife spasa, jer je odredeno na smrt. Umjetnim putem ne da se

tu viSe djelovati na Zivot, pa se histori&ari daju na jalov posao,
trazedi ono, 5to vise ne moZe da bude. I historic¢ari valja da se

moderniziraju, pa ako veé ne Zele pratiti razvitak novoga jezika,

neka barem ne podmeéu noge beletristilarima, koji su ispred njih.
I neka ne zadrZzavaju bujice koja tele svojim koritom!" Iv3ié se

tu takoder "modernizirao", da upotrijebim Andridev termin.

Andrié preporuc¢uje oblik spasiti, spasim, dajuéi mu pred-

nost pred spasti, spasem, dakle glagolu koji se ubraja u Zetvrtu
glagolsku vrstu (kao nositi), a ne u prvu (kao tresti). Kada je -
veli Andrié -~ jedan ugledan akademik 1 pisac izgovorio recenicu
"No ja moram spasti dudu svoju pa ¢u da spasem i duSe povjerenih
mi svedenika", takvu stilizaciju prihvatio je tek jedan zagrebacki
list, dok su svi drugi promijenili oblike snasti u spasiti, spasem

u spasim. S gledi3ta na$ih gramatika i1 rjecnika ti prvonavedeni ob-
lici sasvim su ispravni, oni su Cak 1 jedino ispravni, ali novine
nisu bez razloga, tumall Andrié, izmijenile oblike spasti u spasi-

ti. Hrvati nisu ni u pro3losti upotrebljavali tih oblika, a ne
upotrebljavaju ih nl danas. Starl ikavski 1 ijekavski pisci redov-

no su, veli, upotrebljavall oblike spasiti, spasim: "I nisSta nije

tako bolno, nego prevrtatl po Broz - Ivekovicdevu rje&niku, trazZedi
nasu autohtonu rije&, koje ne moZe3 nigdje naéi. Leksikografi na-

ime nisu imali petlje (kuraZe), da je zapisu, jer je - nema Kara-

dZi¢ ... Pa kad se preko ove jasne Zelje prelazi u svim na$im gra-
matikama 1 leksikonima, onda se ovaj posao ne moZe dovoljno naku-~

diti."33

Zala¥e se i za oblike: Zivim, 2ivid, ¥ivi, Zivimo, Zivite,

zive, a protiv oblika Zivem, Zive$, Z2ive, Zivemo, Zivete, Zivu.

Tko upotrebljava oblik Zivem morao bi u infinitivu uzimati arhai-
¢an oblik Zivsti. KaradZié¢ i Dani¢ié ne upotrebljavaju taj oblik
nikada, pa ¢e to valjda "dostajati 1 onima, koji i previde - ju-
rant in Verbadmagistrorum. Ne gubimo dakle du%¥& uludo, veé se pri-
klonimo dobrim svojim kuénim Penatima i pi%imo lijepo i bez usilje-
nosti: zivim, %ivi%, Zivi ... 3ive!r>?

213



Z.Vince, Polemika IvS§ié-Andrié, FILOLOGIJA 11,

Preporuluje i oblik to&ka, kako je veé redeno: "Onaj ko-
ji piSe tadka i taan pridinja se zagreba®kom kulturnom srediltu

gotovo orientalcem, pa se nitko od nas ne bi %udio, da naide =za
koji dan u nekih pisaca i na rije€i: sve3tenik, opSti, vaskrese-

nje, predeo 1 nesam.“35

Iako mu je Iv3ié prigovorio zbog etimolo3kog tumadenja
takva oblika, 3to je Andrié prihvatio, nije mu zamjerio za osnov-
nu misao u upotrebi rijeCi tocka. Andri¢ zavr$ava: "PiSimo dakle
i govorimo tocka, to€an, kad nam se veé sva dusa odupire "tacno-
sti" i "tackama". Karakternije ¢€e biti upotrebljavati stranu rijec
kojoj ne osjefamo i ne moramo osjefati postanja, nego olidenu to-
boZze domadu, koje pogotovu ne razumijemo i kojoj je narod veé dao
sasvim drugo znaéenje."36 Misli pri tome na tacku u znacenju prit-
ka, trklja (die stiitze), motka koja se utie u zemlju kako bi se
po njoj penjao grah i loza.

Tek u naSe dane dobiva Andrié za pravo s obzirom na upo-
trebu enklitiékog oblika povratne zamjenice u dativu: si. Andrié
spominje kako mnogi knjizevnici smatraju takav oblik nepravilhim,
§to nije istina jer imamo narodne poslovice i uzredice u kojima je
taj lik pravilno upotrijebljen: Pomozi si sam, pa e ti i Bog po-
moc¢i. Nisu vuci stekli po poruci, nego $to si sami priprave.37
Daje i opravdanje takvoj pojavi: Bodkovié je, veli, krivo shvatio
Dani¢icevu napomenu u "Oblicima" u vezi s upotrebom povratne za-
mjenice, te je od toga vremena knjiZevni govor natrpan punim obli-
cima povratne zamjenice: sebi i tamo gdje je mjesto enkliti&kom
obliku. Novakovié, Stojanovié i Zivanovié u svojim gramatikama i
ne zapisuju oblika si, a Maretié, Divkovié¢ i Florschiitz u tome su
potpuniji. Medutim, dativni enkliti&ki oblik si nekako se nerado
stavljao uz puni oblik 522; u gramatikama i jeziénim savjetnicima,
dok jeBgek u nade dane dobio svoje opravdano mjesto u jeziénom su-
stavu.

8. - Andri¢ se, dakle, znao i odcijepiti od nekih jezic-
nih normi koje su bile strane hrvatskoj jezi&noj tradiciji i hr-
vatskoj upotrebnoj normi. I u tome je takoder Andrideva zasluga.

Iako nije imao Iv3icfeve lingvistidke naobrazbe, iako nije znanstve-
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no akribi%an i pedantan kao Iv3ié, ipak je na pojedina jezi&na pi-
tanja gledao slobodnije, elastinije, pa 1 samostalnije. IvEié je,
na primjer, tek kasnije prihvatio ono %to je Andrié iznio godine
1911. I u na%e dane dobivaju neki Andridevi prijedlozi svoje oprav-

danje, kako je veé napomenuto.

Praktidar Andrié za koju godinu (upravo od 1913) utjecat
e na pravilnost i jeziZnu &istoéu svojim brojnim prijevodima i
budnim nadzorom nad prijevodima drugih prevodilaca u svojoj "Zabav-
noj biblioteci". Kao 3to je sa@m s ponosom napomenuo u predgovoru
katalogu svoje Zabavne biblioteke: "U osobitu zaslugu biljeZi ZA-
BAVNA BIBLIOTEKA tri &injenice. Prva je, da je mnoga najzvu&nija
imena svjetske literature prva prenosila u na3u knjiZevnost. Dru-
ga: da je sva djela (osim skandinavska i turska) donosila u prije-
vodima iz originalnih jezika, a treda - da se na &istocu jezika,

39

po moguénosti, Sto viSe pazilo." Dakako, poseban je, zanimljiv,

potreban i jo% neispunjen zadatak - konkretno pregledati i ocije-
niti Andridev udio u tom velikom poslu.40 Da bi mu se u pojedino-
stima moglo prigovoriti, izlazi veé iz Iv3ifeve kritike Andriceva

"Branica", kako je upravo prikazano.
IIT.

9. - Kada navodim odredene Andrideve zasluge za hrvatsku
jezi¢nu normu, ne umanjujem time Ivéiéeve neprolazne zasluge i na
tom polju. Pogotovu je teSko usporedivati. IvS8ica i Andrida. Nji-
hov je interes, nacin pristupa pojedinim pitanjima tako raznolik
da 1 nema pravoga smisla povlaliti neke paralele izmedu njih dvo-
jice.

Iv3ié je znanstvenik s vrlo $irokim znanstvenim interesom.
Bavio se i pitanjima pravopisa i suvremenog knjiZevnog jezika. Tu
mislim naro&ito na njegovo pokretanje i vrlo obimnu suradnju u ca-
sopisu "Hrvatski jezik", koji je izlazio Skolske godine 1938/1939,
Da je bio vje3t i brz poput Nikole Andriéa, mogao je samo iz svo-
jih priloga u tome Casopisu napisati knjiqgu kakva je Andrideva. Tu
je Iv3ié dao niz dragocjenih priloga kojima znaenje nije vrijeme
mnogo oduzelo. U pojedinostima morao je i tu popustiti, npr. u
obrani rije¥i univerzitet, dok nije na %elju mnogih &italaca, pri-
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hvatio rije& sveudili¥te. vVeé sam spomenuo njegovo lektoriranje
rukopisa Frana MaZuraniéa "0d zore do mraka", pri &emu je postupao
s mnogo takta i finofe i s mnogo poznavanja stilskih preljeva. Da
je oblikovao u &lantiée samo one probleme na koje je nailazio u
lektoriranju knjige hrvatskoga knji¥evnika koji je u tudini veé
pomalo gubio smisao za tadasnju jezi&nu normu, mogao je takoder
napisati novu knjigu. Time bi ispunio Andriéevu sugestiju da napi-
e sam viZe knjiga o pitanjima suvremenog knjiZevnog jezika, pa bi
i u tome i kolilinski mogao nadmasiti Andridca.

Iv3ié je Covjek dubokih i dalekih vidika a minucioznih,
sitnih ispravaka, uvijek preciznih i ispravnih, provjerenih, ali
ne i1 ¢ovjek ¥iroka i brza zahvata i duga daha.

Andrié je coviek sasvim‘suprotnih karakteristika: "Siro-
ko obrazovan, duhovﬁo gibak ... u cjelokupnom (je) svome radu bio
iznad prosje&nosti, ali je gotovo svim svojim knjiZevnim i naucnim
poslovima pristupao u prvom redu kao javni, kulturni radnik. Odat-
le njegovo zanimanje za najrazli&itije probleme i pokatkad smioni
zakljuéci, koji su izazvali Zive diskusije, kao 3to je sludaj s
njegovim Branilem jezika hrvatskoga ...", kako ga je karakterizi-
rala Enciklopedija Jugoslavije, u I. svesku. Andrié nije bio lin-
gvist u pravom smislu, iako je zavr¥io slavistiku kod Jagicda u Be-
u, ali posredno ima odredenih zasluga za kulturu hrvatskoga knji-
Zevnog jezika. Stoga je Iviidev sud o "Brani&u" ipak suvi¥e nega-

tivan, makar u mnogim pojedinostima i imao pravo. Ne bismo s Iv-
Sidem mogli danas ponoviti, a to je bilo pretjerano i u njegovo
vrijeme: "Valja mi odmah redéi, da je 3teta, %to se na%emu jeziku
javio takav branitelj, kakav je Andridev ’Brani& jezika hrvatsko-
ga’. Andricev bi Brani& mogao u mnogo prilika nademu jeziku naudi-
ti, mjesto da mu pomogne i da ga obrani od kojekakvih napasnika, 44
Ili: "Brani& boluje od neprebolnih rana, jer je i Andrié u svome
Brani&u samo novinarski brzoplet,n43 To je u cjelini ipak prestro-
ga, nedobronamjerna, pa kona&no i nedovoljno objektivna kritika.
Ved smo vidjeli da u novije vrijeme i lingvisti i knjiZevnici ima-
ju drugaije mi¥ljenje (S. Babié, I. Herge¥ié, M. Ujevié), a mogao
bih dodati i mi3ljenja drugih. Andriéev Brani& znalio je "oslcbo-
denje od pretjerane vukovitine, koju su osjeéali svi hrvatski

knjiZevnici na sebi kao te¥ku moru. Tu je Andrideva srednja linija
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koju je on rado odabrao u %ivotu, donijela hrvatskoj knjiZevnosti
mnogo koristi. Dok su pretjeravali vukovci, na pr. Maretié u svo-
jim starijim raspravama i osobito Vatroslav RoZié, i ku3ali, da sve
knji¥evno stvaranje okuju pretedkim verigama primitivnog jezika i
stilistike, dotle je Andrié prvi otvorio vrata novim izri&ajnim
moguénostima i obogadivanju hrvatskog govora ... ISlo se za osiro-
madenjem pojmova u glavi i za uni3tavanjem psihologijskih nijansa.
Ciscenje je dakle jezika bilo potpuno opravdano, samo se trebalo

u tom poslu kloniti i druge krajnosti.“44

Njegov "Brani& jezika hrvatskoga"'nije zadovoljio stru&-
njake ni u Zagrebu ni u Beogradu: prvima je bio premalo vukovsko-
-mareticevski (RoZié), a drugima previSe vukovsko-maretidevski
(Skerlié). Medutim, Brani& je unio u tadanju maretidevsku stati&-
ku koncepciju jezika mnogo 3Zire vidike pa je knjiga, i polemika
koja se pojavila u vezi s njom, izvrS$ila plodan utjecaj na hrvat-
ski knjiZevni jezik pred I. svjetski rat."45 Tako je Andridevo
djelo shvatio i Vatroslav Jagié¢ u pismu $to ga je uputio Nikoli
Andriéu, objavljenom 3. kolovoza 1911. u "Narodnim novinama". Po-
%to ga je zamolio da mu po%alje i drugo izdanje "Branida", Jagié
negoduje ¥to se prema politidkom mi3ljenju strudno djelo piZcevo
%as prekomjerno hvali, a &as kudi, te nastavlja: "Onaj Va3 protiv-
nik u "Pokretu" nefe valjda sumnjati, da sam i ja znao, da ono Va-
_ 8e zagovaranje oblika t o ¢ k a analogijama kao spor - nije bilo
" ispravno. Ali tko e radi jedne, ili makar i desetak, netacnosti
smetnuti s uma korist knjige u cijelome? Zar je to razumpo knjigu
samo zato osudivati, 3to je nije napisao pristalica "Pokreta",
veé "Narodnih Novina"? Dakle bi koristnije bilo da je i nema? A
meni se &ini, da bi svaka knjiga, da je iza3$la u redakciiji "Pokre-
ta", isto toliko bila vrijedna preporuke i paZnje, kao sada kad
ste je napisali vi."

Te je rije€i Jagi¢ napisao vjerojatno nakon odtrih Ivdi-
¢evih pogrda prema piscu koji je Andricevu knjigu pohvalio, po3to
ju je i vlada preporu&ila "za nabavu mladeZi svih naZih srednjih
S$kola te profesorskih i uenidkih knjiZnica", sve to na "osnovi
povoljnog stru&njalkog mnienja". Stoga Iv3ié ironidno i pobjedni&-
ki u "Hrvatskom pokretu" 22. lipnja 1911. poziva "onoga stru&njaka"
koji je naveo vladu da takvu knjigu preporudi "neka nam se javi".
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U Iv3icfevoj pedantnoj, znaladkoj i preciznoj kritici mo-
¥Yemo, dakle, ipak zapaziti dva veé spomenuta nedostatka koja pro-
istjedu djelomidno iz njegove pretjeranosti u ocjeni, a djelomic-
no iz veé spomenutih drugih razloga. Prvo, Iv3ié pretjeruje, kada,
na osnovi'odre&enoga broja pogreSaka.i nepreciznosti kao i nekih
stilskih hrapavosti, sasvim negativno ocjenjuje Andricevo djelo u
cjelini. Drugo, Iv3ié se prestrogo drZi tadasSnje jeziéne norme i
onda kada se to ne moZe odobriti jer je ona bila veé premaSena. S
prevelikim po$tovanjem prema korisnom i nepotpunom Broz - Ivekovi-
fevu "Rjeéniku hrvatskog jezika" odbacuje neke dobre Andriceve
spoznaje, ne osjefajuéi da je Andrié u pravu, ili ne moguéi mu to
priznati. Pogotovu je daleko od toga da Andriéu prizna bar ono u
%emu samostalno razmi3lja i dolazi do prihvatljivih zakljudaka. Tu

se javlja tada3nja Iv3iceva nedovoljna-elastidnost.

Ali treba u prilog prof. Iv8icu red¢i i to da ga je uvijek
vodila samo iskrena i ozbiljna teZnja da dosljedno provodi svoje
znanstvene spoznaje a pri tom je pokazao svoje nepokolebivo po3te-
nje. Uostalom, od mladoga &ovjeka - da ne kaZem od mladiéa - kakav
je tada bio Iv3ié, ne moZe se ni ofekivati tolika objektivnost
prema svome takmacu kakva katkada resi u€enjaka u jesen njegova

Eivota.46
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3a

BiljeXke

Stjepan Babié, Stjepan IvZié kao lektor MaZuraniceve knjige
"0od zore do mraka", Hrvatski znanstveni zbornik, sv. 2, Za-
greb, 1971., str. 250.

S.Babié, n.d. str. 284. - O Ivi8iéevu postupku pri lektorira-
nju Ma¥uranideva rukopisa Babié u zakljuéku veli (str. 289-
-290): "Iv3ié je dakle MaZuranicevo djelo lektorirao vise

kao lingvist, gramatilar, a manje kao knjiZevnik. To je i je-
dino ispravan put jer bi inae lektor postao suautor, Ali ni
Iv3ié gramatidar nije puki gramatidar. Gotovo nigdje gdje to
nije potrebno nije normu primjenjivao zbog same norme, nego
ju je, imajuéi na umu da je pred njim umjetni&ki tekst, na
jednim mjestima primjenjivao, a na drugim nije. Malo ima pri-
mjera za koje bl se moglo reéi da je Iv3ié¢ smanjio izraZaj-
nost MaZuraniéeva teksta. On je svojim zahvatima znatno po-
jaao izraZajnost, &ak i onih mjesta koja nije dirao jer je

u istom tipu Cesto uklonio Zablonski postupak pa su nedirnu-
ti dijelovi do3li jale do izraZaja. MaZuraniéev je tekst na-
kon Iv3icfeva zahvata postao maZuranidevskiji, a ne iv3idev-
skiji. Iv3icev se rad stopio s Maiuraniéevim‘djelom i, da ni-
je bilo spora, za samoga IvSida i utopio_u

Kada sam jednom prilikom, ve¢ nakon zavrSetka studija, usput
u razgovoru s IvSicem spomenuo neki jeziéni problem 3to sam
ga na%ao u "Branicu", IvEié se na mene o¥tro okomio zamjera-
vajuéi mi 3to dovodim to pitanje u vezu s Andriéevom knjigom,
o kojoj nije htio ni &uti.

O njima <¢u opseZnije govoriti drugom kojom prilikom.

Nikola Andrié, Brani& jezika hrvatskoga, Zagreb, 1911,

Redovno u ¢&lanku citiram prvo izdanje knjige.

U drugom izdanju mjesto nastavak upotrijebio je Andrié termin
zavr¥etak.
N.Andrié, Brani&, str. 144,
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N.Andrié, Branil&, str. 58.
Hrvatski pokret, 31.VI 1911,
Narodne novine, 1,VI 1911,
Narodne novine, 1.VI 1911.

Spominjem kao primjer Iv3ifev &lanak "Vukov prijevod kompo-
zita", objavljen u listu 3to ga je Andrié morao poznavati,
u Savfemeniku, u br. 5, 1910, na str., 358-359, U njemu je
IvEié kriti%an prema Jovanu Zivanoviéu, koji je ocjenjivao
Vukove kompozite, te veli: "Nego kolikogod po3tujem rad si-
jedoga borca za &istodu i jedinstvo na¥ega jezika, opet mi
valja reéi, da Z. mnogo grije3i, osobito tumadeéi tzv. ne-
samostalne (zavisne) kompozite." Tako se Iviié zalaZe za
bogoglas za koju vell da je sasvim dobra rije& izvedena od
boga glasiti, analogno kao domobran, kolobran, Bogoljub 1

sl. Smatra da je i rijef licemjer (ne licomjer) veoma zgodna
rije&. Rezimirajuéi Zivanoviéev rad Iviié zakljuZuje kako

je pokazao da Zivanovié "ne pogada uvijek istinu, pa zato
nema pravo 3to kao nepogrje¥iv sudija odrife drugomu u tijem
stvarima ’‘lebendiges Sprachgefiihl’" (Glas srpske akademije,
68, 180).

Hrvatski pokret, 2.VI 1911, odmah donosi obavijest da je
Stjepan Iv3i¢é "prvi ulitelj kr. gornjogradske gimnazije u
Zagrebu; na&inio je sve svoje ispite s odli&nim uspjehom te
Zeka, da bude na jesen promoviran sub auspiciis Regis. Dosad
je napisao veé nekoliko radnja, 3to ih je primila Jugoslaven-
ska akademija za "Rad", od kojih je jedna veé &tampana g.
1907. u 168. knjizi "Rada". Ovoliko bahatom Andriéu od nas,
da zna, s kim ima posla, a g. Iv3ié ée novim stvarnim utukom
odgovoritl na poznate prostote Andriéeve.' Usp. 1 Bibliogra-
fiju radova prof. Stjepana Iviida %to ju je sabrao Marin
Somborac u Zborniku u &ast Stjepana Iviica, 1zd. Hrvatskog
filolo3kog dru¥tva, Zagreb, 1963.

U KnjiZevnim horizontima godine 1935, u br. 1-2, na str. 28-
~30 objavljen je "Razgovor sa dr. T. Maretidem" gdje, izme-
du ostaloga, mo¥emo pro&itati da je najbolji Maretidev dak
bio Slovak DuSan Rupeldt, kojli se ubio 9. prosinca 1896, za-
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tim Stjepan Iv¥ié. - U tom razgovoru Maretié¢ napominje da je
u mladosti rado &itao Trnskoga, ali je kasnije uvidio da ja-
ko afektira i kuje nove rijedi, na primjer za strast skovao
je rije& paljevina, pa se s njim brzo raskrstio. - Napominje
kako je veé rano preveo prva dva pjevanja "Eneide", "pa sam
upotrebio nove padeie (Zenama, jelenima), ali se tako onda

nije smjelo u Zagrebu pisati (MaZuranié je bio ban, koji je
na to kao stari Ilirac strogo pazio). Prijevod je iza3ao u

Izvijeitaju zagrebadke gimnazije 1879.g., a Senoa mi je u

Viencu zamjerio porabu novih padeZa, premda nije bila fone-
w
tika,

"Hrvatsko pravo" od 21. lipnja 1911. donosi &lanié "3trebe-
ri i Streber&iéi™, u kojemu se iznosi kako pojedinci "kade"
starijima, "starijoj gospodi, koja e n.pr. brzo siéi sa
svojlh stolica (naravno; universitetskih), pa ¢€e onda ovi
mladi kadioci sjesti na njihova jo¥% neohladena mjesta". Na-
vodi se kako su do sveudilidnih poloZaja do¥li dr. Drechsler
i dr. Budar, a njima se pridruZio i treéi koji je podeo hva-
liti dra Maretiéa, posebno njegovu knjiZicu (od 24 str.) o
Tolstoju. Tu bi knjiZicu bolje napisao "koji nad darovitiji
srednjodkolac", no mladi pisac htio je da Maretiéu“digne rep
kako bi mogao sam kao predestinirani nasljednik Maretidev
sjesti na to zakadeno mjesto". Predbacuje se da "Pokret"
sluzi ovdje "tom mladiéu kadionicom i ne smeta ga nimalo 3to
je dr. Maretié gojni magjaron i omraZeni mu khuenovac". Za-
tim se navodi Iv3iéevo ime s napomenom da je on nedavno na-
pao na dra Andrifa.

Drugi dan u istom listu pod istim naslovom, na osnovu para-
grafa 19. 7iskovnog zakona, donesen je IvS8iéev ispravak:
"Nije istina, da sam ja pisao u Pokretu pohvalu o Maretidée-
voj knjiZici o Tolstoju. U Zagrebu, dne 21. lipnja 1911",
Uskoro zatim, 26. lipnja 1911. objavljen je nepotpisan LISTAK
s poletnom refenicom: "Pa da nije Andrié $arlatan". U nepot-
pisanom &lanku optu?uje se Andrié kao prevrtljivac koji je
Maretiéa nazvao prostim zanatlijom 1 za jednu drugu Maretidée-
vu radnju rekao da "svojom hetoéno§éu i nesadrZajno3éu tedko
nadma3uje najprimitivnije uvjete seminarskih da&kih radova".
"Hrvatski pokret" posebno jo$ zamjerava Andridu 3to je 3.lip-

22}
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nja 1911. u "Narodnim novinama" napisao da je Maretié pravi
zanatlija i pisac koji nije umio odvojiti dobro od rdavoaq,

ali da je taj isti Andrié u istom listu 3. lipnja 1899. o
Maretidu kao filologu napisao pozitivan ¢lanak u kojemu je
ustvrdio kako je Maretié u svojoj Gramatici i stilistici -
"u velikom obilju promijenio shvadanje o naSoj gramatici" te
da je Maretiéeva knjiga "prelomima puna kréata", "piscu slu-
¥1 na ponos, a na%oj literaturi na ukras i slavu”,

Hrvatski pokret, 3. VI 1911,

Hrvatski pokret, 7.VII 1911,

Veé 2., lipnja 1911. "Hrvatski pokret" u nepotpisanoj biljesci
tvrdi kako je Andrié upravo "bjesomulan te je jule poleo ved
mahnitati, ne mogav8i do&ekati ni konca kritike g. Iv3ica...
G. Ivsid uétao (je) s pravom protiv bestidne kritike, kojom
je Andrié htio rasturiti svoje smeée medu na3u mladei," Iv-
81¢ je digao glas protiv "Brani&a", a Andrié¢ se pobojao i
pobjesnio "da bi mu G. Iv3ié mogao oteti plijen, kojim se
veé nasladivao", to jest objavljivanje drugoga izdanja, ko-
je je, medutim, uskoro iza¥lo. Iv3ié je, veli se dalje, An-
driéa "dotjerao do duvara" te "pi3ti kao zmija u procijepu".
Isti list dalje prigovara Andriéuy, citirajuéi i RoZidev pri-
kaz Andricdeva djela u "Nastavnom vijesniku", kako Andrié¢ ima
trgova&ke namjere pri plasiranju svoje knjige: "Tko poznaje
Andriéa taj ne fe moéi ni za &as pomisliti, da bi Andrié mo-
gao imati trgovalke namjere! Ne smeta ni najmanje $to je An-

drié u Narodnim novinama oti%ao medu trgovce, pa npr. u br.

od 13. o.m. on ogla%uje svoj monumentalni "Brani&", a drugi
bukova drva!" kako objavljuje "Pokret" od 19. IX 1911.

Narodne novine, 28. VII 1911.
Narodne novine, 28, VII 1911.
Hrvatski pokret, 1. VIII 1911,

U Hrvatskom pokretu izi3ao je 22.l1lipnja 1911. nepotpisani
¢lanak o "Braniéuﬁ u kojemu se istife Andriéeva nedosljed-
nost, prigovara mu se da je svoj rad uvijek ude3avao prema
vjetru: "Za Khuena je srbovao, za vlade hrvatsko-srpske koa-
licije ispunjavao stupce "Hrvatske" i pravio neraspoloZenje
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proti Austriji, svojom knjigom "Pod apsolutizmom", za vele-
izdajnidkog procesa pisao svoju optuZinicu protiv Srba, hti-
juéi pokazati, kako su Srbi Hrvate od uvijek htjeli proguta-
ti, jer je ve& Vuk pokrao svoje srpske narodne pjesme iz
hrvatskih zbornika i dr. Taj &ovjek dobiva valjda nagradu za
svoje vjerno slu?fbovanje, jer u "Branilu" udara i uniStava
koaliciju ... Postupak vlade, koja tako lo3u knjigu, i s po-

litiZkom primjesom, preporula, mora se Zigosati najoStrije.”

Medutim, sam IvZié nefe to Maretidéu oprostiti &ak ni nakon
njegove smrti te ée to spdmenuti i u svome posmrtnom govoru:
"No toplijeg strujanja izmedu njega (Maretiéa) i njegovih
slu3aa nije na Zalost bilo i zato, %to je pokojnik u dva
zasjedanja tadasnjeg hrvatskog sabora god. 1892-1897. i
1900-1906. bio biran na mladeZi mrskom unionistilkom progra-
mu," Predajuéi taj svoj nadgrobni govor uredniku Savremenika,
knjiZevniku Luki Perkoviéu, koji ga je i objavio u tom &aso-
pisu godine 1938, na str. 272-274, pod naslovom Moj posljed-
nji opro¥taj s drom Tomom Maretidem, IvS8i€ u bilje3ci veli i
ovo: "Predajuéi g. uredniku Perkoviéu ovaj svoj govor izrelen

18. pro3log mjeseca na Mirogoju, treba da napomenem, da iz
njega nisam htio ni ovdje izostaviti ono nekoliko rije&i ko-
jima sam se dotakao pokojnikova politi&koga djelovanja. Kome
se ove moje rije€i ne bi svidjele, tomu bih ovo rekao: Poz-
nati francuski publicist P. Bernus piZuéi u Journal des Dé&-
bats 11.XI 1937. o pokojnom Remsayu Mac Donaldu, koji je po
njegovu mi3ljenju mnogo kriv, 5to je Engleska u danasnjem
nemoénom stanju, zavr3io je svoj &lanak rijedima: En dehors
de la verité il n’'y a pas de juste hommage aux morts (t. Jj.
samo istinu rekav3i, dat éemo pokojnicima pra%u podtu)".

U citiranom &lanku, 3to ga o3tro Iv3ié kritizira, napominje
se da je Andrié narolitu paZnju posvetio germanizmima i sr-
bizmima, pa je razumljivo da to nisu mogli Andriéu oprostiti
"Pokretovi" filozofi "od kojih neki &itaju samo srbske knji-
ge i novine, a po gotovo im je teZko bilo ¥to je dr. Andrié

‘mjihovu kumiru Skerliéu dokazao, da ne zna napisati ni jedne

pravilne re&enice! Da Hrvat u&i Srbina kako se pi%e ’'srbski’

- to du3a mladih Vukovaca, koja viZe nije hrvatska, ne moZe
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prdgutati," To ih je boljelo, nastavlja pisac, pa su traZili
dlake u jajetu i "bengalski ih zapaljivati na radost zlobne
publike". Veé to preporuZuje Andric€evu knjigu 3to su ti "oku-
¥eni ljudi na nju navalili" ... "To je te srbakoviée uvrije-
dilo ... 3to je dr. Andrié ciepajuéi jednu novinsku stiliza-
ciju o koaliciji zavrSio, kako od jedne ciele relenice va-
ljaju samo tri riedi Koalicija je bila ... Ona bi se (t. jJ.

redenica, a ne koalicija) morala sasvim pohrvatiti ..."
IvEié ée na to replicirati 6. VIII 1911.: "Neka bezimenjak

udari na Brani& i devet pelata &istoga hrvatstva, Andricevu

rugobu lje ne €e uljuditi,” "zar nije ironija", pita se dalje

Iv&ié, "da se ti 1ljudi, koji silom razgraduju ono, 3to je
Jagié sav svoj Zivot s mukom gradio - a to je hrvatsko-srp-
sko jezi&no jedinstvo - ne stide pozivati na jedno Jagicevo

pismo, u kojemu oni &itaju nedto, 3to drugi ne vide,q
Hrvatsko pravo, 1, VITI 1911,

Hrvatska sloboda, 17. VIII 1911,

Hrvatska kruna 1911, br. 68.

Jagié tu, medu ostalima, vell: "Ich bedauere nur, dass eine
gewisse tdndelnde, oder sagen wir nonnchalante Art in der
Behandlung einzelner Fdffe eine Polemik hervorgerufen hat,
die stark ins Persdnliche hinilibergriff (die Polemik mit Iv-
§i¢€ und RoZi¢) ... Darum mochte ich auch den Herren von Fach,
und fir solche halte ich Andrié ebensogut wie Ro¥i1é und Iv-
§i¢, dringend ans Herz legen, durch ilhre scharfe Polemik
nicht der guten Sache selbst Wunden zu schlagen, indem durch
ihre Gegensdtze die weitesten Schichten irregefiihrt oder
wenigstens in Verlegenheit gebracht werden,“

Jo8 prije uputio je V. Jagi¢ pismo N. Andridu 3to ga je ovaj
i objavio u Narodnim novinama 3. VIII 1911: "Cuo sam, g. pro-
fesore, da je Va3 "Branid" veé u drugom izdanju izaSao. Kad
biste htjeli, da napi¥em nekoliko rije&i o knjizi za "Archiv"
- molim Vas po3aljite mi i to izdanje. Ja bih imao tako pri-
liku, da poZalim, %to se kod nas veé i u &isto naudne stvari
uvukla politika te se prema politiZkom misljenju pisca djelo
¢as preko reda hvali, &as preko reda kudi! - Kud demo doéi
ako to tako potraje?"
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Jezi¥ni savjetnik s gramatikom, Zagreb, Matica hrvatska 1971,
str. 285.

Hrvatski pokret, 6. VI 1911,
N. Andrié, Brani&, str. 27.

Narodne novine, 1.VI 1911, - Uostalom, nije samo Andrié ne-
zadovoljan tom rije&ju u spomenutom znaenju. Veé je Tomo
Maretié ustajao protiv nje u svojem "Filologi&kom iverju",

u Vijencu godine 1866., na str. 783. kada veli: "Pokuditi se
mora rijed lje¥ina (kad bi je i trebalo, moralo bi biti le-
%ina). To je augmentativ od turske rije¢i led, koja znali u
Turaka i u prostoga naroda, koji ju je od njih primio, isto
$to: strvina, mrcina. Vidi se, dakle, da ni malo nije dostoj-

no mrtvu ¢eljadetu recéi ledina (ili jo3 gore lje¥ina). Za 3to
ne bismo govorili na prosto mrtvac ili mrtvo tijelo? Ako ved

hoéemo zadrZati rije® le3ina, govorimo je za Zivotinje, a ne
za ljude. Rekao bih, da se ima i na njemalki jezik nesSto od-
biti krivo upotrebljavanje relene turske rijeli: Leiche -
leSinat™

Narodne novine, 3. VI 1911,
N. Andrié, Branid&, str. 115,

Rje&nik srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, Novi Sad, 1971, sv.
4.

N. Andrié, Brani&, str. 50.

Usp. Srpsko-hrvatski jezik na ploama. Izgovor i intonacija
s recitacijama. Tekst i komentar sastavili: dr. Stjepan Iv-
$1& i dr. Miroslav Kravar, Zagreb 1955,

N. Andrié, Brani&, str. 21,
N. Andrié, Branid&, str. 23.
N. Andrié, Brani&, str. 115,
N. Andrié, Brani&, str. 117.
N. Andrié, Branid, str. 69,

Usp. Stjepan Babié, Smije 1i se upotrebljavati zamjenidki
si? Jezik, XII, 1964-1965, br, 4, str., 118-119.
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Prof. Herge¥ié ovako ga karakterizira: "Dr. Nikola Andrié

je okretan izdaval®, koji raspolaZe s potrebnom dozom in-
stinkta i ukusa, ali je ujedno profesorski savjestan i soli-
dan. Fiiolog i knjiZevnik u jednoj osobi ... Prijevod, kakav
on tra¥i, mora biti prije svega tofan i vjeran. Ali osim to-
ga mora biti i &itak, a prevodilac mora jednako dobro pozna-
vati jezik s kojega prevodi, kao i svoj materinji jezik ...
I ba¥% u tome smislu izvr3io je ovaj urednik golem pedagoski
posac. Kao %to je Andrié u svom znanstvenom i nastavnickom
radu (bilo to u 8koli ili u Narodnom kazalistu) bio za &i-
stoéu i sklad hrvatskog jezika, tako je i uredujuéi ™"Zabav-
nu Biblioteku" usredoto&io svoju pa%nju na to, da prijevodi
nikada ne nagrde ili izoblile hrvatski jezik, negd da ga
naprotiv izglade i obogate. O tom su se najbolje mogli osvje-
do&iti svi oni, koji su prevodili za njegovu “biblioteku.
Andrié i prevodioci! To je posebno poglavljewxgSira javnost

i ne sluti koliko je Andrié zaduZio svoje suradnike trudedi
se poZirtvovno da ih nau&i Zestito pisati matexrjnjim jezikom.
Ispravljajuéi rukopis crvenom tintom uredﬁixwp&kﬁéqomilao
usput mnosto korisnih primjedaba i savjeta da zavr3i na kon-
cu ¢itavom jednom raspravom o individualnim<manama prevodio-
ca. To bi se onda zvalo Speisekarta, a nema sumnje, da su i
filolo3ki "jelovnici" znatno pripomogli brojnim pojedincima
da se odviknu svojih gramatidkih i stilskih pogrjeSaka. A
tek usmeni savjeti i opomene kojima bi temperamentu.-urednik
- vje&no mlad i elastian - obdario svoje suradnike! To su
onda veliki momenti, koje mnogi na%i knjiZevnici zahvalno
pamte."” Cit., prema I. Herge¥ié, Strani i domaéi, Zagreb,
Izvanredno izdanje Matice hrvatske 1935, str. 108-112,

U %lanku "Le soixante-dixidme anniversaire de Nikola Andrié",
Annales de 1 Institut frangais de Zagreb, 1937-1938. I. Her-
ge8ié opet iznosi slidne misli. '

Usp. Jezik, &asopis za kulturu hrvatsko-srpskoga knjiZevnog
jezika, 1961/1962, br. 4, str. 98.

Hrvatski pokret, 31. VI 1911. - Sli&no je prestrogé i u cje-
lini negativno i nepravedno ocijenio i IvEidev u&itelj, prof.
Tomo Maretié, Ristid-Kangrgin "Srpskohrvatsko - nemalki red-



Z.Vince, Polemika IvZié-Andrié, FILOLOGIJA 1l.

43

44

45

46

nik™ iz 1928. Usp. Ljetopis JAZU, knj. 42, Zagreb, 1929,
str. 1-24,

Hrvatski pokret, 31, VI 1911,

Petar Grgec,tDr. Nikola Andrié, Nastavni vjesnik 1941-1942,
str. 402-405,

Enciklopedija Jugoslavije, sv. 1. - Jovan Skerlié je svoje
negativno mi¥ljenje o Andridéevu djelu iznio, kako to spomi-
nje i Iv3ié, u Srpskom knjiZevnom glasniku, u knj. 26, go-
dine 1911, na str. 962-967. Tu, medu ostalim, Skerlié veli:
"G. Andrié¢ nije filolog, i to se odmah i lako vidi. I zato
njegove primedbe nemaju nikakve naufne vrednosti, on je slab
literator ... I kod "Karlovcana" i kod g. Andriéa jedan je
isti starinski filolo%ki mentalitet, isto nerazumevanje mo-
derne lingvistike ... Za njih su spisi KaradZiéa i Danicida
biblija srpsko-hrvatskog jezika, a Broz i Ivekovié Stake na

kojima idu u svome nesigurnom znanju jezika."

Usp., na primjer, potresna i iskrena priznanja svojih pogre-
§aka u "Spomenima mojega Zivota" Vatroslava Jagida, pa i Iv-
Sicdevo pozitivno citiranje Andriceva 1mena‘u Uvodnoj rijeci
casopisa "Hrvatski jezik", godine 1938.

227



Z.Vince, Polemika IvZié-Andrié, FILOLOGIJA 11.

Summary

POLEMICS BETWEEN S.IV3I¢ AND N.ANDRIC REGARDING
ANDRIC°S BRANIC JEZIKA HRVATSKOGA

The author discusses in comprehensive detail the
lengthy polemics which arose between young S.Iv3ié and N.Andrié
when Andrié“s book Branil jezika hrvatskoga appeared in 1911

(in two editions). Iv3ié was very critical of Andrié”s erroneous
linguistic views and solutions, showing himself to be a pene-
trating expert in problems concerning the literary language. He
also noted very precisely and subtly every single imperfection
in Andrié’s work, be it a linguistic or stylistic one.

Having analysed the problems that are the subject of
many of Iv3ié and Andrié’s articles in Hrvatski pokret, Narodni
list and some other newspapers, the author of this discussion
finds Iv3ié¢“s final criticism of Andrié and his book exaggerated.

In spite of some undeniable mistakes and a lack of
stylistic precision, Andrié”s book was, no doubt, at that time
and for following generations, not only useful but also inspiring
and a source of new ideas. This view is upheld by an analysis of —
Andrié“s correct solutions.
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