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JEZICNA SLOJEVITOST BREVIJARA 
v 

VIDA OMISLJANINA IZ 1396. GODINEI 

Jezik je u Brevijaru Vida Omisljanina neujednaceniji nego u drugim 
hrvatskoglagoljskim brevijarima. U njemu je jace izraien grcKi utjecaj 
koji je vidJjiv na 'fonoloskoj, leksiCkoj, sintaktiCkoj i tekstovnoj razini. 
Karakteristika je toga brevijara i povecana arhaicnost. Mnogo je u njemu 
starih i rijetkih rijeCi. Osobito je vaZno istaknuti bosanski utjecaj, a oot je 
i utjecaj latinskih kodeksa i govomoga hrvatskoga jezika (Cakavskoga 
narjecja) . 

1. Uvod 

Glagoljski brevijar koji je 1396. godine za kaptolsku crkvu u Roeu u Istri 
napisao pisac Vid iz Ornislja na otoku Krku sastoji se od 468 listova perga­
mene i tezak je gotovo 10 kg. Cuva se u Becu u Austrijskoj nacionalnoj knjiz­
nici (ÖNB) pod signaturom eod. slav.3.2 Sadrzi sluzbe za nedjelje i svetko­
vine kroz liturgijsku godinu (Proprium de tempore). To je najnetipicniji 
hrvatskoglagoljski rukopisni brevijar. Odlikuje se bogatstvom i opsimosCu 
biblijskih Citanja koja su obicno dulja nego u drugim hrvatskoglagoljskirn 
brevijarima, acesee su nego u drugim brevijarima saeuvani prijevodi s 
grCkoga. U njegovoj je iluminaciji vidljiv bosanski utjecaj.3 Kao i drugi KrCki 
kodeksi, Brevijar Vida Omisljanina euva starije stanje teksta i jezika nego 
kodeksi zadarsko-krbavskoga podroCja. I na kraju, na njega je, kao i na dro­
ge hrvatskoglagoljske brevijare i misale, utjecao i Zivi cakavski govor. 
Posljedica je toga neujednacenost i sarolikost koja je nesto veea nego u 

1 Clanak je nastao na temelju referata sa simpozija Sest stoljeca Brevijara Vida 
Omisljanina (Omisalj-Roc 21.-22. rujna 1996.) koji je u skracenom i popularnom 
obliku, pod naslovom 0 jeziku Vidova brevijara, objavljen u casopisu Nova Istra 
V/2, 1997, 22-26. Referat je razraden, proSiren i obogacen novom gradom i 
bibliografskim podatcima. 

2 Posljednji ga je opisao G. Birkfellner 1975:57-61. 

3 Vidi B. FuCic 1996:9-10. 
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drugim hrvatskoglagoljskim brevijarima. Tako ce se u Brevijaru Vida Omis­
ljanina naä prastari panonizam tonbina koji, koliko se danas zna, nije po­
tvrden ni u jednom drugom staroslavenskom spomeniku, ali vec i (stari) 
turcizam sator (232b).4 Na istoj ce se strani naCi i episkopa i biskupa (240d), 
pastir' i pbstir' (269a), ezikb i ezikb (98cd, 244cd i 281b), muzu i muzü (86d), 
opjinu i opcenie (291b). NaCi cemo u njemu i vsemogi (422d) i vsedr'zitelb (278c), 
krustolu (281b) i krustalb (281c) i kriStali (432c), dvostruku negaciju da niktoze ne 
primet' venca tvoego (267b) i jednostruku negaciju iko niktoze dostoen' obrite se 
razbgnuti knigi (268b) itd. Brevijar Vida Omisljanina neujednaeen je i u pi­
sanju poluglasa: u jednom su dijelu jaki poluglasovi dosljedno vokalizirani 
kao a, u drugom se pise na istome mjestu stapic, a treCi put cemo na istoj 
strani naCi istu rijee jednom sa a, drugi put sa stapicem, a treCi put bez ieega. 
Tako je na primjer rijec za davla (dbevalb) pisana u tom brevijaru na sest 
razliCitih naCina.5 Stoga je Brevijar Vida Ornisljanina osobito zanimljiv i za 
tekstologe i za jezikoslovce. IstrazivaCi hrvatskoglagoljskih tekstova redovito 
su njegove tekstove uzimali kao osnovne, a onda s njima usporedivali 
tekstove iz drugih brevijara.6 Pritom su se osvrtali i na jezik, ali se 0 jeziku 
toga brevijara nije sustavno pisalo. Ni ovaj aanak nije rezultat sustavnoga 
istrazivanja jezika Vidova brevijara, vec rezultat dugogodisnjega druzenja s 
njime. Uvjetno se jezik Vidova brevijara moze podijeliti na ove slojeve: greki 
sloj, stare i rijetke jeziene pojave, juzni (bosanski) sloj, latinski sloj i utjecaj 
narodnoga jezika, iako je pitanje koliko se ti slojevi mogu medusobno 
odijeliti. Prijevodi s grCkoga najeesce su stariji prijevodi pa je u njima puno 
vise zastarjelica. Karakteristika je krCkih, ali i bosanskih kodeksa, Cuvanje 
starijega jezienoga i tekstovnoga stanja pa je katkad tesko odluCiti treba li 
pojedinu jedinicu uvrstiti medu krCke ili bosanske osobine ili je promatrati 
samo kao zastarjelicu. 

2. Grcki sloj 

GrCki je utjecaj u Brevijaru Vida Ornisljanina vidljiv na vise jezienih razi­
na: fonoloskoj, leksiCkoj, sintaktiCkoj i tekstovnoj. Na fonoloskoj je razini 
izrazen kroz vitacizam. To znaCi da se u posudenicama grCki glas beta pre­
uzima prema srednjovjekovnom grCkom izgovoru kao v, a ne latinskim po­
sredovanjem kao b.7 Tako se u Brevijaru Vida Omisljanina redovito pojav­

4 Primjeri su transliterirani prema nacelima uobicajenima u novijim izdanjima 
Staroslavenskoga instituta u Zagrebu. To znaCi da se slovo ln,bez obzira na to ka­
ko se äta, prenosi kao e; 'H' kao i·; !D kao ü; W kao c; ßP kao j, stapic kao b i 
apostrofkao '. 

5 Vidi M. Mihaljevic 1981:72. 
6 Tako je J. Vajs iz Brevijara Vida Omisljanina uzeo tekstove Malih proroka, J. 

Hamm tekst Judite, a Z. Ribarova tekst Knjige proroka Jone: 
7 Beta se od Srednjega vijeka u grCkom ne izgovara vise kao dvousneni glas b, 

vec kao usneno zubni glas vi otada se zove vita. Odatle i nazi v vitacizam. 
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ljuje: avelb (Abei), avraamb (Abraham), reveka (Rebeka), vavilonb (Babilon), 
varilb (beril), vaal (Baal), var'varom' (barbarima) itd. Nadalje, strane se rijeCi 
preuzimaju prema grCkom izgovoru sa k, a ne prema srednjovjekovnom 
latinskom sa c: v kumbaleh' 102b (grc. EV KllLßaAOLC;, lat. in cymbalis), kin'tini 
271c (grc. mx.Lv{)LvOUC; lat. hyacinthinus),8 halkidon' 281b (grc. xubl)oo,v lat. 
calcedonis),9 iakent' 281b (grc. mx.Lv{)oc; lat. hyacinthus)10 itd. GrCki je utjecaj 
i itacizam. To znaCi da se grCki glas eta preuzima prema srednjovjekovnom 
grCkom izgovoru kao i, a ne latinskim posredstvom kao e: halkidon (vec spo­
menut), skinie (grc. ti)c; ax.l)vTjc;, lat. tabernaculum), podir (grc. noö-rlQTlC; lat. 
poderis),11 isava Ze 88d (grc. LOv öt 'HauU lat. Esau autem) itd. Preuzimanje 
ipsilona kao u takoder je grcki utjecaj: krUStolb,12 krusolit' (xQuaOAL{)OC;), ametust' 
(<4tt{)uaLOC;) itd. 

Na leksiCkoj razini, osim grecizama koji su uobieajeni i u drugim hrvat­
skoglagoljskim kodeksima kao sto su skinie, trbpeza, upostasb i sI., u Brevijaru 
Vida Omisljanina pojavljuju se i grcke rijeCi kojih nema u drugim ko­
deksima: hunikbs' 270a (grc. XOLVU;),13 semidala 277d (grc. aElA-iöuALC;),14 Sb upati 
439d i upati 440a (grc. futuLoC;)15 itd. Groo se utjecaj ne oCituje samo kroz 
tudice, vec i kroz slavenske rijeCi koje su oCite prevedenice s grCkoga. Najpo­
znatija je takva rijec vsedrzitelb, koja je napravljena prema grc. nUVLOO<QaLwQ. 
NajveCi broj potvrda te rijeCi u Rjeeniku crkvenoslavenskoga jezika hrvatske re­
dakcije upravo je iz Brevijara Vida Omisljanina. U tekstovima koji su preve­
deni s latinskoga pojavljuje se na tom mjestu rijec vsemogi .16 

Na sintaktiCkoj je i tekstovnoj razini grCki utjecaj vidljiv u izboru rijeCi 

8 Vatikanski brevijar Borg. Illirieo 5 iz 1379. (Br Vat5) ima na tom mjestu 
eein 'teni 129a, a II. novljanski brevijar iz 1495. (Br N2) aein'tene 136b. 

9 Vat 5 135a ima kalbcedonb, a N2142e kalcedonii. 
10 VatS imaecin'tuSb, a N2ecintb. 
11 Podir je duga sveceniCka haljina do aanaka. 
12 U tekstovima koji su prevedeni s latinskoga pojavljuju se: kristalb, kristalb, 

kristaldb. 
13 Mjera za Zito, tj. toliko iita koliko se hrane raeunalo za jednoga covjeka na 

dan. Vatikanski brevijar Borg. IIIirieo 5 (127e) ima na tom mjestu rijec dakalitra, a II. 
novljanski brevijar (135a) d'volibrica prema lat. bilibris (= dvije funte). 

14 Semidal je bijelo brasno. Borg. Illirieo 5 (132d) ima na tom mjestu (prema lat. 
similae) podobnoe, II. novljanski brevijar (140d) mek'kie muki, a tiskani Baromicev 
brevijar iz 1493. (225e) me/kie muki. 

15 Upati su najvisi velikodostojnici kralja Nabukodonozora u Knjizi proroka 
Danijela (3,2 i 3,3). Te glave nema u drugim meni poznatim hrvatskoglagoljskim 
brevijarima, vec samo u misalima, aJi je tamo tekst preveden prema latinskom pa 
nema paralele za tu rijec jer je nema ni u latinskom prijevodu. To su ujedno jedine 
dvije potvrde te rijeCi u gram Rjeenika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije koji 
se izraduje u Staroslavenskom institutu u Zagrebu. 

16 Premalat. omnipotens. 
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koje se znacenjski podudaraju s grCkima i u redu rijeCi kOji je istovjetan s 
grCkim tamo gdje se razlikuju grCki i latinski predlosei te u nazocnosti parti ­
cipskih konstrukeija na mjestima gdje ih ima i grCki, a gdje su u latinskom 
odnosne ili vremenske receniee.17 Kao lijep primjer cuvanja prijevoda s grc­
koga u Brevijaru Vida Omisljanina, tamo gdje drugi hrvatskoglagoljski bre­
vijari imaju prijevod s latinskoga, moze se uzeti treCi stih prve glave iz 
Knjige proroka Amosa. Taj stih u Brevijaru Vida OmiSljanina glasi: i fete 
g(ospodfi, ot trihb neCistihb damaskovehb i 0 cetirehb ne otvracu se ihb poneze 
pretirahu pilami zeleznami v treue imuce galaditene 447a; sto odgovara grCkomu: 
Kat. Ei.nE"\l X:UQLOe; 'Ent. 1:a1e; 1:QL<JLv I'.wE~ELaLe; ÖaJ.l.a<Jxo\) xai bri "ta1e; U<J<J(lQ<JLV 
oVx ano<J1:Qaq)'r]<J0J.l.aL am6v, avt}' Wv EnQL~O'V nQLo<JLv <JLÖ1]Qo1e; 1:ae; EV ya<J1:Qi 
EXaU<Jae; 1:WV EV faAaaÖ. U Borg. lllirieo 5 (235a), Pasmanskom (17ge), Baro­
micevu (288a) i II. novljanskom brevijaru (255b) stoji: se gl(agole)tb g(OSpOd)b 
vrhu kolene g'resnihb damaskovihb i vrhu eetirihb [ego ]18 ne obraeu ego ibo stroi na 
lesahb zeleznihb galaad, sto odgovara tekstu Vulgate: Haec dicit Dominus: Super 
tribus sceleribus Damasci, et super quatuor non convertam eum, eo quod tritura­
verint in plaustris ferreis Galaad. Dodatno ovisnost 0 latinskom tekstu po­
tvrduje zamjena broja tri rijecju koljeno koja se moze objasniti jedino iz 
latinskoga. Prevoditelj je zamijenio dativ mnozine broja tri (tribus) za ime­
nieu tribus f. koja se u hrvatskoglagoljskim tekstovima obicno prevodi sa 
koleno. 19 U Brevijaru Vida Omisljanina saeuvan je prijevod prema grCkom i 
zato u njemu nema zamjene. 

3. Stari i rijetki jezimi oblici u Brevijaru Vida OrniSljanina 

Poznato je da krCki liturgijski kodeksi cuvaju starije stanje teksta i jezika 
nego kodeksi zadarsko-liCke skupine.20 Brevijar Vida OmiSljanina nije u to­
me iznimka. Znak je starine cuvanje suglasniCke skupine zd na mjestu pra­
slavenske skupine *dj,21 pravilna uporaba grafema jat na etimoloskim mje­
stima i pisanje grafema ü (JD ) umjesto u ( m ) iza suglasnika zi skupine zd.22 

Pojava deseticnoga i"( 'H') u glasovnoj sluzbi vrlo je rijetka i u kodeksima koji 

17 Usporedi primjer skar'duei se u iducem poglavlju. 
18 Rijec je u uglatim zagradama jer nedostaje u Pasmanskorn i Baromicevu 

brevijaru. 
19 Prirnjer da je u vise brevijara lat . tribus prevedeno kao koleno vidi u M . 

Mihaljevic 1996a: 114 i 132, biljeska 219. 
20 Usporedi J. Tandaric 1993:34: »Kad se dakle krCki liturgijski kodeksi uspo­

rede s ostalorn gradorn, kao osnovna njihova osobina iskace Cuvanje starijeg stanja 
i liturgijskog i tekstoloskog i jezienog.« 

21 U torne je Brevijar Vida Ornisljanina jedan od najdosljednijih hrvatsko­
glagoljskih kodeksa. Vidi M. Mihaljevic 1991:39. 

22 To je cesta pojava i u najstarijern hrvatskoglagoljskorn rnisalu (ornisaljskom) 
Borg . nIirico 4 i 1. vrbniCkorn brevijaru. Evo nekoliko primjera iz Vidova brevijara: 
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su pola stoljeca stariji,23 a u Brevijaru Vida Omisljanina zabiljezio sam tride­
setak pojava toga slova u glasovnoj sluzbi. Najcesce se pojavljuje kao veznik 
i,24 zatim u rijeCi ittP i u drugim rijecima na pocetku recenice ili manjega 
odlomka.26 Na listu 93ab pojavljuje se to slovo cak cetiri puta. Znak je sta­
rine i pojava prefiksa vi- (umjesto iz-) u rijeCima: ViSbd' 8b, vihititi se 8c i 188c, 
vivaru te lOa, visli bise 15c, ViSbstvi€ 22d 23a i 349a, viSbstie 24c, visla esi 27b, vipi 
48d i 54a, vistupae 65d, vihiti 78b 201b 222d 264d i 312d, vihiti me 94a 212b 
228a i 312b, vihodit' 96d,vinosit' 129a, vipustil' bi 179b i 187a, ViSbsti 188b, 
vistupi 192a, vihieeni 253c, viplu 305a, vipucaet' 331a, vivede 351b, virinut se 
352b, viprostr€ti 361c, pri visasti 394c, vistupiti 428d i virinu 452dP Arhaicnost 
jezika dokazuju i besprijedlozni lokativi u primjerima: da ne greseh' shodite se 
111b28 i ite imatb cestb vskr'senii pTbv€em' 280b. Besprijedlozni je lokativ za­
starjelica koja se vrlo rijetko pojavljuje i u kanonskim staroslavenskim ko­
deksima. 

Valja upozoriti na neobican oblik asigmatskoga aorista29 ne moga na listu 

mezdü 82b, 83a, 99d, 101e, 126d, 131a, 276d, 277a, ne postiZdü se 89b i 98a, muzu 
130d, 131a, 280d, 285d, 291a, poLozü 131a, umnozü 131a, pokazü 266e, Lbzüt' se 267a, 
strazü 268d, strazdüci 273a, pokazü ti 276a, strazdüce 287b itd. 

23 To se slovo pojavljuje u ve6ni hrvatskoglagoljskih kodeksa u brojnoj 
vrijednosti (10), kao inicijal i u razliCitim spojenieama. U toj se ulozi naravno 
pojavljuje i u Brevijaru Vida Omisljanina. Tako sam triput zabiljeiio zanimljivu 
spojenicu Li", jednom na listu 273b i dvaput na listu 275b. 

24 U toj se sluibi nalazi na listu: 20b, 20e, 20d, 92e, 93b, 94d, 127a, 131d, 265d, 
266e, 267d, 272a i 275a. 

25 Na primjer na 1. 93a i 289a. 
26 Zabiljeiio sam ga u rijeCima: isceLi 9Ob, 92d i 93a; i"spLbnihom se 92e; izbavi 93b; 

isaie 94e; isp(o)v(e)daite 99a i 101b; isp(o)vem' se 99d; i"spLbniho<mb> 100d; i"zvede 128d 
i idu 282b. Cesto je na pocetku antifona, bersa i otveta. 

27 Taj se prefiks, osim kao stari moravizam (sjevernoslavenski element), moie 
tumaCiti i utjeeajem govomoga jezika. Poznato je da se u sjeverozapadnim cakav­
skim govorima na Cresu, Krku i u Istri taj prefiks sacuvao i do danas. Usporedi I. 
Milcetic 1895:129-130, P. Ivic 1981:73 i D. Brozovic i P. Ivic 1988:86. Ovdje je uvr­
sten kao cuvanje starine jer se primjeri pojavljuju u tekstovima u kojima je mnogo 
starijih pojava i u kojima je utjeeaj govomoga jezika najmanji. Ipak, vjerojatno je 
postojanje toga prefiksa u govornom jeziku pridonijelo njegovu Cuvanju na nave­
denim mjestima. 

28 Primjer je iz Prve poslaniee Korincanima 11, 34. U grCkom glasi: '(va I!T] Eie; 
xQ4la IJmEexTJO'I'}E, aulatinskom: ut non in iudicium conveniatis. 

29 Asigmatski je aorist najstariji oblik slavenskoga aorista i vec je u kanonskim 
kodeksima rijetka zastarjeliea, osobito u onima nesto mladima kao sto je 6rilifui 
Suprasaljski zbomik iz 11. stoljeca, u kojemu je pronaden samo jedan primjer te 
kategorije . Usporedi A. Margulies 1927:74 i A. M. Seliscev 1952:170. Valja napome­
nuti da to nije jedini primjer asigmatskoga aorista u Brevijaru Vida Omisljanina. A. 
Zaradija Kis 1997:46 donosi jos dva primjera iz Knjige 0 Jobu, a ima ih vjerojatno i 
vise. (Zaradija Kis pogresno navodi i particip izs'db kao primjer asigmatskoga 
aorista.) 
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19b koji se pojavljuje u Knjizi proroka Izaije 7, 1: I stvoreno est' Vb d(b)ni ahaza 
s(i)na otamova s(i)na ozie c(esa)ra iüdeislal vzide rasinb c(esa)n sunski i pakii s(i)nb 
romeliem c(esa)n iz(drai)l(e)Vb na er(u)s(o)l(i)mb na bran' i ne moga pobMiti ego . 
Oblik je najvjerojatnije jednokratnica pa je stoga pitanje kako ga objasnjava­
ti. Na istom mjestu I. vrbnicki brevijar (lla) ima ne mogota, II. novljanski bre­
vijar (9d) ne v'z'mogosta, a Borg. Illirico 5 (Be) i Pasmanski brevijar (9c) ne 
mogose. Jedno je moguce objasnjenje30 da je u Vidovu predlosku bio isti oblik 
kao u I. vrbniCkom brevijaru i da je Vid prepisujuCi izostavio dva slova. U 
tom slucaju potvrdeni je oblik 3. lice dvojine.31 Druga je moguenost da je u 
Vidovu brevijaru potvrdeno 3. lice mnozine i da je a u moga makedonski re­
fleks straznjega nazala Q. U prilog takvu tumacenju govori cinjenica da je na 
tom mjestu u izdanim staroslavenskim parimejnicima svugdje 3. lice mno­
zine32, a trece je lice mnozine potvrdeno i u hrvatskoglagoljskim brevijarima 
Borg.lllirico 5 i Pasmanskom. Ako je to objasnjenje tocno,33 onda je i ovo 
primjer juznoga utjecaja u Brevijaru Vida Omisljanina i trebalo bi ga pre­
baciti u poglavlje 4. Protiv toga govori vec spomenuti latinski utjecaj u tom 
stihu. 

SintaktiCka je rijetkost pojava veznika a u finalnoj ulozi, umjesto da, u 
Knjizi postanka 19, 15 na listu 144b: vstani poimi zenu si i obe deeere i izidi a ne ti 
vkupb poginesi v grese grada. U toj sam ulozi veznik a u hrvatskoglagoljskim 
tekstovima zabiljezio jos samo u Pjesmi nad pjesmama 1, 7 u Brevijaru popa 
Mavra iz 1460., I. novljanskom brevijaru iz 1459. godine i Pasmanskom frag­
mentu brevijara iz druge polovice 15. stoljeca te jednom u Pravilu svetoga 
Benedikta.34 Slicno kao i kod prefiksa vi-, pitanje je treba li tu zastarjelicu 
objasnjavati ceskim (moravskim) utjecajem35 ili pak kao posljedicu arhaic­
nosh cakavskih govora. 

Posebice je arhaicnost jezika Vidova brevijara vidljiva na leksickoj razini. 

30 Zahvaljujem Johannesu Reinhartu iz Instituta za slavistiku BeCkoga sveua­
liSta na pomo6 u svezi s tim primjerom. On je na izvomiku provjerio atanje 
navedenoga mjesta, poslao rni literaturu 0 tome mjestu u parirnejnicima i predlozio 
moguca turnacenja primjera. Upozorio me je da je u navedenom stihu oat utjecaj 
latinskoga teksta, npr. stvoreno est' - factum est - EyEvE"tO; s(i)na otamova - filii 
[oatham - "tou lwul'lulL; rasinb c(esa)n sunski - Rasin rex Syriae - PUUC10lV ßUC1üruC; 

AQutA-. 
31 Pravilan bi oblik 3. lica dvojine aSigmatskoga aorista u staroslavenskom 

glasio mozete. Tematski je samoglasnik 0 (urnjesto e) vjerojatno unesen analogijom 
prema sigmatskom aoristu, a 0 torne kako se sluiba nastavka za drugo lice dvojine 
-ta mogla prosiriti na trece lice vidiJ. Hamm 1974:159. 

32 Vidi.R. ßrandtb 1894:169. 
33 Johannes Reinhart misli da to turnacenje nije uvjerljivo. 
34 Usporedi M. Mihaljevic 1996a:113. 
35 Uporaba au toj ulozi svojstvena je staroceskom. Usporedi J. Gebauer 1970:3. 
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Mnogo je u njemu starih i rijetkih rijeCi. Nekima je to i jedina potvrda dosad 
u staroslavenskim tekstovima opcenito, neSto vecem broju jedina potvrda u 
hrvatskoglagoljskim kodeksima i jedna od rijetkih uopce,36 a trece su naj­
veCi broj puta u hrvatskoglagoljskim tekstovima potvrdene upravo u tom 
brevijaru. Na Iistu 288d zabiljezen je instrumental imenice zenskoga roda 
tonbinoü koja je stari panonizam koji nije dosad zabiljezen ni u jednom 
staroslavenskom kodeksu.37 Rijetka se rijec skriva i u masnom dijelu teksta: 
togda muzi ti okovavsee sgacami ihb isklobuki istostegan'vami isaodenimi imb 
Vbvrgue vpe8b ognemb gorucuü 441a.38 Zbog kontinuiranoga pisanja u kojem 
rijeCi nisu rastavljene, bilo je vrlo tesko odrediti kako je rijec zapravo glasila 
jer je tekst moguce smisleno rastaviti na nekoliko naCina. Jedna je mo­
gucnost: ... okovavse e s gacami ihb i s klobuki i s tostegan'vami i sa od€nimi imb 
.... Tako je sintaksa najsmislenija, ali je dobivena rijec tostegan'va izgledala 
vrlo neobicno i etimoloski neprozirno. Druga je mogucnost bila da pretpo­
stavimo da je jedna pojava grckoga veznika xal prevedena rijecju isto, tj .... 
okovavse e s gaeami ihb i s klobuki isto s tegan'vami i sa od€nimi imb .... Tada 
uvjerljivije izgleda dobivena rijec tegan'va koja se moze etimoloski povezati s 
glagolom teza ti , ali je narusen sintaktiCki sklad, a uz to u gradi Rjeenika 
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije nisam pronasao primjere za prije­
vod veznika xal s pomocu rijeCi isto. Treca je mogucnost bila da pretpo­
stavimo da je u predlosku s kojega je Vid (ili pisac medupredloska) pre­
pisivao pisalo ... s gaeami ihb i s klobuki to s tegan'vami i sa od€nimi imb . .. , tj. da 
je jedna pojava veznika xal prevedena s pomoCu tcJ39 i da je rijec teganva 
prepisivaeu bila zastarjelica koju vise nije razumio te ju je zbog kontinui­
ranoga naCina pisanja povezao s to s kao jednu rijec, a onda je, da bi dobio 
sintaktiCki smislenu cjelinu, nadopunio tekst sa i s. Tek je usporedbom sa 
staroslavenskim parimejnicima utvrdeno da je tocno prvo rastavljanje i da je 

36 Medu takve rijeCi pripada i glagol pretirati koji je naveden u prethodnom po­
glavlju u primjeru iz Knjige proroka Amosa 1,3 i zbog toga je tamo istaknut 
masno. Glagol je, osim u Brevijaru Vida Omisljanina, potvrden jednom i u Supra­
saljskom zbomiku. Usporedi Slovnfk jazyka starosiovenske11O 1982:495. 

37 Usporedi M. Mihaljevic 1996:276-277. 
38 Tekst je iz Knjige proroka Danijela 3,21. Sude6 prema gramm xal meL­

XVTJI!L(H i latinskom et calceamentis, rijet oznacuje obueu, vjerojatno nazuvke . Tekst 
proroka Danijela nemaju drugi hrvatskoglagoljski brevijari, vec same misali. Vati­
kanski misal Borg. lllirico 4 koji potjece s otoka Krka ima na tom mjestu i s bievami 
108a, a Misal kneza Novaka iz 1368. i Sb obuveniemb 106c, kako je i u Misalu Hrvoja 
Vukaca Hrvatinica iz 1404. (96c) i u RoCkom misalu koji je pisan oko 1420. godine 
(91c). Usporedi B. Grabar, A. Nazor i M . Pantelic 1973:192. 

39 Primjeri takvoga prevodenja zabiljezeni su u gradi Rjeenika crlcuenoslavenskoga 
jezika hruatske redakcije: u pazinskom fragmentu mucenja sv. Jakova Perzijanca s 
pocetka 14. st. na listu Id, u fragmentu Homilije na Blagovijest s kraja 13. st. (Fg 
HAZU 16) na listu 2c i 2d i u Frasacevu psaltiru iz 15. st. na listu 127b. 
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na tom mjestu posvjedocena vrlo rijetka staroslavenska rijec dostegny koja se 
sklanja po v-promjeni i koja je pokvarena tako da je d zamijenjeno sa t. Rijec 
je potvrdena u Grigorovicevu parimejniku na istom biblijskom mjestu.40 

Dva je puta u Brevijaru Vida Omisljanina potvrden pridjev sreYlb: na listu 
269d u tekstu Otkrivenja 6,2 u skupini konb sreYlb i na listu 460e u Knjizi 
proroka Zaharije 1,8 u skupini koni riji i phi i sreni i Vroni. Slovm1c jazyka 
staroslovenske'ho navodi potvrde te rijeci jos samo iz Apokalipse bosanskoga 
Hvalova zbomika iz 15. stoljeca i iz Apokalipse Rumjaneevskoga muzeja u 
Moskvi, ruskccrkvenoslavenskom tekstu iz 14. stoljeca.41 Prema graoj 
paraleli AE1Jx6C; i latinskoj albus vidljivo je da znaCi 'bijel'. Potvrduje to i poja­
va oblika belb u Ap 6,2 u vatikanskom brevijaru Borg. Illirieo 5 127e i 11. nov­
ljanskom brevijaru 134d. I u Zeh 1,8 pojavljuje se u Borg. illirieo 5 237a oblik 
beli. Dodatno to potkrepljuje i pojava pridjeva beIb u Brevijaru Vida Omislja­
nina. u Ap 19, 11 i 19,14 gdje i Hvalov i Rumjaneevski zbornik imaju srenb 
kao i pojava pridjeva bilb u Hvalovu zborniku u Ap 6, 2 gdje Brevijar Vida 
OmiSljanina i Rumjaneevski zbomik imaju srenb.42 Etimologijski je rijec po­
vezana s baltoslavenskim oblikom "sernos koji je saeuvan u ruskom seren 
('mraz, inje'), poljskom szron ('mraz') i slovenskom sren ('mraz, smrznuti 
snijeg'). 

Na listu 91e u Poslaniei Rimljanima 9,21 pojavljuje se rijec gnilbnik' ('lon­
ear', grc. XEQUJ.tEVC;, lat. figulus) kojoj je to jedina potvrda u gradi Rjeenika 
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, a nema je ni u Slovm1cu jazyka staro­
slovenske'ho, gdje je potvrden jedino pridjev gnilbno. Ostali hrvatskoglagoljski 
tekstovi koji su ekseerpirani za Rjeenik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redak­
cije nemaju navedeno biblijsko mjesto, a za latinsku rijec figulus imaju kao 
paralele rijeCi: gnncan, loncan i skudelnikb. 

Vrlo je rijetka i rijec unsina ('ljepsa strana') koja se pojavljuje u Tuialjkama 
4,1 na listu 242e u skupini oVraZb unsini. Brevijar Vida Omisljanina jedini je 
hrvatskoglagoljski kodeks u kojem je zabiljezena ta rijec, a u Slovm1cu jazyka 
staroslovenske'ho potvrdena je samo jednom. 

Isto vrijedi i za rijec zasovi ('prijevorniee', lat. seras) na listu 244a koju ta­
kader nemaju drugi hrvatskoglagoljski kodeksi koji su ekseerpirani za Rjee­
nik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, a u Slovm1cu jazyka starosloven­
ske'ho potvrdena je samo jednom. Na odgovarajucem mjestu vatikanski 
brevijar Borg. Illirieo 5, Pasmanski brevijar (poloviea 14. st.), 11. novljanski 

40 Usporedi Slovnik jazyka staroslovinskeno, 1967:512. Zahvaljujern Johannesu 
Reinhartu sto rne je upozorio na taj primjer. 

41 Usporedi Slovnik jazyka staroslovinskeno 38, 1985:155. 
42 Rijec je potvrdena i u bosanskorn Radosavljevu zbomiku u Ap 19,14 u ikav­

skorn liku: na konihb srinehb. U Ap 19, 11 Radosavljev zbornik irna oblik SeYbnb, a 
MletaCki zbomik snnb. MletaCki zbomik i u Ap 19, 14 ima snnihb. Usporedi N. 
Gosic, B. Grabar, V. Jerkovic, H. Kuna i A. Nazor 1986:355. 
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brevijar i Baromicev tiskani brevijar iz 1493. imaju rijec vratnice. 
I rijea krabie Ckovceg', grc. xLßun;6c;, lat. arca)43 koja se pojavljuje u Ot­

krivenju 11,19 na listu 272d to je jedina potvrda u gradi Rjecnika crkveno­
slavenskoga jezika hrvatske redakcije. Borg. lllirieo 5 (130a) i 11. novljanski bre­
vijar (l37b) imaju na tom mjestu greeizam kivotb. Valja upozoriti da se i tu 
Brevijar Vida Omisljanina slaze s bosanskim Hvalovim zbornikom.44 

Particip skar'duei se (grc. 0 ßÖEAWU6t-lEVOC;, lat. qui abominaris) koji je u 
Poslaniei Rimljanima 2,22 potvrden u Brevijaru Vida Ornisljanina 83b i u I. 
vrbniCkom brevijaru 67d jedina je potvrda glagola skar(e)dovati (»zgrahti se, 
gnusati se«) u gradi Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije.45 

Pasmanski, Borg. lllirieo 5, Baromicev i 11. novljanski brevijar imaju na tom 
mjestu hulisi. 

I glagol Tbdeti ('ervenjeti') potvrden je u hrvatskoglagoljskirn kodeksirna u 
obliku participa prezenta aktivnoga i to jedino u Brevijaru Vida Omisljanina 
95a Tbdecim' cvetiemb (tat. fulvis decora floribus) i (na istom mjestu) u I. vrbnic­
kom brevijaru 70e r'deCim' cvetiemb. Slovm1c jazyka staroslovenskeno ima samo 
jednu potvrdu (ndeti se), a u Akademijinu Rjeeniku hrvatskoga ili srpskoga jezi­
ka naveden je taj particip (pridjev) s komentarom: »... kojemu nema potvrde; 
isto sto erven. Samo u Bjelostencevu rjecniku (erdec v. cerlen).«46 Navedeno 
mjesto nedostaje u Pasmanskom i 11. novljanskom brevijaru, a Borg. lllirieo 
5 56d ima plavimi lepa cv(e)tmiP 

Imeniea hobat' ('rep', grc. ij mJ()(l, lat. cauda) koja se pojavljuje u tekstu 
Otkrivenja 12,4 na listu 273a potvrdena je jos u Frasacevu psaltiru iz 15. st. 
u komentaru petoga stiha 57. psalma na listu 55b u skupini zatak'net' 
hobotomb svoim'. To je praslavenska rijec. Na odgovarajucem mjestu u Ot­
krivenju Borg. Illirico 5 130a ima mladu rijec ocasb, a 11. novljanski brevijar 
137b rijec hvoStb (mozebitni germanizam) koja postoji i u suvremenom rus­
kom jeziku. I tu se Brevijar Vida Omisljanina slaze s Hvalovim zbomikom.48 

Prilog mnogaCi Ccesto, mnogo puta', grc. nOA:u, noUaxLC;, lat. saepe, 
frequenter) zabiljezen je u gradi Rjeenika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske re­

43 To je baltoslavenska rijec koja je u prasrodstvu s lat. corbis ('kosara'). Isti je 
korijen i u rijeä suvremenoga hrvatskoga jezika Skrabica . Usporedi P. Skok 1973: 
401. 

44 Usporedi N. Gosic, B. Grabar, V. Jerkovic, H. Kuna i A. Nazor 1986:342. 
45 Glagol je potvrden u Slmml1cu jazyla1 staroslovenske11O u obliku sla1redovati se, a 

potvrden je i particip na navedenom biblijskom mjestu u nekoliko istocnih Apo­
stola u obliku sla1redujai se. Usporedi Slovnfk jazyka staroslovenskeno 37, 1985:84. 

46 Vidi Rjeenik hroatskoga ili srpskoga jezila1, dio XIII. 1953:790. Valja napomenuti 
da je ta rijec u susjednom, slovenskom jeziku sasvim obima. 

47 Vjerojatno je prevoditelj (ili prepisivac latinskoga predloska) zamijenio latin­
sko fulvis sa flavis pa je dobio rijec plavimi. 

48 Usporedi N. Gosic, B. Grabar, V. Jerkovic, H. Kuna i A. Nazor 1986:343. 
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dakcije samo u Brevijaru Vida Omisljanina: I. 120b u Drugoj poslanici Korin­
canima 8,23, I. 245c u Poslanici Hebrejima 9, 2649 i I. 246a u istoj poslanici 10, 
12 i triput u I. vrbniCkom brevijaru, sva tri puta u Poslanici Hebrejima: u 
glavi 9,25 i 9,26 1.161c i u glavi 10,121. 162a. 

Imenicu zupelb ('sumpor', grc. &t:ov, lat. sulphur) zabiljezio sam na dva 
mjesta u Brevijaru Vida Omisljanina: u Knjizi postanka 19, 241. 144c i u Ot­
krivenju 14, 10 I. 274b i na istom mjestu u Knjizi postanka u 11. novljanskom 
brevijaru 69b.50 Osim toga, rijec je potvrdena u Psalmima 10, 7 u Lobko­
wiczovu, Pariskom i FrasCicevu psaItiru i u Akademijinu brevijaru. Pridjev 
zupelbnb (lat. sulphureus grc. &LWÖW;) potvrden je jednom u Brevijaru Vida 
Omisljanina u tekstu Otkrivenja 9, 171. 271c. Borg. ßlirico 5 129a ima na tom 
mjestu sun 'por'ne, a II. novljanski 136b sumfor'ne.51 

Isto je i s imenicom zlakb ('zelenje, zelen', grc. XAOll, XAW(>O<;, lat. herba, 
virgultum, viridis) i pridjevom zlaamb. Imenica je u hrvatskoglagoljskim ko­
deksima potvrdena u Knjizi postanka 2,5 u Brevijaru Vida Omisljanina 127d, 
I. vrbniCkom 87d, Borg. Illirico 5 64b, Pasmanskom 65d i 11. novljanskom 
brevijaru 63a, zatim u Otkrivenju 9,4 u Brevijaru Vida Omisljanina 271b52 i u 
2. stihu 36. psalma u Lobkowiczovu 22v, Pariskom 24r i FrasCicevu psaltiru 
33a te u Akademijinu brevijaru 8c. Pridjev je potvrden jednom u Otkrivenju 
8,7 u Brevijaru Vida OmiSljanina 271a u obliku zlacnae.53 

Zanimljiva je i rijec zgrebb ('kucina', grc. <J1:1JJtJtELOV, lat. stuppa) koja je 
potvrdena u Knjizi proroka Danijela 3,46 na listu 442a: zguce pe&' naptoü i 
paklom' i zgribmi i loziemb. To je jedina njezina potvrda u gradi Rjeenika 
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, a nemaju je ni staroslavenski rjec­
nici . U Akademijinu Rjeeniku hrvatskoga ili srpskoga jezika potvrdena je u ob­
liku zgriba.54 Potvrdeni je oblik instrumental mnozine i iz njega se moze za­
kljuCiti da ta rijec ne pripada glavnoj promjeni ni muskoga niti zenskoga 
roda, vec da moze pripadati samo u-promjeni ili i-promjeni . SudeCi prema 

49 Borg. mirieo 5 115d ima tu cesto, a TI. novljanski 120b CeSbtO. 
50 Taj tekst nedostaje u brevijarima: 1. vrbniCkom, Pasmanskom i Borg. mirieo 

5, a na odgovarajucem mjestu u Otkrivenju Borg. lllirico 5 131a ima s'um'por'neemb, 
a II . novljanski 138e sumjomb . 

51 I ovdje se, kao i kod imeniee ZUpeib I. 274b, tekst u ßrevijaru Vida Omis­
Ijanina slaie s tekstom Otkrivenja u Hvalovu i Rumjaneevskom zbomiku. Us­
poredi Slovnik jazyka staroslovensklho 1966:616-617. 

52 TI . novljanski brevijar 136a ima na tom mjestu zelenoe, a u brevijarima: 1. 
vrbniCkom, Pasmanskom i Borg. IlIirico 5 tekst nedostaje. 

53 Borg. l1lirieo 5 128e ima na tom mjestu sirova, a TI. novljanski 135d zeleno. I tu 
se, kao i kod imeniee zlakb na listu 271b tekst Otkrivenja u Vidovu brevijaru slaze s 
tekstom Hvalova i Rumjancevskoga zbornika. Usporedi Slovnik jazyka starosloven­
skeno 1966:674 i 676. 

54 Vidi Rjeenik hrvatskoga ili srpskoga jezika, dio XXII 1975:831 . 
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obliku u Akademijinu Rjeeniku hrvatskoga ili srpskoga jezika, to je imenica zen­
skoga roda koja se sklanja prema i-promjeni. Cuvanje jata i i-promjene 
pokazuje da je to stara rijec Ciji je vjerojatni praslavenski oblik *sogr€fnß5, a 
Cinjenica da je vec ispao poluglas i da je izvrseno jednacenje suglasnika po 
zvucnosti jednoznafuo pokazuju utjecaj govornoga jezika. Stoga je pitanje 
pripada li rijec u ovo ili u 6. poglavlje. 

4. Juini (bosanski) sloj 

U Brevijaru Vida Omisljanina jasno je vidljiv i utjecaj bosansko-humskih 
kodeksa. Tocnije, to je makedonska tradicija tzv. ohridske skole koja je pro­
dirala na zapad preko humskoga i bosanskoga podruga.56 Vjerojatno je je­
dan od Vidovih predlozaka bio neki stariji bosansko-humski kodeks pre­
pisan iz makedonske matice. Svjedoci 0 tome i povecana arhaicnost na 
tekstoloskoj i jezicnoj razini, osobito na podrucju leksika, kao i povecan broj 
grecizama i vece Cuvanje prijevoda s grCkoga nego u drugim hrvatskogla­
goljskim kodeksima. Poznato je da je upravo jedna od specificnih jezifuih 
znacajki bosanskih kodeksa vrIo velika arhaicnost i Cuvanje starine u leksiku 
te oslanjanje na starije, grCke izvornike.57 Osim arhaicnosti, vezu s Bosnom 
potkrepljuju i tekstoloska i leksiCka slaganja s bosanskim tekstovima. Na 
primjer, tekst Otkrivenja u Brevijaru Vida Omisljanina razlikuje se od teksta 
u vatikanskom Borg. mirico 5 i TI. novljanskom brevijaru i na mnogo se 
mjesta slaze s tekstom bosanskih kodeksa58 i s ruskim tekstom Otkrivenja 
Rumjancevskoga muzeja. Vjerojatno se radi 0 zajedniCkom starijem pred­
losku koji je preveden s grCkoga i koji se razlikuje od drugih ruskih, srpskih, 
a i hrvatskih prijevoda Otkrivenja.59 Buduci da je medu arhaizmima i u grc­
kom sloju tesko razdvojiti one koji su dosli juznim putern od onih koji su 
mogli doCi na druge naCine (npr. izravno iz Moravske s ucenicima Svete bra­
ce), prikazao sam ih posebno, a ovdje Cu navesti samo one osobine koje 
nedvosmisleno upucuju na Bosnu i juzni put dolaska staroslavenskih teksto­
va u Hrvatsku. 

Najsigurniji je znak takva utjecaja cirilica. Cirilica se u Brevijaru Vida 

55 Rijec je vjerojatno etimoloski povezana s glagolom Sbgrebati. 
56 Da za bosanske kodekse opcenito valja pretpostaviti vrlo stare i arhairne 

makedonske glagoljske predloske ohridske skole, usporedi H. Kuna 1982., 1986. i 
1996. 

57 Usporedi H. Kuna navedena djela i I. Grickat 1961.-1962. 
58 5to se mote vidjeti usporedbom s tekstom Otkrivenja u Hvalovu, Rado­

savljevu i MletaCkom zbomiku koji je objavljen u N. Gosic, B. Grabar, V. Jerkovic, 
H. Kunai A. Nazor. 1986:325-360. 

59 Da se tekst Otkrivenja u bosanskim kodeksima naslanja na starije prijevode s 
grCkoga i da odudara od prijevoda u srpskoj i ruskoj redakciji pokazao je J. Hamm 
1960. 
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Omisljanina pojavljuje u iluminaciji koja i inaee pokazuje velike slimosti s 
iluminacijom bosanskih kodeksa.60 Tako su cirilieni natpisi na crteiima 
simbola eetiriju evandelista s njihovim imenima na I. 40d (sveti Luka), 41c 
(sveti Ivan), 247a (sveti Matej) i 257b (sveti Marko). Cirilicom su pisani i neki 
inicijali: devet se puta pojavljuje fuilieni inicijal B,61 pet puta cirilieno J62 te 
po jednom Cirilieno P (63c) i H (154a). Cirilica se pojavljuje vise puta i u 
samom tekstu, u skracenici 4TH (za »Ctenie«).63 Kao osobito zanimljive, 
valja istaknuti primjere na I. 291a i 291d. U prvome je C Cirilimo, a T i I 
glagoljimi ( 4ITI18 ), a u drugome su eil cirilimi, a medu njima je glagoljieno 
T (4ITI1H). Zapisi bosanCicom na margini I. 421c, 436a, 446d i 449a vjerojatno 
su kasnijega postanja kao i grCka glosa na I. 87b. Pitanje je u kojoj je mjeri 
mijesanje pisama spontano, tj. je li samo rezultat nesvjesnoga prepisivanja s 
predloska ili se radi 0 svjesnom pisarevu Cinu. Da Vid vjerojatno svjesno 
rabi sva tri pisma pokazuje primjer listova 19ab i 63cd gdje je od tri inicijala 
jedan latinimi, drugi Cirilieni, a treCi glagoljicni. Tesko je vjerovati da je 
uporaba inicijala iz razlicitih pisama na istoj strani rezultat nesvjesnoga pre­
pisivanja s predloska. 

o povezanosti s Bosnom svjedoCi i zamjenjivanje znaka sta (W) dervom 
(IW), tj. uporaba derva umjesto sta, sto je tipieno za zapadnu ärilicu i bo­
sanske rukopise.64 Valja napomenuti da se to zamjenjivanje pojavljuje i u 
drugim krCkim rukopisima, ali bitno manje nego u Brevijaru Vida Omis­

65Ijanina gdje je najvise primjera .
Rezultat je juinoga utjecaja i zamjena strainjega nazala prednjim u rijeCi 

mezi na I. 324d,66 sporadieno otpadanje zavrsnoga t (npr. u rijeCi redoSb -lat. 
paucitas - na 1. 378c)67 i moida pojava rijeCi posusanie (285d) umjesto oceki­
vanoga poslusanie i slieni sporadieni slueajevi. 

5. Latinski utjecaj 

»Vec i sami ukrasi u Vidovu brevijaru odaju da je Vid u svojoj pisami 
imao pred oCima latinski predloiak, jer je iz latinske, rukom pisane knjige, 
precrtavao i u svoj glagoljski tekst unosio pojedine latiniCke lijepe, ukrasene 

60 Vidi B. FuCic 1996:9-10. 
61 Na listu: 63b, 97c, l09a, 117d, 154b, 165s, 306b, 311c i 333c. 
62 Na listu: 19b, 32a, 59d, 274d i 280c. 
63 Zabiljezio sam je na 1:34c, 98b, 101d, 104c, 121b, 144d, 162a, 292a, 293c, 294d, 

295b,298c,298c,303c,308a,308ci317c. 
64 Usporedi B. Zelic-Bucan 1961:23, P. Dordic 1971:137, H. Kuna 1973:94, J. 

VonCina 1979:63 i T. Eckhardt 1989:98-99. 
65 Vise 0 torne vidi u M. Mihaljevic 1991:45-46. 
66 Vidi M. Mihaljevic 1996:274-275. Ta je zamjena nastala vjerojatno jos u rna­

kedonskorn prapredlosku. 
67 Vidi M. Mihaljevic 1996:271-272. 
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inicijale. lnicijali su ona veca i naglasena pocetna slova vaznijih odlomaka u 
tekstu . A i onda kada je slagao i oblikovao glagoljske inicijale, on bi i njih 
ukrasavao onim istim ukrasima koje je vidio na inicijalima latinskih 
knjiga .«68 Osim u iluminaciji, utjecaj je latinskoga predloska vidljiv i u 
tekstovima u kojima se sporadicno pojavljuju latinicna slova. Tako se na 
primjer u Esteri triput pojavljuje malo latinicno slovo e: dvaput na listu 402a 
u efWRln eltl'rmkllh i jednom na listu 407a u eIl1rlß<WH. Isto se slovo 
pojavljuje takoder i na listu 61d, u Citanju u cast svetomu Silvestru u ovoj 
rijeCi edb3!J1rhr"'V1l3JP . U Tuzaljkama se vise puta pojavljuje stilizirano i malo 
povecano latinicno e u hebrejskim rijeCima et (=heth)69 i e (=hefo. lako je u 
Brevijaru Vida OmiSljanina latinski utjecaj manji nego u veCini drugih 
hrvatskoglagoljskih brevijara, ipak su tekstovi prilagodivani prema Vulgati, 
a ima i tekstova koji su u potpunosti prevedeni s latinskoga.71 Stoga je u tim 
dijelovima teksta latinski utjecaj oCit i u jeziku. Na fonol05koj se razini on 
oCituje u sporadicnom betacizmu: bazan' 18b, baldasan 436c, bitanie 285d, 
bazatu i orboamu i bagatu (401a) i sI. te u malobrojnim primjerima preuzimanja 
ipsilona kao i, kao 5tO je npr. kriStali na 1. 432c. U tim se dijelovima teksta 
pojavljuju i razliCite latinske posudenice: na osmu lekciü (91c), k lekciemb 
(433b),72 ponestre (lat. fenestra) (338d), temporehb i kvatri tem'pori (400c), 
provencii (400d), patelo zelezno (435bf3 itd. Na sintaktiCkom je planu latinski 
utjecaj vidljiv ta mo gdje se razlikuju grCki i latinski predl05ci, a tekst Vidova 
brevijara slijedi latinski tekst.74 Va1ja spomenuti da u dijelovima brevijara 
koji su prevedeni s latinskoga jako prevladava jednostruka negacija Mo je 
oCit latinski utjecaj jer je u slavenskim jezicima obicnija dvostruka negacija. 
Pod latinskim je utjecajem nastao i perifrasticni oblik nijecnoga imperativa 
koji je karakteristican osobito za krCke kodekse, ali se pojavljuje i u drugim 
hrvatskoglagoljskim kodeksima . On se tvori od zanijekanoga imperativa 
glagola moc; i infinitiva kojega drugoga glagola. To odgovara latinskomu 
imperativu koji se tvori s pomoCu imperativa glagola nolo, tj. noli i1i nolite, i 
infinitiva. Tako umjesto jednostavnih imperativa: ne boi se, ne plaCi, ne hvali se 

68 B. FUGe 1996:8-9. 
69 Triput na 1. 242ab i jednom na 1. 242d. 
70 Dvaput na 1. 242d. 
71 Na primjer Judita, Estera i Makabejci . Usporedi J. Hamm 1958. i V. Badu­

rina Stipcevie 1997:39. 
72 Uz uobic:':ajeno Ctenie. 
73 Rijec pate/o oznacuje 'tavicu' ili 'plitku zdjelicu', a postala je od latinske rijeCi 

patella. U tom je obliku to jedina njezina potvrda u gradi Rjeenika crkveno­
slavenskoga jezika hrvatske redakcije. Na tom mjestu Borg. illirico 5 232c i II. novljan­
ski brevijar 251c imaju pade/o ie/ezno. Rijec padelo izvedena je od iste latinske rijeCi, 
ali od n jezina mladega oblika, tj. od talijanizma padella . 

74 Usporedi biljesku 27. 
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i ne visoko mudr'stvui, u Brevijaru Vida Omisljanina nalazimo: ne mozi boeti se 
19b i 19c sto odgovara lat. noli timere i grc. 1.1.11 q>oßoU; ne mozi plakRti 20a za lat. 
noli flere; ne mozi hvaliti se 96a za lat. noli gloriari i grc. 1.1.11 KU"taKUVXW; ne mozi 
visoko mudr'stvovati 96a za lat. noli altum sapere i grc. 1.1.11 -U,plJA.a. q>Q6va itd. 0 
latinskom utjecaju svjedoce i pogreske u tekstu koje se mogu objasniti iz 
latinskoga predloska. Tako se na prirnjer pojava rijeCi dimb (u skupini dimb 
volbi) u tekstu proroka Ezekiela 4,15 na 1. 435d, umjesto ocekivane rijeCi gnoi, 
moze objasniti tako da je prevoditelj ili prepisivac latinskoga predloska 
zamijenio latinske rijecifimus ifumus i tako od 'gnoja' dobio 'dirn'.75 

6. Utjecaj govornoga jezika 

Utjecaj je govornoga jezika najjaCi u fonologiji . Glasovni je sustav 
Brevijara Vida Omisljanina, iako na ogranicenom korpusu, dobro opisao 
KarI H. Meyer (1928.).76 Stoga ce se ovdje govoriti samo 0 onim pojavama 
kod kojih Meyerove tvrdnje valja ispraviti, dopuniti ili utocniti. Govorni je 
jezik utjecao na cuvanje ili gubljenje poluglasa i na njihovo zamjenjivanje 
punim samoglasnikom. Slabi se poluglasovi najcesce ne biljeze, rjede se na 
njihovu mjestu pojavljuje apostrof, a tek sporadicno stapic. Na kraju je rijeCi 
cesCi stapic, ali irna dosta i apostrofa. Ispred enklitika najcesce se ne pise 
nikakav znak za poluglas . Meyerova tvrdnja da su jaki poluglasovi gotovo 
uvijek zamijenjeni s a tocna je samo za one dijelove teksta koji su njemu 
posluiili kao korpus,?7 ali ne i za kodeks u cjelini. Brevijar Vida Omisljanina 
jedan je od najneujednacenijih hrvatskoglagoljskih liturgijskih kodeksa u 
biljezenju poluglasa. U pojedinim je dijelovirna brevijara na mjestu jakoga 
poluglasa uvijek stapic, a u drugim prevladava a. Nisu naravno rijetki ni 
primjeri alternacije u istom tekstu pa cak i na istoj strani. Valja ipak reCi da se 
u onom dijelu brevijara koji je pisao sam Vid cesce na tom mjestu pojavljuje 
stapic nego a. Da stapic tu ipak nema posebnu glasovnu vrijednost razliCitu 
od a pokazuju primjeri zamjenjivanja izvornoga a stapicem u nekim rije­
Cima. Tako se na primjer uz pastiTb moze naCi i pbstir, uz vavilonb i Vbvilonb itd. 
Meyer je dobro opisao i pravila za Cuvanje i gubljenje poluglasa. Valja tek 
upozoriti na jednu zanirnljivu pojavu u rijeCima koje u suvremenom hrvat­
skom irnaju u zavrSnom slogu tzv. nepostojano a. U Brevijaru Vida Omis­
Ijanina, kao i u drugirn hrvatskoglagoljskim kodeksima, izjednaCile su se 
medusobno one rijeCi koje su na tom mjestu izvorno imale poluglas: venbCb, 
pesoh, konbCb, venno itd. s rijeCima koje su u praslavenskom bile bez polu­

75 Usporedi M. Mihaljevic 1988:77-78. 
76 Vidi K. H. Meyer 1928:96-109. Korpus one tekstovi koje je izdao J. Vajs: 

Ruta, Joel, Hosea, Habakuk, Zaharija i Malahija. Usporedi K. H. Meyer 1928:96 
77 Vidi str. 99: »Die starken bedingten Vokale sind fast überall durch a 

vertreten; selten erscheint dafür b." 
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glasa: vetrö, mQdrö, Ognb, pesnb itd. Medutim, dok se u veäni kodeksa sve 
takve rijeCi piSu s a ili stapicem na tom mjestu, u Brevijaru Vida Omisljanina 
pojavljuju se i primjeri bez ikakvoga samoglasniCkoga znaka: korabl' 18b, 
tvore' 21c, pavlb 81c, 102d, venCb 243b, 266b, 269d, vernb 265a, 266b, lübvb 266c, 
ostavlb 285c itd. Vjerojatno se tu radi 0 nekoj razvojnoj tendenciji (mozda i 
lokalno krCkoj) koja u kasnijemu razvoju nije imala uspjeha. Potvrduje to i 
stanje u L vrbniCkom brevijaru i vatikanskom misalu Borg. Illirico 4 gdje je 
tendencija pisanja bez ikakva samoglasniCkoga znaka mnogo jace izrazena i 
dosljednije provedena.78 

Meyer nema pravo kada kao dokaz da se u Vidovo vrijeme u Omislju jaki 
poluglas izgovarao kao e uzima rijec deei jer se ta rijec, kao i mea" pojavljuje 
u glagoljskim kodeksima i iz drugih podruCja i ne moze se uzeti kao tipicno 
krCka osobina i dokaz da se jaki poluglas vec izgovarao kao e. Medutim, da je 
takav izgovor u omisaljsko-vrbniCkom tipu krCkih govora postojao vec vi se 
od stoljeca prije Vida potvrduje nedvosmisleno pojava upitne zamjenice ce u 
vrbniCkim fragmentima brevijara iz 13. st. i u beCkom fragmentu brevijara iz 
istoga stoljeca koji je bio zalijepljen na pocetku Novakova misala (Fg aNov), 
a vjerojatno potjece s Krka.79 Omisaljski je govor imao vjerojatno velik 
utjecaj i na ostvarivanje tzv. napetoga jera u jakom polozaju kao e. 
ZahvaljujuCi tome, dosljedno su posvjedocene smjene u pismu: dostoenb 18a, 
268a (2x), 268b (2x), 269d, 406d itd., ali dostoine 102c, dostoini 401a i taina 225d, 
438b, 443b, taini 101d, 150c, 287c, 375a, 438a, tainu 66c, 225c, 272a, 276b, 
439c, taine 78c, 83c, 103d, 149b, 160a, 164b, tainoü 79a, 222a, tainam' 304b itd., 
ali redovito taenb (gen. mn.) 33c, 35b, 60a, 248a.8° Ta je smjena vrlo stara i 
pojavljuje se i u drugim kodeksima, ali nigdje tako obilno i sustavno kao u 
krCkim kodeksima. U Brevijaru Vida Omisljanina vrlo je dosljedno pro­
vedena cak i u imenu Adamova sina Kaina, tako da je u Knjizi postanka 
uvijek kaenb 131c (2x), 131d (3x), 132a (2x) i 132b, ali kaina 131c,132a, 132b, 
kainu 131c, 131d, kaine 132a. 

Smjene se pojavljuju i kod refleksa prejotiranoga nazalnoga ~. Tako se 
kod glagola izvedenih od staroslavenskoga korijena -kt- nalazi i prie 84d, 
129d i prie 44d, 394a, 398c; i priemse lOc, 172c i priemse 256c, 389c, 390d; i 
priem' 104d, 234b i priem' 136a, 140c, 343a, 397 d, 430b; i poetb 128a, 142c, 
170d, 415c, 445b i poemb 137d, 145c, 181b, ali i poim' 121b itd. I ova se smjena 
pojavljuje i u drugim hrvatskoglagoljskim kodeksima, ali mnogo rjede nego 
u krCkim kodeksima. Valja reCi da je i u Brevijaru Vida Omisljanina rjeda i 
manje pravilna nego na primjer u I. vrbniCkom brevijaru i vatikanskom 

78 Usporedi M. Mihaljevic 1991:50-51. 
79 Usporedi M. Pantelic 1993:79-92 i M. Mihaljevic 1997. 
80 Rijetko se pojavljuje oblik taem koji je obiean u vecini drugih brevijara koji 

nisu s Krka. Zabiljez.io sam samo primjer na I. 369d. 
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misalu Borg. Illirico 4. OCigledno je da su ispred suglasnika m altemante s e 
mnogo cesce nego altemante s e, a da u drugim oblicima pretezu ove 
posljednje. U Brevijaru Vida Omisljanina cesta je smjena ezikb : ezih. Na vise 
se mjesta obje alternante pojavljuju po nekoliko puta na istoj strani. Katkad 
se stjece dojam da pisac rabi ezikb81 za organ u ustima, a ezih82 u znacenju 
'narod' . U nekim je dijelovima ta razlika dosljedno provedena, ali u drugima 
se pojavljuju odstupanja. Kada se govori 0 nosnim samoglasnicima, valja 
upozoriti i na primjer u kojemu se nazalno ~ reflektira kao a iza s: naplbni sa 
z(e)mla ihb I8a.83 

Jat se u Brevijaru Vida Omisljanina cuva bolje nego u veCini hrvatsko­
glagoljskih liturgijskih kodeksa. Tamo gdje je zamijenjen pretezu ekavski 
refleksi: sedi 22c (2x), ne sedu 22d, lenosti da lenosti 81a, svedoCbstvo 89c, leto 90c, 
lenosti 93c, koren' 95d, 102a, korenu 96a, kolene 99a 402b, leto I02c, meste 241b, v 
mesto 241c, i vere 241d, bel€isi 242d, zaveeavaüeago 245b, zaveeavaei 245b, 
vremene 273a, hotela 401c, celova 405d, mesta 406a, mestu 406b, mesto 407c, sena 
431a, telesa 431d, 432b, 442d, zelezno 435b, susedomb 435d, premudrostb 436d, 
telesnita 437a, zelezn€ 439a, 444a, pred toboü 439a, prebivaütb 439a, zelezo 439c, 
telesemb 442c itd. Zabiljezio sam samo nekoliko ikavskih refleksa: risnoe 92b, 
pristrasit' 93c, visase 405a i sidit' 436a. 

Iz govornoga jezika potjece i jednacenje suglasnika po mjestu tvorbe u 
primjerima: s nim' I9d, 273b, 276c, 281c, s neü 277d, s nimi 266b, 280d (2x), 
432b (2x), i p'€hu z nihb (za »iz nihb«) 445a (2x) i sI. kao i rijetke zamjene 
skupine Zd suglasnikom j sto se u grafiji oCituje pisanjem samo susjednih 
samoglasnika: meü (mj. mezdu) 102c (2x), 402ab, 402c, 431a, 435b (2x), takoe 
(mj. takozde) I02c, 404d, pohaese (mj. pohazdase) 402c, nareenie (mj. narezdenie) 
402d, priho€hu (mj. prihozdahu) 402d, ishoese (mj. ishozdase) 402d, pova€hu se 
(mj. povaidahu se) 402d, pr€d'ho€se (mj. pr€dhozdase) 406d, vii (mj. vizdb) 431d, 
osuenie (mj. osuzdenie) 438a, v€e (mj. v€zde) 443b itd. 

Na morfoloskoj razini pod utjecajem govornoga jezika sporadicno se 
pojavljuju primjeri otpadanja zavrsnoga -tb u 3. licu jednine i mnozine pre­
zenta glagola i zavrsnoga -i u 2. licu jednine prezenta: nenapisana su 273c, 
budeSb 405d, da pridesb 405d, pades!' 407a, stroiSb 431d; cakavski nastavak -OVb u 
genitivu mnozine kod imenica: otrokovb 437a; stegnuti oblik instrumentala 
jednine imenica zenskoga roda s nastavkom -u umjesto -oju: i travu €ko vola 
napitaüt' te 444a itd. 

81 Izgovorno [jezik). 
82 Izgovorno [jazik). 
83 Medutim, tri retka ispod toga pojavljuje se ista skupina kao naplbni se z(e)mla 

jh'. Refleks a iza s zabiljeZio sam u hrvatskoglagoljskim rukopisima jos nekoliko 
puta u rijeCi me~Cb: Borg. Dlirico 5 135b (ni mesaca), Pari ski zbornik Cod. Slav. 73 iz 
1375. g. 287r (mesaca sektebra) i Pasmanski fragment brevijara iz 15. st. Id ( .z. (= 9) 
mesaCl). Usporedi M Mihaljevic 1996a:l06. 
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Na leksiCkoj je razini najsigurniji znak utjecaja govornoga jezika uporaba 
upitne zamjenice ca (405c). Tomu valja dodati i sporadicnu pojavu osobne 
zamjenice 1. lica jednine u obliku e (= ja) (405c) umjesto staroslavenskoga 
oblika azb i uporabu hrvatskoga pogodbenoga veznika ako (4b, 13c, 27d, 33c, 
83c, 94b, 125d, 126a, 401d) umjesto staroslavenskoga aee. Utjecaj govornoga 
jezika oCituje se i u izboru mladih staroslavenskih varijanata koje su bliZe i 
razumljivije govornicima. 

Govorni je jezik utjecao i na Cuvanje razliCitih starih i u hrvatsko­
glagoljskim kodeksima rijetkih pojava. Vec je spornenut primjer prefiksa vi-, 
ali on nije osamljen. Jos je u kanonskim kodeksima akuzativni oblik imenice 
krbVb preuzeo ulogu nominativa,84 a u Brevijaru Vida Omisljanina na listu 
275c pojavljuje se dvaput stari nominativni oblik kri, ali u funkciji akuzativa. 
Da se pojavljuje kao nominativ, i taj bi oblik bio naveden u 3. poglavlju, iako 
je poznato da krCki govori omisaljsko-vrbniCkoga tipa Cuvaju stari zavrsetak 
nominativa jednine kod imenica zenskoga roda v-deklinacije.8S Medutim, 
njegova pojava kao akuzativa moze biti samo rezultat razvoja u govornom 
jeziku86 i zato je naveden ovdje. 

Valja istaknuti da je osobito pomladen i ponaroden jezik posljednjih 
osamdeset listova koje je vjerojatno pisao neki drugi pisar jer se pismo dosta 
razlikuje od Vidova.87 Poluglasovi su u tom dijelu redovito zamijenjeni s a. 

Do punoga izrazaja dolazi cakavska pojacana vokalnost tako da su redovito 
vokalizirani i poluglasovi u rijeCima kao sto su zaloe, blizicastvo, otacastvie, 
c€sarastvo, bogatastvo i sI. i poluglasovi u prijedlozima ili prefiksima Vb, kb, Sb 
kada je u prvom slogu rijeCi koja iza njih slijedi slabi poluglas ili ako ta rijec 
pocinje samoglasnikom ili ako iza Vb slijedi rijec koja poCinje sa V, iza kb rijec 
koja pocinje sa k, g, h, a iza Sb rijec koja pocinje sa s, z, s, z. Rijetka je skupina 
zd i mnogo je vise refleksa jata nego u onom dijelu koji je pisao Vid. Ve6na 
navedenih primjera upravo je iz toga dijela. U staroslavenskoj rijeCi hze, ne 
samo da je vokaliziran poluglas, vec je izvrsen i rotacizam, tako da se ona 
gotovo redovito pojavljuje u obliku tare. Leksik je bitno pomladen, po­
javljuje se zamjenica ca i zamjenica ja (umjesto aZb) Opcenito se Cini da je 
pisac toga dijela bio manje vjest i pismu i jeziku, a pojedine je dijelove pisao 
i vrlo nemarno. Tako na primjer ime Esterina rodaka i skrbnika pise ovako: 
na listu 402b jednom mardic€i, a drugi put mardoeei, na listu 405ab jednom 
mardoceu, a drugi put mardoceü i konacno na listu 406b jednom markode€, a 

84 Usporedi J. Hamm 1974:132 i S. DamjanoviC1995:68. 
85 Vidi M. Malecki 1963:227. 
86 Slicno kao Sto neki govomici u suvremenom hrvatskom jeziku rabe norni­

nativni oblik imenice kCi umjesto akuzativa kier. 
87 Vec je Jagic uooo da je brevijar, osim Vida, pisala jos jedna ruka. Usporedi 

V. Jagic 1911:156. Prema J. Hammu 1958:134 drugi pisar poCinje pisati svoj tekst na 
I. 389. 
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drugi put mar'dok'hei. 
Ne znam kamo uvrstiti ispustanje (nepisanje) pocetnoga samoglasnika 

koje je relativno cesto: ezilcb na zilcb 18a (ispusteno e), se gnbCb 20d (ispusteno 
a), v' stvinu 128a (= v estvinu), ot vraama 129b (ispusteno a), na blace 274d 
(ispusteno 0), b(o)zie i ghnca 281c (ispusteno a), i blak' 285c (ispusteno 0), stavi 
proroce bezumie 290a (= ostavi ... ) i sI. Je li to utjecaj govomoga jezika, 
bosanski utjecaj ili ipak samo spontane pisareve pogreske? 

7. Zaglavak 

U ovom je clanku iznesen samo dio jezicnoga blaga koje se krije medu 
koricama te debele knjige, ali i to je dovoljno da pokaze kako Brevijar Vida 
Omisljanina zasluZuje posebnu monografiju u kojoj bi sustavno bio opisan 
njegov tekst i jezik. Zanimljivo bi bilo usporediti pojedine tekstove u 
Brevijaru Vida Omisljanina s odgovarajuCim bosanskim i makedonskim 
tekstovima. Mozda bi se tako dobile vrijedne nove spoznaje 0 tzv . juinom 
putu dolaska staroslavenskoga bogosluZja i jezika u hrvatske krajeve. Cini 
se da s toga motrista Brevijar Vida Omisljanina ima posebno mjesto moou 
hrvatskoglagoljskim brevijarima i misalima. 
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Language Layers in Vid Omisljanin' s Breviary of 1396 

Summary 

The language of Vid Omisljanin's Breviary is less homogeneous than the 
language of other Croato-glagolitic breviaries . The Greek influence is stronger in 
this breviary than in other breviaries, and it is seen on the phonological, lexical, 
syntactic and textuallevel. This breviary is also characterized by archaic features, 
and many old and rare words. It is also important to stress Bosnian infl~ence, as 
weil as the influence of Latin codexes and the Croatian vemacular (Cakavian 
dialect). 

Kljucne rijeCi: hrvatskoglagoljski brevijari, Brevijar Vida Omisljanina 
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