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JEZICNA_SLOJEVITOST BREVIJARA
VIDA OMISLJANINA 1Z 1396. GODINE!

Jezik je u Brevijaru Vida Omisljanina neujednaceniji nego u drugim
hrvatskoglagoljskim brevijarima. U njemu je jace izrazen grcki utjecaj
koji je vidljiv na‘fonoloskoj, leksickoj, sintaktickoj i tekstovnoj razini.
Karakteristika je togabrevijara i povecana arhaicnost. Mnogo je u njemu
starih i rijetkih rijeci. Osobito je vazno istaknuti bosanski utjecaj, a ocit je
i utjecaj latinskih kodeksa i govornoga hrvatskoga jezika (¢akavskoga
narjecja).

1. Uvod

Glagoljski brevijar koji je 1396. godine za kaptolsku crkvu u Roc¢u u Istri
napisao pisac Vid iz Omislja na otoku Krku sastoji se od 468 listova perga-
mene i teZak je gotovo 10 kg. Cuva se u Bec¢u u Austrijskoj nacionalnoj knjiz-
nici (ONB) pod signaturom Cod.slav.3.2 Sadrzi sluzbe za nedjelje i svetko-
vine kroz liturgijsku godinu (Proprium de tempore). To je najnetipi¢niji
hrvatskoglagoljski rukopisni brevijar. Odlikuje se bogatstvom i opsirnoscu
biblijskih citanja koja su obi¢no dulja nego u drugim hrvatskoglagoljskim
brevijarima, a ceS¢e su nego u drugim brevijarima sacuvani prijevodi s
grékoga. U njegovoj je iluminaciji vidljiv bosanski utjecaj.? Kao i drugi Krcki
kodeksi, Brevijar Vida Omisljanina cuva starije stanje teksta i jezika nego
kodeksi zadarsko-krbavskoga podrudja. I na kraju, na njega je, kao i na dru-
ge hrvatskoglagoljske brevijare i misale, utjecao i Zivi cakavski govor.
Posljedica je toga neujednacenost i Sarolikost koja je neSto veca nego u

1 Clanak je nastao na temelju referata sa simpozija Sest stoljeca Brevijara Vida
Omisljanina (Omisalj—Roc¢ 21.—22. rujna 1996.) koji je u skracenom i popularnom
obliku, pod naslovom O jeziku Vidova brevijara, objavljen u ¢asopisu Nova Istra
V/2, 1997, 22—26. Referat je razraden, proSiren i obogacen novom gradom i
bibliografskim podatcima.

2 Posljedniji ga je opisao G. Birkfellner 1975:57—61.

3 Vidi B. Fudi¢ 1996:9—10.
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drugim hrvatskoglagoljskim brevijarima. Tako ¢e se u Brevijaru Vida Omis-
ljanina nadi prastari panonizam fonbina koji, koliko se danas zna, nije po-
tvrden ni u jednom drugom staroslavenskom spomeniku, ali vec¢ i (stari)
turcizam Sator (232b).4 Na istoj ¢e se strani nadi i episkopa i biskupa (240d),
pastir’ i pvstir’ (269a), eziks i ézikv (98cd, 244cd i 281b), muzu i muzi (86d),
opjinu i oplenie (291b). Naci éemo u njemu i vsemogi (422d) i vsedrZitels (278c),
krustolu (281b) i krustals (281c) i kristali (432c), dvostruku negaciju da niktoze ne
primet’ vénca tvoego (267b) i jednostruku negaciju éko niktoze dostoen’ obréte se
razvgnuti knigi (268b) itd. Brevijar Vida Omisljanina neujednacen je i u pi-
sanju poluglasa: u jednom su dijelu jaki poluglasovi dosljedno vokalizirani
kao 4, u drugom se piSe na istome mjestu Stapi¢, a treéi put ¢emo na istoj
strani naci istu rije¢ jednom sa a, drugi put sa Stapi¢em, a treci put bez icega.
Tako je na primjer rije¢ za davla (dsévak) pisana u tom brevijaru na Sest
razli¢itih nacina.’ Stoga je Brevijar Vida Omisljanina osobito zanimljiv i za
tekstologe i za jezikoslovce. Istrazivaci hrvatskoglagoljskih tekstova redovito
su njegove tekstove uzimali kao osnovne, a onda s njima usporedivali
tekstove iz drugih brevijara.® Pritom su se osvrtali i na jezik, ali se o jeziku
toga brevijara nije sustavno pisalo. Ni ovaj ¢lanak nije rezultat sustavnoga
istraZivanja jezika Vidova brevijara, vec rezultat dugogodisnjega druZenja s
njime. Uvjetno se jezik Vidova brevijara moze podijeliti na ove slojeve: grcki
sloj, stare i rijetke jezi¢ne pojave, juzni (bosanski) sloj, latinski sloj i utjecaj
narodnoga jezika, iako je pitanje koliko se ti slojevi mogu medusobno
odijeliti. Prijevodi s grckoga najcesce su stariji prijevodi pa je u njima puno
vise zastarjelica. Karakteristika je krckih, ali i bosanskih kodeksa, cuvanje
starijega jezicnoga i tekstovnoga stanja pa je katkad tesko odluditi treba li
pojedinu jedinicu uvrstiti medu krcke ili bosanske osobine ili je promatrati
samo kao zastarjelicu.

2. Greki sloj

Gr¢ki je utjecaj u Brevijaru Vida Omisljanina vidljiv na vise jezicnih razi-
na: fonoloskoj, leksickoj, sintaktickoj i tekstovnoj. Na fonoloskoj je razini
izrazen kroz vitacizam. To znaci da se u posudenicama grcki glas beta pre-

uzima prema srednjovjekovnom grckom izgovoru kao v, a ne latinskim po-
sredovanjem kao b.” Tako se u Brevijaru Vida Omisljanina redovito pojav-

4 Primjeri su transliterirani prema nacelima uobi¢ajenima u novijim izdanjima
Staroslavenskoga instituta u Zagrebu. To znadi da se slovo g ,bez obzira na to ka-
ko se dita, prenosi kao & W kao i; Dkao i; W kao ¢; P kao j, Stapi¢ kao » i
apostrof kao’.

5 Vidi M. Mihaljevi¢ 1981:72.

6 Tako je J. Vajs iz Brevijara Vida Omisljanina uzeo tekstove Malih proroka, J.
Hamm tekst Judite, a Z. Ribarova tekst Knjige proroka Jone!

7 Beta se od Srednjega vijeka u grckom ne izgovara vise kao dvousneni glas b,
vec kao usneno zubni glas v i otada se zove vita. Odatle i naziv vitacizam.
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ljuje: avels (Abel), avraams (Abraham), revéka (Rebeka), vavilons (Babilon),
varily (beril), vaal (Baal), var“varom’ (barbarima) itd. Nadalje, strane se rijeci
preuzimaju prema grckom izgovoru sa k, a ne prema srednjovjekovnom
latinskom sa c: v kumbaléh’ 102b (grc. év xvupdroig, lat. in cymbalis), kin'tini
271c (gré. vaswvdivovg lat. hyacinthinus),® halkidon’ 281b (gré. xahumddv lat.
calcedonis),” iakent’ 281b (gré. vavdog lat. hyacinthus)!0 itd. Greki je utjecaj
i itacizam. To znaci da se grcki glas eta preuzima prema srednjovjekovnom
grckom izgovoru kao i, a ne latinskim posredstvom kao e: halkidon (ve¢ spo-
menut), skinie (gré. tijg oxnvii, lat. tabernaculum), podir (gré. modijong lat.
poderis),!1 isava Ze 88d (gré. v6v 8 "Hood lat. Esau autem) itd. Preuzimanje
ipsilona kao u takoder je grcki utjecaj: krustols, 12 krusolit’ (yovoé\doc), ametust’
(Guédvoroc) itd.

Na leksickoj razini, osim grecizama koji su uobicajeni i u drugim hrvat-
skoglagoljskim kodeksima kao Sto su skinié, trepeza, upostass i sl., u Brevijaru
Vida Omisljanina pojavljuju se i grcke rijedi kojih nema u drugim ko-
deksima: hunikos’ 270a (gré. xotwE),13 semidala 277d (gré. oepidoig), 1 sv upati
439d i upati 440a (gré. imatog)!d itd. Greki se utjecaj ne odituje samo kroz
tudice, vec i kroz slavenske rijeci koje su ocite prevedenice s grckoga. Najpo-
znatija je takva rijec vsedrzitels, koja je napravljena prema gré. mavtoxQdTwE.
Najvecdi broj potvrda te rijeci u Rjecniku crkvenoslavenskoga jezika hrvatske re-
dakcije upravo je iz Brevijara Vida Omisljanina. U tekstovima koji su preve-
deni s latinskoga pojavljuje se na tom mjestu rijec vsemogi.1°

Na sintaktickoj je i tekstovnoj razini grcki utjecaj vidljiv u izboru rijeci

8 Vatikanski brevijar Borg. Illirico 5 iz 1379. (Br Vat5) ima na tom mijestu
écin’ten1 129a, a Il. novljanski brevijar iz 1495. (Br N2) acin’tene 136b.

9 Vat 5 135a ima kalscedons, a N2 142c kalcédonii.

10 Vat5 ima écintusp, a N2 écints.

11 Podir je duga svecenicka haljina do danaka.

12 U tekstovima koji su prevedeni s latinskoga pojavljuju se: kristals, kritals,
kristalds.

13 Mjera za Zito, tj. toliko Zita koliko se hrane racunalo za jednoga covjeka na
dan. Vatikanski brevijar Borg. Illirico 5 (127c) ima na tom mjestu rije¢ dakalitra, a II.
novljanski brevijar (135a) dvolibrica prema lat. bilibris (= dvije funte).

14 Semidal je bijelo brasno. Borg. Illirico 5 (132d) ima na tom mijestu (prema lat.
similae) podobnoe, II. novljanski brevijar (140d) mek’'kie muki, a tiskani Baromicev
brevijariz 1493. (225c) melkie muki.

15 Upati su najvisi velikodostojnici kralja Nabukodonozora u Knjizi proroka
Danijela (3,2 i 3,3). Te glave nema u drugim meni poznatim hrvatskoglagoljskim
brevijarima, ve¢ samo u misalima, ali je tamo tekst preveden prema latinskom pa
nema paralele za tu rijec jer je nema ni u latinskom prijevodu. To su ujedno jedine
dvije potvrde te rijeci u gradi Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije koji
se izraduje u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.

16 Prema lat. omnipotens.
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koje se znalenjski podudaraju s grckima i u redu rijeci koji je istovjetan s
grckim tamo gdje se razlikuju greki i latinski predlosci te u nazoc¢nosti parti-
cipskih konstrukcija na mjestima gdje ih ima i grcki, a gdje su u latinskom
odnosne ili vremenske recenice.1” Kao lijep primjer ¢uvanja prijevoda s gré-
koga u Brevijaru Vida Omisljanina, tamo gdje drugi hrvatskoglagoljski bre-
vijari imaju prijevod s latinskoga, moZe se uzeti treci stih prve glave iz
Knjige proroka Amosa. Taj stih u Brevijaru Vida Omisljanina glasi: 1 rece
glospod)y ot trihe necistihe damaskovéhy i o Cetiréhy ne otvracu se ihy poneze
prétirahu pilami Zeleznami v ¢révé imuce galaditéne 447a; Sto odgovara grckomu:
Kat eimev wip1og "Entl Tl toioilv doefeiong Aapoaoxrol xai i tolg tE000QoLy
o dorootpagioopatl avtéy, dvd &v Enplov mpioow o1dnEoig Tag &v yaotol
gxovoag t@v év Fadaad. U Borg. Illirico 5 (235a), PaSmanskom (179c¢), Baro-
micevu (288a) i II. novljanskom brevijaru (255b) stoji: se gl(agole)ty g(ospod)s
vrhu kolene g'résniho damaskovihy i vrhu Cetirihy [ego]'® ne obratu ego ibo stroi na
lésahv zelézniho galaad, $to odgovara tekstu Vulgate: Haec dicit Dominus: Super
tribus sceleribus Damasci, et super quatuor non convertam eum, eo quod tritura-
verint in plaustris ferreis Galaad. Dodatno ovisnost o latinskom tekstu po-
tvrduje zamjena broja tri rijecju koljeno koja se moZe objasniti jedino iz
latinskoga. Prevoditelj je zamijenio dativ mnoZine broja tri (tribus) za ime-
nicu tribus f. koja se u hrvatskoglagoljskim tekstovima obicno prevodi sa
koléno.1® U Brevijaru Vida Omisljanina sa¢uvan je prijevod prema grckom i
zato u njemu nema zamjene.

3. Stari i rijetki jezicni oblici u Brevijaru Vida Omi$ljanina

Poznato je da krcki liturgijski kodeksi ¢uvaju starije stanje teksta i jezika
nego kodeksi zadarsko-licke skupine.?? Brevijar Vida Omisljanina nije u to-
me iznimka. Znak je starine ¢uvanje suglasnicke skupine Zd na mjestu pra-
slavenske skupine *dj,%! pravilna uporaba grafema jat na etimolo$kim mje-
stima i pisanje grafema ii (/0 ) umjesto u ( 8 ) iza suglasnika i skupine zd.22
Pojava deseti¢noga 7 (%) u glasovnoj sluzbi vrlo je rijetka i u kodeksima koji

17 Usporedi primjer skar'duei se uiduéem poglavlju.

18 Rije¢ je u uglatim zagradama jer nedostaje u Pasmanskom i Baromiéevu
brevijaru.

19 Primjer da je u vie brevijara lat. tribus prevedeno kao koléno vidi u M.
Mihaljevi¢ 1996a: 114 i 132, biljeska 219.

20 Usporedi J. Tandari¢ 1993:34: »Kad se dakle krcki liturgijski kodeksi uspo-
rede s ostalom gradom, kao osnovna njihova osobina iskace ¢uvanje starijeg stanja
i liturgijskog i tekstoloskog i jezicnog. «

21 U tome je Brevijar Vida Omigljanina jedan od najdosljednijih hrvatsko-
glagoljskih kodeksa. Vidi M. Mihaljevi¢ 1991:39.

22 To je Cesta pojava i u najstarijem hrvatskoglagoljskom misalu (omisaljskom)
Borg. llirico 4 i I. vibnickom brevijaru. Evo nekoliko primjera iz Vidova brevijara:
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su pola stoljeca stariji,?3 a u Brevijaru Vida Omisljanina zabiljeZio sam tride-
setak pojava toga slova u glasovnoj sluzbi. Najc¢eSce se pojavljuje kao veznik
1,24 zatim u rijeci iZe® i u drugim rije¢ima na pocetku recenice ili manjega
odlomka.?6 Na listu 93ab pojavljuje se to slovo ¢ak cetiri puta. Znak je sta-
rine i pojava prefiksa vi- (umjesto iz-) u rijecima: vised’ 8b, vihititi se 8c i 188c,
vivaru te 10a, visli bise 15c, visestvié 22d 23a i 349a, vissstie 24c, visla esi 27b, vipi
48d i 54a, vistupae 65d, vihiti 78b 201b 222d 264d i 312d, vihiti me 94a 212b
228a i 312b, vihodit’ 96d, vinosit’ 129a, vipustil’ bi 179b i 187a, visesti 188b,
vistupi 192a, vihileni 253c, viplu 305a, vipulaet’ 331a, vivede 351b, virinut se
352b, viprostréti 361c, pri visasti 394c, vistupiti 428d i virinu 452d.27 Arhaic¢nost
jezika dokazuju i besprijedlozni lokativi u primjerima: da ne gréséh’ shodite se
111b?8 i iZe imatv Cestv vskr’senii provéem’ 280b. BesprijedloZni je lokativ za-
starjelica koja se vrlo rijetko pojavljuje i u kanonskim staroslavenskim ko-
deksima.

Valja upozoriti na neobican oblik asigmatskoga aorista?® ne moga na listu

mezdii 82b, 83a, 99d, 101c, 126d, 131a, 276d, 277a, ne postizdii se 89b i 98a, muZii
130d, 131a, 280d, 285d, 291a, polozii 131a, umnozii 131a, pokazii 266c, lsZiit’ se 267a,
strazii 268d, strazdiic¢i 273a, pokazii ti 276a, strazdiice 287b itd.

2 To se slovo pojavljuje u vedini hrvatskoglagoljskih kodeksa u brojnoj
vrijednosti (10), kao inicijal i u razli¢itim spojenicama. U toj se ulozi naravno
pojavljuje i u Brevijaru Vida OmiSljanina. Tako sam triput zabiljezio zanimljivu
spojenicu li, jednom na listu 273b i dvaput na listu 275b.

24y toj se sluzbi nalazi na listu: 20b, 20c, 20d, 92c, 93b, 94d, 127a, 131d, 265d,
266¢, 267d, 272ai 275a.

25 Naprimjer nal. 93ai 289a.

26 Zabiljezio sam ga u rijecima: iscéli 90b, 92d i 93a; isplenihom se 92c; izbavi 93b;
isaié 94c; isp(o)v(é)daite 99a i 101b; isp(o)vém’ se 99d; isplsniho<ms> 100d; izvede 128d
iidu 282b. Cesto je na pocetku antifona, bersa i otvéta.

27 Taj se prefiks, osim kao stari moravizam (sjevernoslavenski element), moze
tumaciti i utjecajem govornoga jezika. Poznato je da se u sjeverozapadnim cakav-
skim govorima na Cresu, Krku i u Istri taj prefiks sacuvao i do danas. Usporedi I.
Milceti¢ 1895:129—130, P. Ivi¢ 1981:73 i D. Brozovi¢ i P. Ivi¢ 1988:86. Ovdje je uvr-
Sten kao ¢uvanje starine jer se primjeri pojavljuju u tekstovima u kojima je mnogo
starijih pojava i u kojima je utjecaj govornoga jezika najmaniji. Ipak, vjerojatno je
postojanje toga prefiksa u govornom jeziku pridonijelo njegovu cuvanju na nave-
denim mjestima.

28 Primjer je iz Prve poslanice Korinéanima 11, 34. U grékom glasi: tva i) &ig
xplpa ovvégynode, a u latinskom: ut non in iudicium conveniatis.

29 Asigmatski je aorist najstariji oblik slavenskoga aorista i ve¢ je u kanonskim
kodeksima rijetka zastarjelica, osobito u onima nes$to mladima kao $to je diriliéni
Suprasaljski zbornik iz 11. stoljeca, u kojemu je pronaden samo jedan primjer te
kategorije. Usporedi A. Marguliés 1927:74 i A. M. Selis¢ev 1952:170. Valja napome-
nuti da to nije jedini primjer asigmatskoga aorista u Brevijaru Vida Omigljanina. A.
Zaradija Ki§ 1997:46 donosi jo$ dva primjera iz Knjige o Jobu, a ima ih vjerojatno i
viSe. (Zaradija Ki$ pogresno navodi i particip izs'ds kao primjer asigmatskoga
aorista.)
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19b koji se pojavljuje u Knjizi proroka Izaije 7, 1: I stvoreno est’ v» d(v)ni ahaza
s(i)na otamova s(i)na ozie c(ésa)ra iiidéiska vzide rasine c(ésa)rs sursski i pakéi s(i)nv
romelievs c(ésa)rv iz(drai)l(e)vs na er(u)s(o)l(i)me na bran’ i ne moga pobéditi ego.
Oblik je najvjerojatnije jednokratnica pa je stoga pitanje kako ga objasnjava-
ti. Na istom mjestu I. vrbnicki brevijar (11a) ima ne mogota, II. novljanski bre-
vijar (9d) ne v'z'mogosta, a Borg. Illirico 5 (8c) i PaSmanski brevijar (9c) ne
mogose. Jedno je moguce objasnjenje3? da je u Vidovu predlogku bio isti oblik
kao u I. vrbnickom brevijaru i da je Vid prepisujuéi izostavio dva slova. U
tom slucaju potvrdeni je oblik 3. lice dvojine.3! Druga je moguénost da je u
Vidovu brevijaru potvrdeno 3. lice mnoZine i da je 2 u moga makedonski re-
fleks straZnjega nazala ¢. U prilog takvu tumacenju govori ¢injenica da je na
tom mjestu u izdanim staroslavenskim parimejnicima svugdje 3. lice mno-
zine3?, a trece je lice mnoZine potvrdeno i u hrvatskoglagoljskim brevijarima
Borg. Illirico 5 i PaSmanskom. Ako je to objasnjenje to¢no,33 onda je i ovo
primjer juZnoga utjecaja u Brevijaru Vida Omisljanina i trebalo bi ga pre-
baciti u poglavlje 4. Protiv toga govori ve¢ spomenuti latinski utjecaj u tom
stihu.

Sintakticka je rijetkost pojava veznika a4 u finalnoj ulozi, umjesto da, u
Knjizi postanka 19, 15 na listu 144b: vstani poimi Zenu si i obé deceré i izidi a ne ti
vkupy poginesi v grésé grada. U toj sam ulozi veznik a u hrvatskoglagoljskim
tekstovima zabiljeZio jos samo u Pjesmi nad pjesmama 1, 7 u Brevijaru popa
Mavra iz 1460., 1. novljanskom brevijaru iz 1459. godine i PaSmanskom frag-
mentu brevijara iz druge polovice 15. stoljeca te jednom u Pravilu svetoga
Benedikta.34 Sli¢no kao i kod prefiksa vi-, pitanje je treba li tu zastarjelicu
objasnjavati ¢eskim (moravskim) utjecajem3’ ili pak kao posljedicu arhaic-
nosti cakavskih govora.

Posebice je arhai¢nost jezika Vidova brevijara vidljiva na leksickoj razini.

30 Zahvaljujem Johannesu Reinhartu iz Instituta za slavistiku Beckoga sveudi-
lista na pomodi u svezi s tim primjerom. On je na izvomiku provjerio ditanje
navedenoga mijesta, poslao mi literaturu o tome mjestu u parimejnicima i predloZio
mogudca tumacenja primjera. Upozorio me je da je u navedenom stihu odit utjecaj
latinskoga teksta, npr. stvoreno est’ — factum est — éyévevo; s(i)na otamova — filii
Ioatham — wob lwaday; rasiny c(ésa)rs sureski — Rasin rex Syrige — Poaoowv faoiiedg
Apayp.

31 Pravilan bi oblik 3. lica dvojine asigmatskoga aorista u staroslavenskom
glasio mozete. Tematski je samoglasnik o (umjesto e) vjerojatno unesen analogijom
prema sigmatskom aoristu, a o tome kako se sluzba nastavka za drugo lice dvojine
-ta mogla proSiriti na trece lice vidiJ. Hamm 1974:159.

32 VidiR. Brandts 1894:169.

33 Johannes Reinhart misli da to tumacenie nije uvjerljivo.

34 Usporedi M. Mihaljevi¢ 1996a:113.

35 Uporabaa u toj ulozi svojstvena je starodeskom. Usporedi J. Gebauer 1970:3.
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Mnogo je u njemu starih i rijetkih rijeci. Nekima je to i jedina potvrda dosad
u staroslavenskim tekstovima opéenito, neSto vecem broju jedina potvrda u
hrvatskoglagoljskim kodeksima i jedna od rijetkih uopée,3® a trece su naj-
veci broj puta u hrvatskoglagoljskim tekstovima potvrdene upravo u tom
brevijaru. Na listu 288d zabiljeZen je instrumental imenice Zenskoga roda
tonbinoii koja je stari panonizam koji nije dosad zabiljezen ni u jednom
staroslavenskom kodeksu.37 Rijetka se rije¢ skriva i u masnom dijelu teksta:
togda muzZi ti okovaviee sgalami ihy isklobuki istosteganvami isaodénimi imp
vburgue upels ognems goruéuii 441a.38 Zbog kontinuiranoga pisanja u kojem
rijeci nisu rastavlijene, bilo je vrlo tesko odrediti kako je rije¢ zapravo glasila
jer je tekst moguce smisleno rastaviti na nekoliko nacina. Jedna je mo-
gucnost: ... okovavse e s gacami ihs i s klobuki i s tostegan’vami i sa odénimi imp
... . Tako je sintaksa najsmislenija, ali je dobivena rije¢ tostegan’va izgledala
vrlo neobicno i etimoloSki neprozirno. Druga je mogucénost bila da pretpo-
stavimo da je jedna pojava grckoga veznika xal prevedena rijecju isto, tj. ...
okovavse e s gacami thy i s klobuki isto s tegan’vami i sa odénimi imy ... . Tada
uvjerljivije izgleda dobivena rijec tegan 'va koja se moze etimolo$ki povezati s
glagolom tezati, ali je naruSen sintakticki sklad, a uz to u gradi Rjecnika
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije nisam pronaSao primjere za prije-
vod veznika xal s pomocu rijeci isto. Treca je mogucénost bila da pretpo-
stavimo da je u predloSku s kojega je Vid (ili pisac medupredloska) pre-
pisivao pisalo ... s gaéami ihs i s klobuki to s tegan"vami i sa odénimi imp. .., tj. da
je jedna pojava veznika ol prevedena s pomocu te®? i da je rijec teganva
prepisivacu bila zastarjelica koju viSe nije razumio te ju je zbog kontinui-
ranoga nacina pisanja povezao s fo s kao jednu rije¢, a onda je, da bi dobio
sintakticki smislenu cjelinu, nadopunio tekst sa i s. Tek je usporedbom sa
staroslavenskim parimejnicima utvrdeno da je tocno prvo rastavljanje i da je

36 Medu takve rijeci pripada i glagol prétirati koji je naveden u prethodnom po-
glavlju u primjeru iz Knjige proroka Amosa 1,3 i zbog toga je tamo istaknut
masno. Glagol je, osim u Brevijaru Vida Omisljanina, potvrden jednom i u Supra-
saljskom zbommiku. Usporedi Slovnik jazyka staroslovénského 1982:495.

37 Usporedi M. Mihaljevi¢ 1996:276~277.

38 Tekst je iz Knjige proroka Danijela 3,21. Sudeéi prema grékom xal JegL-
wvnutol i latinskom et calceamentis, rijec¢ oznacuje obucu, vjerojatno nazuvke. Tekst
proroka Danijela nemaju drugi hrvatskoglagoljski brevijari, ve¢ samo misali. Vati-
kanski misal Borg. Illirico 4 koji potjece s otoka Krka ima na tom mijestu i s bicvami
108a, a Misal kneza Novaka iz 1368. i s» obuveniems 106c, kako je i u Misalu Hrvoja
Vuk¢i¢a Hrvatinica iz 1404. (96¢) i u Rockom misalu koji je pisan oko 1420. godine
(91c). Usporedi B. Grabar, A. Nazor i M. Panteli¢ 1973:192.

39 Primjeri takvoga prevodenja zabiljezeni su u gradi Rjecnika crkvenoslavenskoga
jezika hrvatske redakcije: u pazinskom fragmentu mucenja sv. Jakova Perzijanca s
pocetka 14. st. na listu 1d, u fragmentu Homilije na Blagovijest s kraja 13. st. (Fg
HAZU 16) na listu 2ci 2d i u Frad¢icevu psaltiru iz 15. st. na listu 127b.
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na tom mjestu posvjedocena vrlo rijetka staroslavenska rijec dostegny koja se
sklanja po v-promjeni i koja je pokvarena tako da je d zamijenjeno sa t. Rijec¢
je potvrdena u Grigorovi¢evu parimejniku na istom biblijskom mjestu.40

Dva je puta u Brevijaru Vida Omisljanina potvrden pridjev sréns: na listu
269d u tekstu Otkrivenja 6,2 u skupini kons sréns i na listu 460c u Knjizi
proroka Zaharije 1,8 u skupini koni riji i pézi i sréni i broni. Slovnik jazyka
staroslovénského navodi potvrde te rijeci jo$ samo iz Apokalipse bosanskoga
Hvalova zbornika iz 15. stoljeca i iz Apokalipse Rumjancevskoga muzeja u
Moskvi, ruskccrkvenoslavenskom tekstu iz 14. stoljeca.#! Prema grckoj
paraleli Aevx6g i latinskoj albus vidljivo je da znaci ‘bijel’. Potvrduje to i poja-
va oblika bély u Ap 6,2 u vatikanskom brevijaru Borg. Illirico 5 127c i II. nov-
ljanskom brevijaru 134d. I u Zch 1,8 pojavljuje se u Borg. Illirico 5 237a oblik
béli. Dodatno to potkrepljuje i pojava pridjeva bély u Brevijaru Vida Omislja-
nina u Ap 19, 11i 19,14 gdje i Hvalov i Rumjancevski zbornik imaju sréns
kao i pojava pridjeva bily u Hvalovu zborniku u Ap 6, 2 gdje Brevijar Vida
Omisljanina i Rumjancevski zbornik imaju sréns».42 Etimologijski je rije¢ po-
vezana s baltoslavenskim oblikom *sernos koji je sacuvan u ruskom serén
(‘mraz, inje’), poljskom szron (‘mraz’) i slovenskom sren (‘mraz, smrznuti
snijeg).

Na listu 91c u Poslanici Rimljanima 9,21 pojavljuje se rije¢ gnilnik’ (‘lon-
car’, gré. xepopevg, lat. figulus) kojoj je to jedina potvrda u gradi Rjecnika
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, a nema je ni u Slovniku jazyka staro-
slovénského, gdje je potvrden jedino pridjev gnilsns. Ostali hrvatskoglagoljski
tekstovi koji su ekscerpirani za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redak-
cije nemaju navedeno biblijsko mjesto, a za latinsku rije¢ figulus imaju kao
paralele rijeci: groncars, loncars i skudélniks.

Vrlo je rijetka i rije¢ unsina (‘ljepSa strana’) koja se pojavljuje u Tuzaljkama
4,1 na listu 242c u skupini obrazs unsini. Brevijar Vida OmiSljanina jedini je
hrvatskoglagoljski kodeks u kojem je zabiljeZena ta rijec, a u Slovniku jazyka
staroslovénského potvrdena je samo jednom.

Isto vrijedi i za rije¢ zasovi (‘prijevornice’, lat. seras) na listu 244a koju ta-
koder nemaju drugi hrvatskoglagoljski kodeksi koji su ekscerpirani za Rjec-
nik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, a u Slovniku jazyka staroslovén-
ského potvrdena je samo jednom. Na odgovarajuéem mjestu vatikanski
brevijar Borg. Illirico 5, Pasmanski brevijar (polovica 14. st.), II. novljanski

40 Usporedi Slovnik jazyka staroslovénského, 1967:512. Zahvaljujem Johannesu
Reinhartu $to me je upozorio na taj primjer.

41 Usporedi Slovnik jazyka staroslovénského 38, 1985:155.

42 Rije¢ je potvrdena i u bosanskom Radosavljevu zborniku u Ap 19,14 u ikav-
skom liku: na konihs srinéhs. U Ap 19, 11 Radosavljev zbornik ima oblik sérsns, a
Miletacki zbornik srsns. Mletacki zbornik i u Ap 19, 14 ima srsnihs. Usporedi N.
Gosié, B. Grabar, V. Jerkovié, H. Kunai A. Nazor 1986:355.
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brevijar i Baromicev tiskani brevijar iz 1493. imaju rije¢ vratnice.

I rijedi krabi¢ (‘kovéeg, gré. mpwrdg, lat. arca)®® koja se pojavljuje u Ot-
krivenju 11,19 na listu 272d to je jedina potvrda u gradi Rjecnika crkveno-
slavenskoga jezika hrvatske redakcije. Borg. Tllirico 5 (130a) i II. novljanski bre-
vijar (137b) imaju na tom mjestu grecizam kivots. Valja upozoriti da se i tu
Brevijar Vida Omisljanina slaZe s bosanskim Hvalovim zbornikom.4

Particip skar'duei se (gré. 0 Bdelvoodpevog, lat. qui abominaris) koji je u
Poslanici Rimljanima 2,22 potvrden u Brevijaru Vida Omisljanina 83b i u I.
vrbnickom brevijaru 67d jedina je potvrda glagola skar(e)dovati (»zgrazati se,
gnusati se«) u gradi Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije.®
PaSmanski, Borg. Illirico 5, Baromicev i II. novljanski brevijar imaju na tom
mjestu hulisi.

I glagol redéti (‘crvenjeti’) potvrden je u hrvatskoglagoljskim kodeksima u
obliku participa prezenta aktivnoga i to jedino u Brevijaru Vida Omisljanina
95a rvdecim’ cvétiems (lat. fulvis decora floribus) i (na istom mjestu) u I. vrbnic-
kom brevijaru 70c r'deim’ cvétiems. Slovnik jazyka staroslovénského ima samo
jednu potvrdu (rvdéti se), a u Akademijinu Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezi-
ka naveden je taj particip (pridjev) s komentarom: »... kojemu nema potvrde;
isto §to crven. Samo u Bjelostendevu rjecniku (erdec v. Eerlen).«4® Navedeno
mjesto nedostaje u PaSmanskom i II. novljanskom brevijaru, a Borg. Illirico
556d ima plavimi lépa co(é)tmi 47

Imenica hobot’ (‘rep’, gré. m ovpd, lat. cauda) koja se pojavljuje u tekstu
Otkrivenja 12,4 na listu 273a potvrdena je jo$ u Frascicevu psaltiru iz 15. st.
u komentaru petoga stiha 57. psalma na listu 55b u skupini zataknet’
hobotomy svoim’. To je praslavenska rije¢. Na odgovarajuem mjestu u Ot-
krivenju Borg. Illirico 5 130a ima mladu rijec¢ ofass, a II. novljanski brevijar
137b rije¢ hvosts (moZebitni germanizam) koja postoji i u suvremenom rus-
kom jeziku. I tu se Brevijar Vida Omisljanina slaze s Hvalovim zbornikom .48

Prilog mnogaci (‘Cesto, mnogo puta’, grc. smold, smolddag, lat. saepe,
frequenter) zabiljezen je u gradi Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske re-

43 To je baltoslavenska rije¢ koja je u prasrodstvu s lat. corbis (‘ko3ara’). Isti je
korijen i u rijeci suvremenoga hrvatskoga jezika Skrabica. Usporedi P. Skok 1973:
401.

44 Usporedi N. Gosi¢, B. Grabar, V. Jerkovi¢, H. Kunai A. Nazor 1986:342.

45 Glagol je potvrden u Slovniku jazyka staroslovénského u obliku skaredovati se, a
potvrden je i particip na navedenom biblijskom mjestu u nekoliko istoénih Apo-
stola u obliku skarédujai se. Usporedi Slovnik jazyka staroslovénského 37, 1985:84.

46 Vidi Rjecnik hroatskoga ili srpskoga jezika, dio XIII. 1953:790. Valja napomenuti
da je tarije¢ u susjednom, slovenskom jeziku sasvim obicna.

47 Vijerojatno je prevoditelj (ili prepisiva¢ latinskoga predloska) zamijenio latin-
sko fulvis sa flavis pa je dobio rije¢ plavimi.

48 Usporedi N. Gosic¢, B. Grabar, V. Jerkovi¢, H. Kunai A. Nazor 1986:343.
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dakcije samo u Brevijaru Vida Omisljanina: 1. 120b u Drugoj poslanici Korin-
¢anima 8,23, 1. 245c u Poslanici Hebrejima 9, 2627 i 1. 246a u istoj poslanici 10,
12 i triput u I. vrbnickom brevijaru, sva tri puta u Poslanici Hebrejima: u
glavi9,25i9, 26 1.161ciu glavi 10,12 1. 162a.

Imenicu Zupels (‘sumpor’, gré. d€tov, lat. sulphur) zabiljeZio sam na dva
mjesta u Brevijaru Vida Omisljanina: u Knjizi postanka 19, 24 1. 144c i u Ot-
krivenju 14, 10 1. 274b i na istom mjestu u Knjizi postanka u II. novljanskom
brevijaru 69b.50 Osim toga, rijec¢ je potvrdena u Psalmima 10, 7 u Lobko-
wiczovu, PariSkom i Frascicevu psaltiru i u Akademijinu brevijaru. Pridjev
Zupelvny (lat. sulphureus gré. deuddeig) potvrden je jednom u Brevijaru Vida
Omisljanina u tekstu Otkrivenja 9, 17 1. 271c. Borg. lllirico 5 129a ima na tom
mjestu sun ‘por né, a Il. novljanski 136b sumfor ne.>!

Isto je i s imenicom ziaks (‘zelenje, zelen’, gré. x\6m, xAwedg, lat. herba,
virgultum, viridis) i pridjevom zlacens. Imenica je u hrvatskoglagoljskim ko-
deksima potvrdena u Knjizi postanka 2,5 u Brevijaru Vida Omisljanina 127d,
I. vrbnickom 87d, Borg. Illirico 5 64b, Pasmanskom 65d i II. novljanskom
brevijaru 63a, zatim u Otkrivenju 9,4 u Brevijaru Vida Omisljanina 271b°2 i u
2. stihu 36. psalma u Lobkowiczovu 22v, Pariskom 24r i Frasci¢evu psaltiru
33a te u Akademijinu brevijaru 8c. Pridjev je potvrden jednom u Otkrivenju
8,7 u Brevijaru Vida Omi$ljanina 271a u obliku zlacnaé.>

Zanimljiva je i rije¢ zgréby (‘kucina’, grc. otvnnetov, lat. stuppa) koja je
potvrdena u Knjizi proroka Danijela 3,46 na listu 442a: Zguce pecv naptoi i
paklom’ i zgrébmi i loziems. To je jedina njezina potvrda u gradi Rjecnika
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, a nemaju je ni staroslavenski rjec-
nici. U Akademijinu Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika potvrdena je u ob-
liku zgriba.>* Potvrdeni je oblik instrumental mnoZine i iz njega se moze za-
kljuciti da ta rijec ne pripada glavnoj promjeni ni muskoga niti Zenskoga
roda, ve¢ da moze pripadati samo u-promjeni ili i-promjeni. Sudeéi prema

49 Borg. Illirico 5 115d ima tu desto, aI. novljanski 120b cessto.

50 Taj tekst nedostaje u brevijarima: I. vrbni¢kom, Pagmanskom i Borg. Tllirico
5, a na odgovarajuéem mjestu u Otkrivenju Borg. Tlirico 5 131a ima s'um’por'néems,
all. novljanski 138c sum’foms.

51 1 ovdje se, kao i kod imenice Zupels 1. 274b, tekst u Brevijaru Vida Omi3-
ljanina slaze s tekstom Otkrivenja u Hvalovu i Rumjancevskom zbomiku. Us-
poredi Slovnik jazyka staroslovénského 1966:616—617.

52 1. novljanski brevijar 136a ima na tom mjestu zelenoe, a u brevijarima: 1.
vibnickom, Pa§manskom i Borg. Illirico 5 tekst nedostaje.

53 Borg.Illirico 5 128c ima na tom mijestu sirova, a II. novljanski 135d zeleno. I tu
se, kao i kod imenice zlaks na listu 271b tekst Otkrivenja u Vidovu brevijaru slaZe s
tekstom Hvalova i Rumjancevskoga zbornika.Usporedi Slovnik jazyka staroslovén-
ského 1966:674 1 676.

54 Vidi Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, dio XX1I 1975:831.
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obliku u Akademijinu Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika, to je imenica Zen-
skoga roda koja se sklanja prema i-promjeni. Cuvanje jata i i-promjene
pokazuje da je to stara rijec &ji je vjerojatni praslavenski oblik *s»gréby>>, a
¢injenica da je ve¢ ispao poluglas i da je izvrSeno jednacenje suglasnika po
zvucnosti jednoznac¢no pokazuju utjecaj govornoga jezika. Stoga je pitanje
pripada li rije¢ u ovo ili u 6. poglavlje.

4. Juzni (bosanski) sloj

U Brevijaru Vida Omisljanina jasno je vidljiv i utjecaj bosansko-humskih
kodeksa. Tocnije, to je makedonska tradicija tzv. ohridske skole koja je pro-
dirala na zapad preko humskoga i bosanskoga podrudja.>® Vjerojatno je je-
dan od Vidovih predlozaka bio neki stariji bosansko-humski kodeks pre-
pisan iz makedonske matice. SvjedocCi o tome i povecana arhaicnost na
tekstoloskoj i jezicnoj razini, osobito na podrucju leksika, kao i povecan broj
grecizama i vece ¢uvanje prijevoda s grckoga nego u drugim hrvatskogla-
goljskim kodeksima. Poznato je da je upravo jedna od specifi¢nih jezicnih
znacajki bosanskih kodeksa vrlo velika arhaicnost i cuvanje starine u leksiku
te oslanjanje na starije, grcke izvornike.>” Osim arhai¢nosti, vezu s Bosnom
potkrepljuju i tekstoloSka i leksicka slaganja s bosanskim tekstovima. Na
primjer, tekst Otkrivenja u Brevijaru Vida Omisljanina razlikuje se od teksta
u vatikanskom Borg. Illirico 5 i II. novljanskom brevijaru i na mnogo se
mjesta slaze s tekstom bosanskih kodeksa®® i s ruskim tekstom Otkrivenja
Rumjancevskoga muzeja. Vjerojatno se radi o zajednickom starijem pred-
losku koji je preveden s grckoga i koji se razlikuje od drugih ruskih, srpskih,
a i hrvatskih prijevoda Otkrivenja.>® Buduéi da je medu arhaizmima i u gré-
kom sloju tesko razdvojiti one koji su dosli juznim putem od onih koji su
mogli doci na druge nacine (npr. izravno iz Moravske s ucenicima Svete bra-
¢e), prikazao sam ih posebno, a ovdje ¢u navesti samo one osobine koje
nedvosmisleno upucuju na Bosnu i juzni put dolaska staroslavenskih teksto-
va u Hrvatsku.

Najsigurniji je znak takva utjecaja ¢irilica. Cirilica se u Brevijaru Vida

55 Rijed je vjerojatno etimoloski povezana s glagolom ssgrébati.

56 Da za bosanske kodekse opdenito valja pretpostaviti vrlo stare i arhai¢ne
makedonske glagoljske predloSke ohridske Skole, usporedi H. Kuna 1982., 1986. i
1996.

57 Usporedi H. Kuna navedena djelaiI. Grickat 1961.—1962.

58 Sto se moze vidjeti usporedbom s tekstom Otkrivenja u Hvalovu, Rado-
savljevu i Mletackom zbomiku koji je objavljen u N. Gosi¢, B. Grabar, V. Jerkovi¢,
H. Kunai A. Nazor. 1986:325—360.

59 Da se tekst Otkrivenja u bosanskim kodeksima naslanja na starije prijevode s
grckoga i da odudara od prijevoda u srpskoj i ruskoj redakciji pokazao je J. Hamm
1960.
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Omisljanina pojavljuje u iluminaciji koja i inace pokazuje velike slicnosti s
iluminacijom bosanskih kodeksa.®0 Tako su ¢iriliéni natpisi na crteZima
simbola Cetiriju evandelista s njihovim imenima na 1. 40d (sveti Luka), 41c
(sveti Ivan), 247a (sveti Matej) i 257b (sveti Marko). Cirilicom su pisani i neki
inicijali: devet se puta pojavljuje ¢riliéni inicijal B,! pet puta éiriliéno 162 te
po jednom ¢irilicno P (63c) i H (154a). Cirilica se pojavljuje vise puta i u
samom tekstu, u skracenici YTH (za »Ctenie«).83 Kao osobito zanimljive,
valja istaknuti primjere na 1. 291a i 291d. U prvome je C ¢irili¢no, a T i I
glagolji¢ni (Y0MR ), a u drugome su Ci I éiriliéni, a medu njima je glagolji¢no
T (YoOKN). Zapisi bosancicom na margini 1. 421c, 436a, 446d i 449a vjerojatno
su kasnijega postanja kao i grcka glosa na 1. 87b. Pitanje je u kojoj je mjeri
mijeSanje pisama spontano, tj. je li samo rezultat nesvjesnoga prepisivanja s
predloska ili se radi o svjesnom pisarevu ¢inu. Da Vid vjerojatno svjesno
rabi sva tri pisma pokazuje primjer listova 19ab i 63cd gdje je od tri inicijala
jedan latini¢ni, drugi ¢irilicni, a treéi glagolji¢ni. Tesko je vjerovati da je
uporaba inicijala iz razlicitih pisama na istoj strani rezultat nesvjesnoga pre-
pisivanja s predloska.

O povezanosti s Bosnom svjedoci i zamjenjivanje znaka sta (W) dervom
(P), tj. uporaba derva umjesto Sta, Sto je tipicno za zapadnu ¢irilicu i bo-
sanske rukopise.® Valja napomenuti da se to zamjenjivanje pojavljuje i u
drugim krckim rukopisima, ali bitno manje nego u Brevijaru Vida Omis-
ljanina gdje je najvise primjera.5®

Rezultat je juzZnoga utjecaja i zamjena straznjega nazala prednjim u rijeci
mezi na 1. 324d,%6 sporadi¢no otpadanje zavrsnoga ¢ (npr. u rijedi redoss — lat.
paucitas — na 1. 378¢)%7 i mozda pojava rijedi posusanie (285d) umjesto oceki-
vanoga poslusanie i sliéni sporadicni slucajevi.

5. Latinski utjecaj

»Vec i sami ukrasi u Vidovu brevijaru odaju da je Vid u svojoj pisarni
imao pred oc¢ima latinski predlozak, jer je iz latinske, rukom pisane knjige,
precrtavao i u svoj glagoljski tekst unosio pojedine latinicke lijepe, ukrasene

60 VidiB. Fuci¢ 1996:9—10.

61 Na listu: 63b, 97c, 109a, 117d, 154b, 165s, 306b, 311ci 333c.

62 Nalistu: 19b, 32a, 59d, 274d i 280c.

63 ZabiljeZio sam je na 1:34¢, 98b, 101d, 104c, 121b, 144d, 162a, 292a, 293¢, 294d,
295b, 298¢, 298¢, 303c, 308a, 308ci317c.

64 Usporedi B. Zelié-Bucan 1961:23, P. Dordi¢ 1971:137, H. Kuna 1973:94, J.
Voncina 1979:63i T. Eckhardt 1989:98—99.

65 Vise o tome vidi u M. Mihaljevi¢ 1991:45—46.

66 Vidi M. Mihaljevi¢ 1996:274—275. Ta je zamjena nastala vjerojatno jo§ u ma-
kedonskom prapredlosku.

67 Vidi M. Mihaljevi¢ 1996:271—272.
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inicijale. Inicijali su ona veca i naglaSena pocetna slova vaznijih odlomaka u
tekstu. A i onda kada je slagao i oblikovao glagoljske inicijale, on bi i njih
ukraSavao onim istim ukrasima koje je vidio na inicijalima latinskih
knjiga.«68 Osim u iluminaciji, utjecaj je latinskoga predloska vidljiv i u
tekstovima u kojima se sporadi¢no pojavljuju latinicna slova. Tako se na
primjer u Esteri triput pojavljuje malo latini¢no slovo e: dvaput na listu 402a
u elWBR eVPBlarh i jednom na listu 407a u eMPBDPB . Isto se slovo
pojavljuje takoder i na listu 61d, u ¢itanju u ¢ast svetomu Silvestru u ovoj
rijeci effiagde’vgap. U TuZaljkama se vise puta pojavljuje stilizirano i malo
poveéano latiniéno € u hebrejskim rijecima et (=heth)%? i e (=he)’0. Tako je u
Brevijaru Vida Omisljanina latinski utjecaj manji nego u vedini drugih
hrvatskoglagoljskih brevijara, ipak su tekstovi prilagodivani prema Vulgati,
a ima i tekstova koji su u potpunosti prevedeni s latinskoga.”! Stoga je u tim
dijelovima teksta latinski utjecaj ocit i u jeziku. Na fonoloskoj se razini on
ocituje u sporadiénom betacizmu: bazan’ 18b, baldasary 436c¢, bitanie 285d,
bazatu i orboamu i bagatu (401a) i sl. te u malobrojnim primjerima preuzimanja
ipsilona kao i, kao §to je npr. kristali na 1. 432c. U tim se dijelovima teksta
pojavljuju i razlicite latinske posudenice: na osmu lekciii (91c), k lekciémy
(433b),72 ponestré (lat. fenestra) (338d), témporehs i kvatri tém'pori (400c),
provencii (400d), patelo Zelezno (435b)”3 itd. Na sintaktickom je planu latinski
utjecaj vidljiv tamo gdje se razlikuju grcki i latinski predlosci, a tekst Vidova
brevijara slijedi latinski tekst.”* Valja spomenuti da u dijelovima brevijara
koji su prevedeni s latinskoga jako prevladava jednostruka negacija Sto je
ocit latinski utjecaj jer je u slavenskim jezicima obi¢nija dvostruka negacija.
Pod latinskim je utjecajem nastao i perifrasticni oblik nijecnoga imperativa
koji je karakteristican osobito za krcke kodekse, ali se pojavljuje i u drugim
hrvatskoglagoljskim kodeksima. On se tvori od zanijekanoga imperativa
glagola modi i infinitiva kojega drugoga glagola. To odgovara latinskomu
imperativu koji se tvori s pomoc¢u imperativa glagola nolo, tj. noli ili nolite, i
infinitiva. Tako umjesto jednostavnih imperativa: ne boi se, ne placi, ne hvali se

68 B. Fudi¢ 1996:8—9.

69 Triputnal. 242abi jednom nal. 242d.

70 Dvaputnal. 242d.

71 Na primjer Judita, Estera i Makabejci. Usporedi J. Hamm 1958. i V. Badu-
rina Stipcevi¢ 1997:39.

72 Uz uobicajeno ctenie.

73 Rije¢ patelo oznacuje ‘tavicu’ ili ‘plitku zdjelicu’, a postala je od latinske rijeci
patella. U tom je obliku to jedina njezina potvrda u gradi Rjecnika crkveno-
slavenskoga jezika hrvatske redakcije. Na tom mjestu Borg. Hlirico 5 232c i II. novljan-
ski brevijar 251c imaju padélo Zelézno. RijeC padélo izvedena je od iste latinske rijedi,
ali od njezina mladega oblika, tj. od talijanizma padella.

74 Usporedi biljesku 27.
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i ne visoko mudr’stvui, u Brevijaru Vida Omisljanina nalazimo: ne mozi boéti se
19b i 19¢ §to odgovara lat. noli timere i gré. un oPo¥; ne mozi plakati 20a za lat.
noli flere; ne mozi hvaliti se 96a za lat. noli gloriari i gré. pf xovtaxavy®; ne mozi
visoko mudr’stvovati 96a za lat. noli altum sapere i gré. uf VYmAd @eéva itd. O
latinskom utjecaju svjedoce i pogreske u tekstu koje se mogu objasniti iz
latinskoga predloska. Tako se na primjer pojava rijeci dims (u skupini dims
volvi) u tekstu proroka Ezekiela 4,15 na 1. 435d, umjesto ocekivane rijeci gnoi,
moZe objasniti tako da je prevoditelj ili prepisiva¢ latinskoga predloska
zamijenio latinske rijedi fimus i fumus i tako od ‘gnoja’ dobio ‘dim’.7

6. Utjecaj govornoga jezika

Utjecaj je govornoga jezika najjaci u fonologiji. Glasovni je sustav
Brevijara Vida OmiSljanina, iako na ograni¢enom korpusu, dobro opisao
Karl H. Meyer (1928.).76 Stoga ¢e se ovdje govoriti samo o onim pojavama
kod kojih Meyerove tvrdnje valja ispraviti, dopuniti ili utocniti. Govorni je
jezik utjecao na cuvanje ili gubljenje poluglasa i na njihovo zamjenjivanje
punim samoglasnikom. Slabi se poluglasovi najceSce ne biljeZe, rjede se na
njihovu mjestu pojavljuje apostrof, a tek sporadi¢no $tapi¢. Na kraju je rijeci
ceSci Stapid, ali ima dosta i apostrofa. Ispred enklitika najcesce se ne piSe
nikakav znak za poluglas. Meyerova tvrdnja da su jaki poluglasovi gotovo
uvijek zamijenjeni s a to¢na je samo za one dijelove teksta koji su njemu
posluzili kao korpus,”” ali ne i za kodeks u cjelini. Brevijar Vida Omi§ljanina
jedan je od najneujednacenijih hrvatskoglagoljskih liturgijskih kodeksa u
biljeZenju poluglasa. U pojedinim je dijelovima brevijara na mjestu jakoga
poluglasa uvijek Stapi¢, a u drugim prevladava a. Nisu naravno rijetki ni
primjeri alternacije u istom tekstu pa cak i na istoj strani. Valja ipak reci da se
u onom dijelu brevijara koji je pisao sam Vid ¢e$ce na tom mjestu pojavljuje
Stapi¢ nego a. Da Stapic tu ipak nema posebnu glasovnu vrijednost razlicitu
od a pokazuju primjeri zamjenjivanja izvornoga a Stapicem u nekim rije-
¢ima. Tako se na primjer uz pastire moze nadi i pystir, uz vavilons i vsvilons itd.
Meyer je dobro opisao i pravila za ¢uvanje i gubljenje poluglasa. Valja tek
upozoriti na jednu zanimljivu pojavu u rije¢ima koje u suvremenom hrvat-
skom imaju u zavr$nom slogu tzv. nepostojano a. U Brevijaru Vida Omis-
ljanina, kao i u drugim hrvatskoglagoljskim kodeksima, izjednacile su se
medusobno one rijeci koje su na tom mjestu izvorno imale poluglas: vénscs,
pésvky, konvcs, vérsnd itd. s rijeima koje su u praslavenskom bile bez polu-

75 Usporedi M. Mihaljevié 1988:77—78.

76 Vidi K. H. Meyer 1928:96—109. Korpus &ine tekstovi koje je izdao J. Vajs:
Ruta, Joel, HoSea, Habakuk, Zaharija i Malahija. Usporedi K. H. Meyer 1928:96

77 Vidi str. 99: »Die starken bedingten Vokale sind fast iiberall durch a
vertreten; selten erscheint dafiir ». «
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glasa: vétrv, modrv, ogny, pésny itd. Medutim, dok se u vedini kodeksa sve
takve rijeci piSu s a ili Stapicem na tom mjestu, u Brevijaru Vida Omisljanina
pojavljuju se i primjeri bez ikakvoga samoglasnickoga znaka: korabl’ 18b,
tvorc’ 21c, pavly 81c, 102d, vénce 243b, 266b, 269d, vérny 265a, 266b, liibvs 266c,
ostavls 285c itd. Vjerojatno se tu radi o nekoj razvojnoj tendenciji (mozda i
lokalno krckoj) koja u kasnijemu razvoju nije imala uspjeha. Potvrduje to i
stanje u I. vrbnickom brevijaru i vatikanskom misalu Borg. Illirico 4 gdje je
tendencija pisanja bez ikakva samoglasnickoga znaka mnogo jace izraZena i
dosljednije provedena.”8

Meyer nema pravo kada kao dokaz da se u Vidovo vrijeme u Omislju jaki
poluglas izgovarao kao e uzima rijec deéi jer se ta rijec, kao i mecs, pojavljuje
u glagoljskim kodeksima i iz drugih podrudja i ne moze se uzeti kao tipi¢no
krcka osobina i dokaz da se jaki poluglas vec izgovarao kao e. Medutim, da je
takav izgovor u omisaljsko-vrbnickom tipu krckih govora postojao vec vise
od stoljeéa prije Vida potvrduje nedvosmisleno pojava upitne zamjenice ce u
vrbnickim fragmentima brevijara iz 13. st. i u beckom fragmentu brevijara iz
istoga stoljeca koji je bio zalijepljen na pocetku Novakova misala (Fg aNov),
a vjerojatno potjece s Krka.”? Omisaljski je govor imao vjerojatno velik
utjecaj i na ostvarivanje tzv. napetoga jera u jakom poloZaju kao e.
Zahvaljujucdi tome, dosljedno su posvjedocene smjene u pismu: dostoens 18a,
268a (2x), 268b (2x), 269d, 406d itd., ali dostoiné 102c, dostoini 401a i taina 225d,
438b, 443b, taini 101d, 150c, 287¢, 375a, 438a, tainu 66¢, 225c, 272a, 276b,
439c, tainé 78c¢, 83c, 103d, 149b, 160a, 164b, tainoii 79a, 222a, tainam’ 304b itd.,
ali redovito taens (gen. mn.) 33c, 35b, 60a, 248a.80 Ta je smjena vrlo stara i
pojavljuje se i u drugim kodeksima, ali nigdje tako obilno i sustavno kao u
krékim kodeksima. U Brevijaru Vida OmiSljanina vrlo je dosljedno pro-
vedena cak i u imenu Adamova sina Kaina, tako da je u Knjizi postanka
uvijek kaens 131c (2x), 131d (3x), 132a (2x) i 132b, ali kaina 131c,132a, 132b,
kainu 131c, 131d, kainé 132a.

Smjene se pojavljuju i kod refleksa prejotiranoga nazalnoga ¢. Tako se
kod glagola izvedenih od staroslavenskoga korijena -jet- nalazi i prié 84d,
129d i prie 44d, 394a, 398c; i priémse 10c, 172c i priemse 256¢, 389c, 390d; i
priém’ 104d, 234b i priem’ 136a, 140c, 343a, 397d, 430b; i poéte 128a, 142c,
170d, 415c¢, 445b i poems 137d, 145c, 181b, ali i poim’ 121b itd. I ova se smjena
pojavljuje i u drugim hrvatskoglagoljskim kodeksima, ali mnogo rjede nego
u krékim kodeksima. Valja reéi da je i u Brevijaru Vida Omisljanina rjeda i
manje pravilna nego na primjer u I. vrbnickom brevijaru i vatikanskom

78 Usporedi M. Mihaljevi¢ 1991:50—51.

79 Usporedi M. Panteli¢ 1993:79—92 i M. Mihaljevi¢ 1997.

80 Rijetko se pojavljuje oblik taéns koji je obican u veéini drugih brevijara koji
nisu s Krka. Zabiljezio sam samo primjer nal. 369d.
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misalu Borg. Illirico 4. Ocigledno je da su ispred suglasnika m alternante s e
mnogo CeS¢e nego alternante s ¢, a da u drugim oblicima pretezu ove
posljednje. U Brevijaru Vida OmiSljanina Cesta je smjena eziks : éziks. Na viSe
se mjesta obje alternante pojavljuju po nekoliko puta na istoj strani. Katkad
se stjefe dojam da pisac rabi ezike®! za organ u ustima, a ézike®? u znacenju
‘narod’. U nekim je dijelovima ta razlika dosljedno provedena, ali u drugima
se pojavljuju odstupanja. Kada se govori o nosnim samoglasnicima, valja
upozoriti i na primjer u kojemu se nazalno ¢ reflektira kao a iza s: naplyni sa
z(e)mla ihy 18a.83

Jat se u Brevijaru Vida Omisljanina ¢uva bolje nego u vecini hrvatsko-
glagoljskih liturgijskih kodeksa. Tamo gdje je zamijenjen pretezu ekavski
refleksi: sedi 22¢ (2x), ne sedu 22d, lenosti da lenosti 81a, svedocvstvo 89c¢, leto 90c,
lenosti 93¢, koren’ 95d, 102a, korenu 96a, kolene 99a 402b, leto 102c, mesté 241b, v
mesto 241c, i vere 241d, beléisi 242d, zaveCavaiiago 245b, zavelavaei 245b,
vremene 273a, hotela 401c, celova 405d, mesta 406a, mestu 406b, mesto 407c, sena
431a, telesa 431d, 432b, 442d, Zelezno 435b, susedoms 435d, premudrosts 436d,
telesnita 437a, Zelezné 439a, 444a, pred toboii 439a, prebivaiite 439a, Zelezo 439c,
telesemy 442c itd. Zabiljezio sam samo nekoliko ikavskih refleksa: risnoe 92b,
pristrasit’ 93¢, visase 405a i sidit’ 436a.

Iz govornoga jezika potjece i jednacenje suglasnika po mjestu tvorbe u
primjerima: § nim’ 19d, 273b, 276c, 281c, s neii 277d, § nimi 266b, 280d (2x),
432b (2x), i p’éhu z nihy (za »iz nihe«) 445a (2x) i sl. kao i rijetke zamjene
skupine Zd suglasnikom j $to se u grafiji ocituje pisanjem samo susjednih
samoglasnika: meii (mj. mezdu) 102c (2x), 402ab, 402c, 431a, 435b (2x), takoe
(mj. takozde) 102c, 404d, pohaése (mj. pohazdase) 402c, nareenie (mj. narezdenie)
402d, prihoéhu (mj. prihozdahu) 402d, ishoése (mj. ishozdase) 402d, povaéhu se
(mj. povazdahu se) 402d, préd’hoése (mj. prédhozdase) 406d, vii (mj. vizds) 431d,
osuenie (mj. osuzdenie) 438a, vée (mj. vézde) 443b itd.

Na morfoloskoj razini pod utjecajem govornoga jezika sporadi¢no se
pojavljuju primjeri otpadanja zavrsnoga -t» u 3. licu jednine i mnoZine pre-
zenta glagola i zavrSnoga -i u 2. licu jednine prezenta: nenapisana su 273c,
budesy 405d, da pridesy 405d, padesy 407a, stroisy 431d; cakavski nastavak -ovs u
genitivu mnozine kod imenica: otrokovs 437a; stegnuti oblik instrumentala
jednine imenica Zenskoga roda s nastavkom -u umjesto -oju: i travu éko vola
napitaiit’ te 444a itd.

81 Tzgovorno [jezik].

82 Tzgovorno [jazik].

83 Medutim, tri retka ispod toga pojavljuje se ista skupina kao napleni se z(e)mla
ih’. Refleks a iza s zabiljeZio sam u hrvatskoglagoljskim rukopisima jo$ nekoliko
puta u rijeci mésecs: Borg. Mlirico 5 135b (ni mésaca), Pariski zbornik Cod. Slav. 73 iz
1375. g. 287r (mésaca sektebra) i PaSmanski fragment brevijara iz 15. st. 1d ( .z. (= 9)
mésact). Usporedi M Mihaljevi¢ 1996a:106.
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Na leksickoj je razini najsigurniji znak utjecaja govornoga jezika uporaba
upitne zamjenice ca (405c). Tomu valja dodati i sporadi¢nu pojavu osobne
zamjenice 1. lica jednine u obliku é (= ja) (405c) umjesto staroslavenskoga
oblika azs i uporabu hrvatskoga pogodbenoga veznika ako (4b, 13c, 27d, 33c,
83c, 94b, 125d, 126a, 401d) umjesto staroslavenskoga ace. Utjecaj govornoga
jezika ocCituje se i u izboru mladih staroslavenskih varijanata koje su bliZe i
razumljivije govornicima.

Govorni je jezik utjecao i na cuvanje razlicitih starih i u hrvatsko-
glagoljskim kodeksima rijetkih pojava. Ve¢ je spomenut primjer prefiksa vi-,
ali on nije osamljen. Jo$ je u kanonskim kodeksima akuzativni oblik imenice
krsvs preuzeo ulogu nominativa,® a u Brevijaru Vida Omisljanina na listu
275c¢ pojavljuje se dvaput stari nominativni oblik kri, ali u funkciji akuzativa.
Da se pojavljuje kao nominativ, i taj bi oblik bio naveden u 3. poglavlju, iako
je poznato da krcki govori omisaljsko-vrbnickoga tipa ¢uvaju stari zavrSetak
nominativa jednine kod imenica Zenskoga roda v-deklinacije.8> Medutim,
njegova pojava kao akuzativa moze biti samo rezultat razvoja u govornom
jeziku®® i zato je naveden ovdje.

Valja istaknuti da je osobito pomladen i ponaroden jezik posljednjih
osamdeset listova koje je vjerojatno pisao neki drugi pisar jer se pismo dosta
razlikuje od Vidova.8” Poluglasovi su u tom dijelu redovito zamijenjeni s a.
Do punoga izrazaja dolazi ¢akavska pojacana vokalnost tako da su redovito
vokalizirani i poluglasovi u rije¢ima kao Sto su zaloe, blizicastvo, otacastvie,
césarastvo, bogatastvo i sl. i poluglasovi u prijedlozima ili prefiksima vs, ks, sv
kada je u prvom slogu rijeci koja iza njih slijedi slabi poluglas ili ako ta rijec¢
pocinje samoglasnikom ili ako iza vs slijedi rijec koja pocinje sa v, iza ks rije¢
koja pocinje sa k, g, h, a iza s» rijec koja pocinje sa s, z, 5, Z. Rijetka je skupina
Zd i mnogo je vise refleksa jata nego u onom dijelu koji je pisao Vid. Vecina
navedenih primjera upravo je iz toga dijela. U staroslavenskoj rijedi fvZe, ne
samo da je vokaliziran poluglas, ve¢ je izvrSen i rotacizam, tako da se ona
gotovo redovito pojavljuje u obliku tare. Leksik je bitno pomladen, po-
javljuje se zamjenica ¢z i zamjenica ja (umjesto azs) Opcenito se ¢ini da je
pisac toga dijela bio manje vjest i pismu i jeziku, a pojedine je dijelove pisao
i vrlo nemarno. Tako na primjer ime Esterina rodaka i skrbnika piSe ovako:
na listu 402b jednom mardicéi, a drugi put mardocei, na listu 405ab jednom
mardoceu, a drugi put mardoceii i konacno na listu 406b jednom markodéé, a

84 Usporedi]. Hamm 1974:132i S. Damjanovi¢ 1995:68.

85 Vidi M. Malecki 1963:227.

86 Sliéno kao $to neki govornici u suvremenom hrvatskom jeziku rabe nomi-
nativni oblik imenice kéi umjesto akuzativa kéer.

87 Ve je Jagi¢ uocio da je brevijar, osim Vida, pisala jo3 jedna ruka. Usporedi
V. Jagi¢ 1911:156. Prema ]J. Hammu 1958:134 drugi pisar pocinje pisati svoj tekst na
1.389.
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drugi put mar‘dok’hei.

Ne znam kamo uvrstiti ispustanje (nepisanje) poCetnoga samoglasnika
koje je relativno Cesto: ézike na zike 18a (ispusteno é), se gnscy 20d (ispuSteno
a), v’ stvinu 128a (= v éstvinu), ot vraama 129b (ispusteno a), na blacé 274d
(ispusteno o), b(o)zié i gpnca 281c (ispusteno a), i blak’ 285¢ (ispusteno o), stavi
proroce bezumie 290a (= ostavi...) i sl. Je li to utjecaj govornoga jezika,
bosanski utjecaj ili ipak samo spontane pisareve pogreske?

7. Zaglavak

U ovom je ¢lanku iznesen samo dio jezi¢noga blaga koje se krije medu
koricama te debele knjige, ali i to je dovoljno da pokaze kako Brevijar Vida
Omisljanina zasluZuje posebnu monografiju u kojoj bi sustavno bio opisan
njegov tekst i jezik. Zanimljivo bi bilo usporediti pojedine tekstove u
Brevijaru Vida OmiSljanina s odgovaraju¢im bosanskim i makedonskim
tekstovima. MozZda bi se tako dobile vrijedne nove spoznaje o tzv. juZnom
putu dolaska staroslavenskoga bogosluZja i jezika u hrvatske krajeve. Cini
se da s toga motriSta Brevijar Vida Omisljanina ima posebno mjesto medu
hrvatskoglagoljskim brevijarima i misalima.
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Language Layers in Vid OmiSljanin’s Breviary of 1396

Summary

The language of Vid Omisljanin’s Breviary is less homogeneous than the
language of other Croato-glagolitic breviaries. The Greek influence is stronger in
this breviary than in other breviaries, and it is seen on the phonological, lexical,
syntactic and textual level. This breviary is also characterized by archaic features,
and many old and rare words. It is also important to stress Bosnian influence, as
well as the influence of Latin codexes and the Croatian vernacular (Cakavian
dialect).

Klju¢ne rijeci: hrvatskoglagoljski brevijari, Brevijar Vida Omisljanina
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