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FUTUR PRVI KAO SLOZENI GLAGOLSKI OBLIK 

U ZOGRAFSKOM CETVEROEVANDELJU 


U radu se prikazuje i sistematizira futur prvi kao jedini slozeni glagol­
ski oblik za izricanje buducnosti u ZograJskome cetveroevandelju, starosla­
venskome kanonskom spomeniku pisanom glagoljicom, nastalom na 
makedonskom podrucju na kraju 10. ili na pocetku 11. stoljeca. Osobita 
je pozomost posvecena oblici ma, mjestu i odabiru pomoCnih glagola 
imeti, hoteti i nac~ti (koliko izbor pomoCnoga glagola ovisi 0 n jegovu 
leksiCkom znacenju i 0 znacenju glagola od kojega se tvori futur prvi), 
pravoj i nepravoj buduCnosti (temporalno i modalno znacenje), negaciji 
uz futur prvi, uporabi futura prvog u recenici. Cestota uporabe futura 
prvog u svakom evandelju posebno i u ZograJskom cetveroevandelju u cje­
lini statistiCki je i grafiCki prezentirana. 

Zografslw evandelje najstarije je staroslavensko cetveroevandelje . Paleo­
grafska ga proucavanja smjestaju na kraj desetoga ili na pocetak jedanaes­
toga stoljeca. Nastalo je na makedonskom podruCju. Sastoji se od 303 perga­
mentna lista (tj. numeraeija pocinje s brojkom 2 i zavrsava s 304)1, pisano je 
glagoljieom, osim posljednjih sesnaest stranica, koje se pisane Cirilieom (a 
donose preg1ed erkvene godine s kratkim zivotopisima svetaea, tj. sinaksar). 
Bi10 je vlasnistvo bugarskoga samostana Zografa na grCkom po1uotoku Ato­
su, po cemu je i dobilo ime . Pronasao ga je 1843. godine Antun Mihanovic. 
Zografski su ga ka1uderi 1860. godine darovali ruskom earu Aleksandru 11., a 
danas se Cuva u Ddavnoj javnoj knjizniei u Petrogradu. Rukopis upucuje na 
duboku starinu, jezik je arhaican, posebno tvorba i glasovi, a leksik je bogat. 
Djelo nije potpuno pa su neke praznine nadopunjene glago1jieom mladega 
tipa. Izdao ga je 1879. godine Vatroslav Jagic (Quattuor evangeliorum rodex gla­
goliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus). Izdanje je fototipski ponov­
Ijeno u Grazu 1954. godine i to novo koristila sam u svojoj analizi futura 

1 Usp. Moszynski 1961:9,10. 
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prvog.2 Ukupnom se problematikom Evandelja u novije vrijeme najvise bavi 
Leszek Moszynski . 

Definicija, tvorba i uporaba futura 

Futur ili buduce vrijeme sustav je glagolskih oblika kOji kazuju da ce se 
glagolska radnja vrsiti ili izvrsiti u buducnosti. Takva glagolska radnja ozna­
cuje vrijeme koje se shvaca kao buducnost u odnosu na sadasnjost (futur 
prvi) ili u odnosu na neki drugi trenutak u buducnosti (futur drugi). Pored 
tih dvaju oblika, koji se nalaze u mnogim jezicima, futur obuhvaea i sve druge 
vrste buducega vremena koje se sreeu u raznim jezicima, razlikujuCi se bilD po svojoj 
sluzbi, bilD po znaeenju, bilo po naCinu worbe (blizi futur, futur svrsenih i nesvrsenih 
glagola, pros ti i slozeni futur .. .)3. U suvremenim je indoeuropskim jezicima 
futur po postanku i vanjskoj strukturi tvoren od infinitiva ili pridjeva glagola 
koji nosi osnovno znacenje i nekoga pomocnoga glagola koji redovito 
oznaruje moranje, htijenje, zelju ili je neki aspekt glagola koji znaCi 'biti' ili 
'bivati'4. Dok se pouzdano moze znati sto jest sada i sto je bilo prije, za­
sigurno se ne moze znati sto ce jednom biti; buducnost se moze samo 
ocekivati s vise ili manje pouzdanja. 

Za oznacavanje buducnosti u staroslavenskome jeziku ne postoji neki 
"futurski osnovni oblik", tj. ne postoji nikakvo gramatiCko izrazajno sred­
stvo koje bi iskljuCivo izricalo poslijevremenost radnje u odnosu na trenutak . 
govomoga Cina. Jedini ostatak nekadanjega slavenskoga futura nalazimo u 
ruskocrkvenoslavenskom futurskom participu bYSt;, byst;sti.5 

U staroslavenskome je jeziku futur prvi imao dvojak oblik: jednostavni i 
slozeni . Jednostavni su oblici tvorbeno odgovarali prezentu svrsenih glago­
la, sto znaCi da je prezent perfektivnih glagola u odredenoj situaciji sam mo­
gao izraZavati buducnost. Kako se u specijalnim slucajevima takav oblik ipak 
rabio u prezentskom znacenju6, s kojim je tvorbeno identican, mozemo ga 
smatrati homonimnim. S druge strane, i prezent je glagola nesvrsenoga vida 
u odredenom kontekstu mogao imati znacenje buducega vremena. Habur­
gaev to ilustrira primjerom iz Assemanijeva evandelja koji se nalazi i u Zografu: 
Lk. XV. 18. vöstavö idQ kö o(tb)cju moemu i'rekQ emu ... (str. 115.).7 S obzirom na 

2 Jagic je glagoljski tekst transliterirao starom Cirilicom, a ja svoje primjere 
donosim u uobicajenoj latiniCkoj transliteraciji, pa su npr. S = 3, I, L = i~ 11 = g,
4J = st, ~ = ö, h = b, 'hl ,~H = y. 

3 Sirneon 1969,1:382. 
4 lsto. 
5 Van Wijk 1931:228. 
6 lsto, 174. 
7 Usp. Haburgaev 1986:190; 0 futurskom znacenju prezenta glagola nesvrsenoga 

vida v. Gram. na stbolg. ezik 1991:301 i Bunina 1959:49. 
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to da oblik prezenta nije mogao biti specificnim gramatiCkim sredstvom 
razlikovanja buduöh od sadasnjih radnji, proces oblikovanja kategorije bu­
ducega vremena postupno je krenuo u smjeru konstituiranja slozenoga 
oblika. Sve receno svjedoCi 0 postojanju kategorije buducega vremena u sla­
venskim jezicima vec u starijem razdoblju njihove pismene povijesti. 

Kao slozeni glagolski oblik futur prvi se u staroslavenskome jeziku tvorio 
od infinitiva glagola obaju vidova i prezenta, imperfekta ili aktivnoga participa 
prezenta jednoga od pomoenih glagola. U svojstvu pomocnih glagola rabili su 
se glagoli imeti, hoteti, vo-/na-6:ti, bytzi3 . U takvim skupinama rijeci neki istra­
zivaCi (Potebnja) vide Cisto vremenske oblike, dok im drugi (Vecerka) mo­
dalno znacenje smatraju osnovnim, koje djelomice zadriavaju kao izraiajno 
sredstvo futura. Kako u vrijeme govomoga Cina buduca radnja jos nije reali­
zirana, postoji sklonost da se ona izrazi modalno te su se zbog toga u po­
stupnom oblikovanju kategorije futura u mnogim indoeuropskim jezicima 
nametnuli upravo modalni glagoli .9 Futurska je sintagma svoje leksiCko zna­
cenje dobivala od infinitiva, a futursko od pomocnoga glagola, Ciji je izbor 
ovisio 0 njegovu leksiCkom znacenju. Tako je glagol iineti obicno ukazivao na 
neizbjeznost i nuznost radnje ili stanja u buducnosti; hoteti koristen je kao 
pomocni glagol kad je trebalo pokazati namjeru ili nakanu, duznost doga­
daja u buducnosti, a vo-/na-i5{ti izrazavao je prijelaz u novo stanje, tj. pocetak 
radnje ili stanja.10 Koliko je leksicko znacenje pomocnoga glagola utjecalo na 
cjelokupnu futursku sintagmu, vidjet cemo u tekstu koji slijedi, gdje cu na 
konkretnim primjerima iz Zografa pokusati objasniti uporabu svakoga po­
mOCnoga glagola posebno i futura prvog opcenito. 

1.1. Prezen t glagola imeti + infinitiv11 

To je najcesCi nacin tvorbe futura prvog kao slozenoga glagolskoga oblika 
i, prema nekima, jedini kOji se rabio za izricanje apsolutne12 buducnosti. 

8 U ZograJu ne postoji potvrda za prezent glagola byti u funkciji pomornoga gla­
gola pri tvorbi slozenoga oblika futura prvog. 

9 Usp. Vecerka 1993:175. - Termin modalan inace se koristi u semantici kao dio 
klasifikacije znacenja: odnosi se na emocionalni element u znacenju. Altemativni su 
mu termini afcktivan i emotivan. 

10 Usp. Haburgaev 1986:191. 
11 Bunina za tu sintagmu rabi naziv buduce apsolutno (1959:50). 
12 Usp. Bunina 1959:55; Vecerka (1993:178) istice da u struenoj Iiteraturi nije pri­

hvaceno misljenje da se sintagme s imamb oznacavaju kao apsolutne, a one s hostQ kao 
relativne objasnjavajuo to misljenjem da one u staroslavenskome jeziku jos nisu pot­
puno gramatikalizirano izrazajno sredstvo futura, tj . glagoli imiti i hoUti u sintag­
mama nisu pravi pomocni glagoli s Cisto vremenskim znacenjem, nego je kod njih jos 
uvijek prisutno njihovo leksiCko znacenje i odredene modalne nijanse: kod imamb 
znacenje nuznosti, kod hostQ nakana ili namjera. Koja komponenta preteze, modalna 
ili temporalna, nije uvijek jednostavno odrediti. 
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Prezent glagola imeti u toj je skupini potpuno izgubio svoje leksiCko zna­
cenje i gramatiCku oznaku sadasnjega vremena te istupa u svojstvu gra­
matiCkoga pokazatelja lica i buducega vremena. Potebnja u njemu vidi asto 
pomoCno znacenje,13 sto ilustrira primjerorn: 

Mk. X. 21. i"(isu)s(o) ze vozbrevo Vbzljubi i·. i·reee emu. aste hostesi sovroseno 
byti. edinogo esi ne dokonbCa10. iäi eliko imasi prodazdb. i· daZdb nistii"mo. i" 
imiti imasi sokroviste na n(e)b(e)s(b)ho. i" pridi hodi Vo sledo mene. vozomi 
krostb. (str. 65.; takav je prirnjer i Mt. XIX. 21.). 

Od takvih slucajeva treba u ZograJu razlikovati primjere u kojima je glagol 
imeti zadrzao svoje leksiCko i grarnatiCko znacenje jer to nije futur. Sarno su 
cetiri takva prirnjera: Lk. VTI. 40. i XIV. 18. te Iv. X. 18. i XIX. 10.14 

Potebnja je u svorne primjeru vidio i znacenje buducnosti koja slijedi za 
drugim dogadajima.15 Bitno u prirnjeru jest 'da ce imati poslije, kad proda' . 
Te su radnje u uzrocno-posljedicnom odnosu, a takva je uporaba futura pr­
vogvrlo cesta u Zografskom evandelju. Navest Cu nekoliko prirnjera: 

Mk. X. 15. aminb. g(lago)ljQ vamo. ize aste ne prii"metb c(esa)r(b)s(tv)be b(o)­

zie. eko otroc~. ne iman mnitiVb neo (str. 64.), 

Mt. XIII. 14. i· sobyvaeto s~ i"mo. proroCbStvo isaisai"ino g(lago)ljQstee. sluhomb 

uslysite . i"ne imate razumiti. zbr~ste uZbrite. i" ne imate viditi. (str. 18.), 

Mt. XVI. 27. priti bo iman s(y)no c(loveCb)sky Vo slave o(fb)ca svoego so 

a(n)g(e)ly svoimi. i togda vozdastb komuzdo po deaniju ego. (str. 24./25.), 

Mt. XXVI. 29. g(lago)ljQ ze vamo. eko ne imam? piti oto ploda sego lozo­

nago. do togo dne. egda pijQ so vami. novo vo desa)r(b)s(tv)i(e) O(tb)ca moego. 


U drugorn i trecern prirnjeru slozeni oblik futura prvog oznacava pocetni iz 
niza posljedicnih dogadaja (sto saznajemo iz sirega konteksta) za kojirn 
slijede ostali dogadaji iskazani u tekstu prezentom svrsenih glagola, dakle 
jednostavnirn oblikorn futura prvog. 

U strumoj se literaturi cesto navodi da futurom prvirn rnogu biti izrecene 
radnje koje se odnose na bliZi ili dalji odsjecak buducnosti te se u svezi stirn 
govori 0 blizom i udaljenom futuru. Medutirn, nekada je zapravo nemoguce 
predvidjeti udaljenost radnje oznacene futurom prvirn: 

Mt. XXIV. 2. ono ze otbvestavo reee imo ne vidite li vb(s)iho siho. amino g(la­
go)ljQ vamo. ne iman ostati zde kameno na kamene eze ne razoritb s~. (str. 
34.), 

13 Usp. Bunina 1959:49; 0 suprotnome misljenju v. prethodnu biljesku. 
14 Lk. VII. 40. otovestavo ie is* reee ko nemu. simone. imam1J ti neCbto reSti. (stt. 95.), 

Lk. XIV. 18. i· nac~s~ vo kupe otorienti s~ v'si . provy reee emu. selo kupiho. imam1J nQidQ 
i"ziti. i·viditi e moljQ t~ i'mei"m~ oto reeena. (str. 113.), Iv. X. 18. Nikotoie vozometo ej~ oto 
mene. no azo polagajQ 0 se oblastb imam1J poloziti jQ . i" oblastb imam1J paky prij/{ti jQ. SbjQ 
zapovedb prij~ho oto oen* moego. (str. 156.) i Iv. XiX. 10. gla* ie emu pilato. mbne li ne 
glesi*. ne vesi li eko vlastb imam" prop~ti t~ . i"vlastb imam" pustiti t~. (str. 171.) 

15 Usp. Bunina 1959:140. 
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Lk. IX. 44. völozite vy Vö usi vasi slovesa si. s(y)nö bo c([ovec,,)sky imatb 
pridati Sf. vö rQci C([ovetb)sce. (str. 101.); 

ili ona moze imati svevremensko znacenje (Sto potvrduje moguenost relativ­
ne uporabe skupine s imeti): 

Mt. XIII. 14. i' söbyvaetö sr imö. prorotbstvo isaisailno g(lago)ljQstee. sluhömb 

uslysite. i' ne imate razumiti. Zbrrste uZbrite. i' ne imate viditi. (str. 18.), 

Mt. XXIV. 21. bQdeo bo ogda skrbbb velie. ekaze ne byla. 00 naerla vsego 

mira. do sele. ni imatb byti. (str. 35.), 

Iv. VIII. 51. Paky ze imö reee i(isu)s(ö) g([ago)lr. an esmb sveo miru. hodri' 

po mne. ne imatb hoditi vö töme. nö imatD sveta zivoonago. (str . 151.). 


Znacenja bliie i dalje buducnosti mogu proiziCi iz konteksta kao poten­
cijalna, ali ni u kojem ih slucaju ne mozemo smatrati inherentnim obiljezjima 
sintagma samih jer upuCivanje na udaljenost radnje nije funkcija niti 
jednoga glagolskoga oblika. 

Da uporaba jednostavnih i slozenih oblika futura prvog u staroslaven­
skome jeziku nije bila tocno razgranicena, potvrduje sljedeä primjer, sino­
niman s primjerima Mt. XXIV. 2. i Lk. XXI. 6.: 

Mk. XIII. 2. Wsu)s(ö) ze oovestavo rete emu. vidisi li velikae si ndanie. ne 
imatb ostati sbde kamenb na kamene. ize ne imatb razoriti Sf. (str . 70.). 

U Mateju i Luki imamo prezent svrsenoga glagola ne razoritö sr za izricanje 
buducnosti, dok je u Marku na tome mjestu uporabljen slozeni oblik ne imatö 
razoriti sr. Osim toga, Luka ima i u prvom slucaju prezentski oblik: ne 
ostaneo, dok je u ostala dva citirana evandelja slozeni futur: ne imatD ostati. 
Ovo ide u prilog konstataciji da je glagol imeti morao izgubiti svoje osnovno 
leksiCko znacenje kad se koristio za tvorbu slozenoga oblika futura prvog pa 
takva skupina nastupa kao semantiCki nerazdvojiva cjelina. Moram naglasiti 
da medu proucavateljima staroslavenskih spomenika ima onih koji u takvim 
konstrukcijama razlikuju primje~e u kojima je prezent glagola imeti potpuno 
gramatikaliziran i desemantiziran od onih u kojima je ta gramatikalizacija i 
desemantizacija nepotpuna.16 Promatraju6 primjere iz Zografa, zakljucujem 

16 Usp. Gram. na stbolg. ezik 1991:303,304. U toj se gramatici objasnjava da u 
staroslavenskim spomenicima skupina s imeti ima cisto gramatiCko znacenje bu­
ducega vremena u situacijama kada je ona prijevod grCkoga jednostavnog oblika za 
buduce vrijeme. U takvim situacijama glagol imeti samo iznimno cuva svoje osnovno 
znacenje i upucuje na razlicite modalne nijanse, dok je to redovito u slucajevima 
kada se radi 0 prijevodu grCke konstrukcije s glagolima EXil> i I!EAAIl>. Vecerka je 
(1993:179) takoder misljenja da skupina s imeti ima primamo modalno znacenje (ili 
cak leksiCki stvamo znacenje 'imati' = 'posjedovati') te da se u pojedinafuim sluea­
jevima tesko odreduje preteze li modalna ili temporalna komponenta. Pravo futursko 
znacenje koje vise ne sadrZi modalnu nijansu vidi u rijetkim slucajevima, kada se ra­
di 0 prijevodu spornenutoga grCkog sigmatiCkog futura, navodeö primjer Mk. X. 21. 
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da sintagma imamb + infinitiv moze funkcionirati kao pokazatelj buduCih 
radnji i stanja samo ako pomocni glagol ne zadriava svoje leksiCko i gra­
matiCko znacenje sadasnjega vremena. 

Takva se konstrukcija uglavnom nalazila unutar slozenih recenica, zavis­
nih i nezavisnih. Vrlo je cesta u zavisno slozenim pogodbenim recenicama, i 
to u njezinu glavnom i zavisnom dijelu. Jasno je da pogodbene recenice 
pretpostavljaju uvjet bitan za izvrsavanje radnje, kako je to u primjeru Mt. 
V. 20. G(lago)LjQ bo vamö. eko aste i' izbQdetö pravöda vasa. pace hnizbnih ifarisei. 
ne imate vbniti VÖ c(esa)r(b)s(tv)O n(e)b(e)s(bs)koe. (str . 3.). 

Futurom moze biti izrecen subjektivan sud : Mt. XXIV. 2. onö ze otb­
vestavö reee imö ne vidite Li Vb(s)ehö sihö. aminö g(lago)LjQ vamö. ne imatb OS ta ti 
zde kamenö na kamene eZe ne razoritö S~. (str. 34.); pretpostavka: Mk. 11 . 19. i" 
reee i"mö i(isu)s(ö). eda mogQtö s(y)nove braamii' postiti S~. donbdeze sö nimi estö 
zenihö. eliko vrem~ sö sobojQ i"mQlö zeniha. ne imQtb postiti Sf. (str. 50.); savjet: 
Mk. X. 21. ifisu)s(ö) ze vözbrevö VbzLjubi i·. i' reee emu. aste hostdi sövTösenö byti. 
edinogo esi ne dokomcalö . iäi eliko i'masi prodazdb. i' dazdb nistii"mö. i' imiti imasi 
sökroviStena n(e)b(e)s(b)hö. i·pridihodivösLedömene. vözömikröstö. (str. 65.). 

1.2. Prezent glagola hoteti + infinitiv 

Prezent glagola hoteti u spoju s infinitivom takoder se koristio za izricanje 
buduCih radnji ili stanja . Bunina za takvu skupinu uvodi naziv buduCe u 
sadasnjosti17, iako se u gramatikama te skupine obicno ne nazivaju tako kako 
to Cini Bunina. Bunina svoj naziv temelji na specificnoj uporabi spomenute 
konstrukcije, tj. ogranicava je na situacije kada se radi 0 dogadajima koji su 
buduCi u odnosu na sadasnji trenutak, ne dovodeCi ih u odnos s trenutkom 
govornoga Cina. Izvrsavanje dogadaja u buducnosti uvjetovano je onima 
sadrianima u sadasnjosti. Svoje videnje grafiCki predocava ovako: 

A c o B E 

AB = sadasnji period 
CD = trenutak govora 
BE = buduce u sadasnjosti.18 

17 Usp. Bunina 1959 :50. 
18 Isto, 136. Bunina istice da radnja koja zavrsava neposredno nakon govomoga 

öna ne moze biti izraiena sintagmom shotai, usporedujuö mogucnosti iodnos hostQ 
+ infinitiv i imamb + infinitiv s mogucnostima i odnosom perfekta j aorista; u takvoj 
korelaciji hostQ + infinitiv odreduje kao obiljezeni Clan s ogranicenom uporabom. 
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Na temelju tako promatrana problema Bunina dolazi do zakljuCka da se 
skupina hostQ + infinitiv u staroslavenskim spomenicima nije mogla rabiti 
kao dubleta skupini imamb + infinitiv, nego je sluZila za oblikovanje rela­
tivnih buduCih vremena. 

Misljenja proucavatelja razilaze se i s obzirom na shvacanje pomocnoga 
glagola, tj. i tu se, kao i kod imeti, postavlja pitanje Cuva li pomocni glagol 
svoje leksicko znacenje ili je potpuno desemantiziran i gramatikaliziran, od­
nosno kako tocno razgraniCiti temporalnu od modalne komponente. Mislim 
da se 0 buducnosti moze govoriti samo u slucajevima kada kontekst ne su­
gerira da bi glagol hoteti mogao izraZavati modalnu nijansu zelje, htijenja i 
slicno, tj. kada istupa isldjuCivo kao pomocni glagol. Usporedimo 1i ove pri­
mjere, vidjet cemo da glagol hoteti u njima ima razliCitu funkciju: 

Mt. XII . 38. Tögda otöveStas~ eterii·. otö hnizbnih i' jarisei g(lago)ljQste. 

uCitelju hoStem"b otö tebe znamenie viditi. (str. 16.), 

Mk. X. 43. ne toide estö vö vasö. nö ize aste hostet-". v~stii' byti vö vasö. da 

bQdetö vamö sluga. (str. 66.), 

Lk. XIX. 11. Slys~stemö ze inlö se prilozb reee ... pritöCQ. za neze tö bi blizö 

ifruso)l(i)ma. i' mbneahQ. eko abbe hostet-" c(esa)r(b)s(tv)be b(o)zie aviti Sf. 

(str. 122.) i 

Lk. XXI. 7. Vöprosisf ze i' g(lago)ljQste. uCitelju. kogda ubo si bQdQtö. i' (btO 

estö znamenbe. egda hotft-" si byti. (str. 126.), 

Iv. YT. 6. se ze g(lago)lase iskusajf i". samö bo vedease tbto hotft-" S"btvoriti. 

(str. 145.). 


U prva dva slucaja glagol hoteti Cuva svoje gramatiCko odredenje sadas­
njega vremena. To nije futur. Prezent glagola hoteti sadrZi modalni element 
zelje i htijenja : 'uCitelju, od tebe hocemofbismo htjeli vidjeti znak', odnosno: 
'tko od vas hoce, zeli biti veCi'. Infinitiv je samo dopuna prezentu, a takvu 
preobliku zovemo injinitivizacija (koja je vrlo cesta u hrvatskome jeziku).19 
Kad bi drugi slucaj imao pravo futursko znacenje: 'tko ce od vas biti veCi', 
uldjuCivao bi situaciju slucajnoga izbora, neovisnu od bilo Cije zelje, pa mu 
semantiCki ne bi odgovarao zavrsetak: 'bit ce vam sluga', jer se dozivljava 
kao svojevrsna prijetnja, kazna onima koji se zele uzdiö. U ZograJu se nalazi 
odredeni broj slicnih primjera, tj. takvih u kojima skupinu hostQ + infinitiv ne 
mozemo zvati futurom prvim: Mt. XYT. 25., XIX. 17., XX. 26., XX. 27.; Mk. 
YTII. 35., X. 44.; Lk. IX. 24. i Iv. XII. 21.20 

19 0 infinitivizaciji v. Barie et al. 1995:575. 
20 Mt. XYT. 25. iZe bo aste hoSten. dsjQ* svojQ Sbpasti pogubito jQ . a iZe pogubito dsjQ* 

svojQ mene radi obr~Steto jQ. ka (str. 24.), Mt. XIX. 17. ono Ze refe emu . i'bto m~ tvorisi blaga. 
niktoze esto blago tokomo edino, bo~. aste li hostesi vo zivotomniti sobljudi zapovedi (str. 
27.), Mt. XX. 26. ne tako bQdeto Vb vaso. no iZe hostet vaso v(:stei' byti. da bjQdeto vaso 
sluga, (str. 29 .), Mt. XX. 27. j' iZe aste hoSteto Vo vasn byti prednii"da bjQdeto vaso rabo. (str. 
29.), Mk. VIII. 35. ize bo aste hoSteto dSQ* svojQ sopasti pogubito jQ. j ' iZe pogubito dSQ~ 
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U ostala tri navedena primjera glagol hoteti nikako nema svoje pravo 
leksiCko znacenje niti gramatiCku oznaku sadasnjega vremena, vec istupa u 

. svojstvu pomoCnoga glagola i nositelja futurskoga znacenja. Mislim da bi­
smo samo takve primjere mogli smatrati pravim oblicima futura prvog, jer su 
jednoznacni i sadrze svojstva futura kao gramatiCke kategorije buducega 
vremena. U ZograJu je njihov broj vrlo malen. Pored spomenutih jos su to 
primjeri: Mt. XI. 14., XV. 32., XX. 14., XXIII. 4., XXVI . 15.; Iv. V. 40., VI. 67., 
VII. 35. i IX . 27.21 

Osim primjera kod kojih se iz konteksta jasno moze razabrati radi li se 0 

futuru u pravom smislu rijeci ili ne, ipak postoje granicni slucajevi, tj. oni 
koji se svojim znacenjem priblizuju futuru, ali jos uvijek zadrzavaju razliCite 
modalne nijanse, pa ih mozemo dvostruko tumaCiti. Oni su predstupanj k 
potpunoj gramatikalizaciji pomoCnoga glagola. To su: Mt. XVI. 24.; Mk. VIII . 
34.; Lk. IX. 23.; X. 22.; Iv. VII. 17., VIII. 44. i XIV. 22.22 

Objasnit Cu to na posljednjemu primjeru: 
Iv. XIV. 22. G(lago)la emu i(ju)da. ne iskariotbsky. g(ospod)i to bysto. eko 
namö host(e)Si Sf eviti. a ne v'/Jsemu miru, (str. 164.) 

svojQ mene radi. i' evagLif'" to speto* S~. ( str, 61.), Mk. X. 44. ize aSte hosten byti Vo vaso 
stare;. da bQdeto Vbsemo ram. (str. 66.), Lk. IX. 24. ize bo aSte hosten dSQ* svojQ SlJpasti 
pogubito jQ. ize aste hosten pogubin dSQ* svojQ. mene radi, to speto* jQ. (str. 100.) i Iv. 
XII. 21, sii' ze pristQPiS~ ko filipu . i:ze be oto vidosaüly gaLiLeiskyj~. i' moLeahQ i' gLjQSte*. gi*. 
hostem'b isa* viditi. (str. 160.) 

21 Mt. XI, 14, i' aSte hostete prijt:ti. to esto ilii hott:i' priti. (str, 14,), XIII. 14. i' 
sobyvaeto Sf imo. prorocbStvo i'saisai'ino gLjQStee*. sLuhomb usLysite. i' ne imate razumeti. 
zbr~ste uZbrite. i' ne imate viditi. (str. 18,), X:V, 32. Ls* ze prizovavo uceniky reee imo . 
miLosr1JdujQ 0 narode. eko uZe tri d'ni prised~to m 'ne . i' ne imQto ceso esti. i' onpustiti iho ne 
hOStQ ne edosb. da ne kako osLabejQto na PQti, (str. 23.), XX. 14, vonmi svoe i' idi. hostjQ ze 
semu posLedonemu dati eko i' tebe. (str. 28.), XXIII. 4. sov~zajQto ze bremena t~hka i' ne 
udobo nosima i'voskLadajQto na pLeSta eska* a pr1Jstomo svoimo ne hott:n dvignjQti iho. (str. 
33.), XXVI. 15. reee. CbtO ho stete mi dati . i' azo vamo predamb. i. oni ze ostavis~~ emu 30 
sorebnniko. (str. 39.), Iv. V. 40. i'ne hostete priti ko mne. da zivoto imate. (str, 144.), VI . 
67. Rece ze is*. obema na deSfte. eda i'vy hostete i'ti. (str. 148.), VII. 35. res~ ze ijudei' ko 
sebe sami. kamo hoSten i'ti i'uCiti eliny. (str, 149.), IX. 27. otovesta imo. reho vamo juze. i' 
ne sLysaste. CbtO paky hostete slysati. eda i'vy ucenici ego hostete byti . (str. 154.) 

22 Mt. XVI. 24. Togda iso rele ucenikomo svoimo. iZe hosten po mne iti da otovr1Jzeto s~ 
sebe i vonmeto kr1JStb svoi i Vo sIedo mene gr~deto. (str, 24.), Mk. VIII. 34. j' prizovavo 
narody. so uceniky svoimi. rece imo. iZe hoSteh po mne i'ti. da otovr1Jzeto s~ sebe. i'vonmeto 
krsto* svoi·. i' gr~deto po mne. (str. 61.), Lk. IX. 23. glaase* vsemo. aste koto hosten po mne 
in da otovr1Jzeto Sf sebe. i' da vonmeto krsto* svoi·. po vs~ dni*. i' hodito po mne (str. 100.), 
Lk. X. 22. V'se mne predana bySt: oto oca* moego. i' nikotoze ne vesto koto esto sno*. tokomo 
OCb*. i' koto esto OCb* tok'mo sno*. i' emuze aste hoSteh sno* aviti. (str. 103.1104.), Iv. VII. 
17. aste koto hoSten voljQ ego tvoriti. razumeeto 0 uceni koe oto ba* esto. Li an. sehe gLjQ*. 
(str, 149.), Iv . VIII. 44. vy oto oca* dievoLa este. i' pohoti oca* vasego hostete tvoriti. ono 
Ckoubica* be i'skoni. i' vo istine ne stoih. eko nesto istiny Vb nemb. egda gLeto* IoZQ. oto svoiho 
gLeto*. eko Iozb esto i'OCb* ego. (str, 152.) i Iv. XIV. 22. Gta* emu i'(ju)da. ne iskariotbsky. gi* 
to bysto. eko namo host(e)si st: eviti. a ne Vbsemu miru. (str. 164.). 
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jer je njegovo znacenje dvoznacno: 1. ' ...kako da ces se objaviti nama a ne 
svem svijetu', 2. ' ...kako da se zelis objaviti nama a ne svem svijetu'. Iako taj 
primjer otvara moguenost dvostrukoga shvacanja, modalnoga i temporaI­
noga, prednost dajem drugomu. 

Potebnja i Cernysev u sintagmama s hoteti vidjeli su znacenje blizine 
predstojecega dogadaja, odnosno prijelaz od volje i namjera k ostvarenju 
samoga dogadaja.23 Medutim, taj je oblik moguc i u neutrainim kontekstima. 

1.3. Prezent glagola na-/vo-6:ti + infinitiv 

Glagoli na-Ivo-cr;ti upotrebljavaju se za izricanje buducnosti kad je po­
trebno ukazati na pocetak neke radnje ili stanja. Ti su opisni glagoli sami 
perfektivni tako da njihov prezent ima futursko znacenje te tako i radnju 
koju izrice u spoju s infinitivom svrstava vremenski u buducnost, u toj mjeri 
u kojoj je to u staroslavenskome jeziku uopce bilo moguce oblicima pre­
zenta. To je inhoativnijutur.24 

Kako nacr;ti potpuno cuva svoje leksiCko znacenje, nije se razvio u pravi 
pomocni glagol, a zahtijeva da se radnja u trenutku izvrsi, sto ce potvrditi 
primjeri: 

Mt. XXIV. 49. f naCbneh. klevrety svojr;. esti ze i· piti. So pbenicami. (str. 

36.), 

Mk. XIII. 25. f 3vezdy naCbnQh So neb(e)se padati. i· sily kze sQto na 

n(e)b(esb)ho. podvizr;to sr;. (str. 71.) ili 

Lk. XII. 45. Aste li reeeto rabo to vo sndbci svoemb. mQdito g(ospodi)no mai· 

priti. nacbneh bitiraby. frabynr;. estiZei"piti. fupivati Sf. (str.110.). 


Jos su samo cetiri primjera futura prvog tvorenog infinitivom i prezentom 
glagola nacr;ti: Lk. XIII. 25., XIV. 9., XIV. 29. i XXIII. 30.25 

1.4. Aktivni particip prezenta glagola hoteti + infinitiv26 

Aktivni se particip prezenta glagola hoteti spominje u funkciji izrazavanja 
radnje koja bi se trebala izvrSiti nakon trenutka koji je prosli u odnosu na 
trenutak govornoga Cina. Tu se radi 0 buducnosti u proslosti pa je takva 
uporaba relativna. U gramatici koja donosi tu konstrukciju, navodi se njezin 

23 V. Bunina 1959:135. 

24 V. Vecerka 1993:181. 

25 Lk. XIII. 25. oh nelfre ubo V1Jstsneh gb*. domu. i' zatvorih dVbri. i' nac"netb Vb ne 


stoiti. i"tliSti dVbri. glj(Jste*. gi* gi*. otvTbzi nam1J. i·otveStaV1J reeeh vam1J. ne vede vaS1J oh 
k(Jdu este. (str. 112.), XIV. 9. i' priSbd1J Z1Jvavy t/? i' onogo. reeeh ti. daidb semu mesto. i' 
hgda nac"nesi S1J studomb. postedbnee mesto dnzati. (str. 113.), XIV. 29. i' da ne egda 
poloiih osnovanbe. i' ne moieh s1JVTbsiti. i'VbSi vid/?stei·. nac"nQtb rQgati Sf emu (str. 114.) i 
XXIII. 30. togda nac"nQtb glagolati goram1J padete na ny. i' hlbmom1J pokryete ny. (str. 
132.). 

26 Takva se konstrukcija spominje jedino u Gram. na stb1Jlg. ezik 1991:303,306. 
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iskljuCivo knjiZevni, literarni karakter. Kako je rijec 0 sintaktiCkom kaUm, 
svaki je primjer potvrden i grCkim originalom. Zografsko evandelje saddi sa­
mo dva takva primjera: 

Mt . XI. 14. i"aste hostete prij?ti. h estö i1ie hotfi"priti (str. 14.) i 

Lk. XXII. 23. i' ti nacfsf i"skati Vb seM. kotory ubo bQdeh oh nihö. hotfi" 

S"btvoriti se. (str. 129.). 


Mislim da aktivni particip prezenta hotfi" u tim primjerima ipak nije 
potpuno gramatikaliziran, tj . nema funkciju pravoga pomocnoga glagola, a 
modal na komponenta preteze nad temporalnom. 

1.5. Imperfekt glagola hoteti + infinitiv27 

Sintagma hoteahö + infinitiv jedna je od relativnih vremenskih oblika. 
Njome se iskazuje buduCnost u proslosti, tj. oznacava radnju koja je prosla u 
odnosu na trenutak govornoga Cina, ali je buduca u odnosu na neku drugu 
proslu radnju u vezi s kojom se sporninje. Navest Cu nekoliko primjera za 
ilustraciju: 

Mk. IV. 37. i' bystö bure vetröna velie. vlöny ze völivaahQ Sf vö ladijQ. eko uZe 

pogrfznQti hotease . (str. 53.), 

Iv. VII. 39. se ze reee 0 d(u)se. ize hotehQ priemati . verujQstei Vb nego. ne ju 

bo be d(u)hö S(Vf)ty dan. eko i(i"sU)S(b) ne ju be proslavlenö. (str. 150.), 

Iv. XII. 33. se ze g(lago)laase kleplf. koejQ sömrötijQ hotease umbreti. (str. 

161.). 


Taj se oblik koristio za radnje koje su se izvrsile u proslosti nakon neke 
prosIe radnje, ali i za one koje su se mogle izvrsiti a nisu, Cije je izvrsenje bilo 
samo potencijalno·. Pri tvorbi su se upotrebljavali glagoli obaju vidova, iako 
cesce svrseni. 

Kako je pomocni glagol ovdje potpuno gramatikaliziran jer je izgubio 
svoje konkretno znacenje28, moramo od toga oblika razlikovati primjere u 
kojima glagol hoteti cuva svoje znacenje pa nije u funkciji pomocnoga glagola 
za oblikovanje futura prvog. To su recenice s izrecenim subjektom u kojima 
je prisutna zelja i1i volja: Mt. XXII. 3. i XXVII. 34.; Lk. X. 1., XV. 28. XVUI. 
13.; Iv. VII. 44.29 

27 Vecerka rabi naziv Futurum praeteriti (1993:171), a Bunina buduce u prosIosti 
(1959:50). 

28 Usp. Gram. na st/n,Ig. ezik 1991 :306. 
29 Mt. XXII. 3. i' pOSDIa raby svo(: prizovati zovany(: na braky i ne hoteahjQ priti. (str. 

31.), Mt. xxvn. 34. das(: emu piti OCbtb So ZIbCijQ razmesbno. i'vokuSb ne hotease piti. (str. 
43 .), Lk. X. 1. Po siho ze avi gb* imiho..nto. i'poSDIa j(: po d'vema. predo Iicemb svoimb. Vo 
v'seh grado i·mesto. emoze hotease samo i"ti. (str. 102.), Lk. XV. 28. razgniva ze Sf. i'ne 
hotiase vl>niti. OCb* ze ego iswo moIease i·. (str. 116.), Lk. XVIII. 13. a mytarb ii: daIeee 
stak. ne hotiase ni oCiju svoeju Vl>zvesti na nbo*. no bbise prosi svoj(: gI(:*. be* milostivo bQdi 

70 



Marijana Horvat, Futur proi kao slozeni glagolski oblik u Zograjskom eetveroevandelju 

FILOLOGIJA 29 (1997),6]-76 


Takve su konstrukcije pogodne u recenicama s nepersonalnim subjek­
tom, jer u njima mogu imati jednoznaeno nemodalno znacenje.30 Vecerka do 
takvog zakljuCka dolazi na osnovu primjera Mk. IV. 37. iX. 32.31 

2. StatistiCka obrada podataka 

U Zografsknme cetveroevandelju devedeset je primjera futura prvog: dvade­
set dva u Evandelju po Mateju, cetrnaest u Evandelju po Marku, dvadeset devet 
u Evandelju po Luki i dvadeset pet u Evandelju po lvanu. Podaci ne ukljucuju 
primjere koji su u analizi oznaceni kao problematicni, tj. u kojima je vise ili 
manje prisutna modalna komponenta, sto znaCi da sam u obradu uzela samo 
primjere futura prvog s temporalnim znacenjem. 

Omjer primjera po evandeljima ilustriran je ovom slikom: 

Marko 14 
15,6% 

Ivan 25 
27,8% 

Luka 29 
32,2% 

Matej 22 
24,4% 

Detaljniji odnos pokazuje tablica u kojoj su primjeri razvrstani s obzirom 
na pripadajuce gramatiCke kategorije: 

mbne gresbniku. (str. ]20.), Lk. XIX. 4. i'predi teh vbzleze na s'ykomarijQ. da vidito isa* eko 
tQde hotiase minQti. (str. ]22.), Iv. VII. 44. Eteri ze oto nihö hotiahQ jt;ti i·. n"b nihtoze ne 
v"bzlozi na nb rQku. (str. 150.), Iv. XI . 51. sego ze 0 sebe ne reee. no arhierei" sy Letu tomu 
proreee. eko hotiase is*. umbriti za ljudi . (str. 159.), Iv. XII. 4. Gla* ze edino. oto ueenih 
ego. ijuda simono iskariotbSky. ize i'hotease predati. (str. ]59.), Iv. XVI. 19. Razume ze is*. 
eko hotiahQ (i) lTbprasati. i' reee imu. 0 semb li sott;zaete s~ mezdju sobojQ. eko reho VD male i' 
ne vidite mene. i'paky VD male uZbrite mt;. (str. 167.) 

30 V. Vecerka 1993:171. 
31 Mk. IV. 37. i'bysto bure vetrona velie. vluny ze vu/ivaahQ S(! vo ladijQ. eko uze po­

grt;znQti hotease. (str.53.), X.32. beahQ ze na PQti. i" v"bshodt;ste vu ilmo*. i' be varek is*. i' 
uzasaahQ S(? i'posLedb grt;dQste boehQ S(!. i"poi'm"b is* nae(?to i"m"b. glati' . eze hotease byti emu. 
(str.65.). 
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Futur Matej Marko Luka Ivan Ukupno 

1.l.jd. 3 13,6% 1 7,1% 3 10,3% 4 16,0% 11 12,2% 

2.l.jd. 1 4,5% 1 7,1% 3 10,3% ° 0,0% 5 5,6% 

3.J.jd . 9 40,9% 8 57,1% 16 55,2% 13 52,0% 46 51,1% 

2.J.mn. 7 31,8% ° 0,0% 2 6,9% 5 20,0% 14 15,6% 

3.J.mn. 2 9,1% 4 28,6% 5 17,2% 3 12,0% 14 15,6% 

Ukupno 22 100,0% 14 100,0% 29 100,0% 25 100,0% 90 100,0% 

Iz tabliee vidimo da futur niti jednom nije uporabljen u prvom lieu 
rnnozine niti u bilo kojem lieu dvojine. NajveCi je broj primjera u trecem lieu 
jednine: cetrdeset sest primjera ili 51,1 %. Ako pogledamo svako evandelje 
posebno, primijetit cemo da, osim u Evandelju po Mateju, trecem Heu jednine 
pripada bar 50% ukupne zastupljenosti. 

Kako pri tvorbi futura prvog sudjeluju razliCiti pomocni glagoli i njihovi 
razliCiti obliei, tabliee koje slijede prikazuju upravo takav odnos: 

Matej 

Futur imeti hoteti hotiti hoteti naifti 

prezent prezent imperfekt particip prezent 

1.l.jd . 1 7,7% 2 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2.l.jd . 1 7.7% 0,0% ° 0,0% ° 0,0% ° 0,0% 

3 .l.jd . 5 38,5% ° 0,0% ° 0,0% ° 0,0% ° 3 100,0%° ° ° 
2.l.mn . 5 38,5% 2 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3.l.mn. 7,7"10 1 20,0% ° 0,0% ° 0,0% ° 0,0%° ° ° 
N .jd.m.r. 


Ukupno 13 5 ° 1 3 


Marko 

Futur imeti hoteti hoteti hoteti nalfti 

prezent prezent imperfekt particip prezent 

l.J.jd. 1 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%° ° ° ° 
2.l.jd . 1 9.1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3.l.jd. 6 54,5% ° 0,0% ° 2 100,0% ° 0,0% ° 0,0%° ° ° 
2.l.mn. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3.l.mn. ° 27,3% ° 0,0% ° 0,0% ° 0,0% ° 100,0%3 ° ° ° 
Ukupno 11 2° ° 
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Luka 

Futur imeti hoteti hoteti hoteti n~ti 

prezent prezent imperfekt particip prezent 

1.l.jd. 3 20,0% ° 0,0% ° 0,0% ° 0,0% ° 0,0% 

2.\.jd. 2 13.3% ° 0,0% ° 0,0% ° 0,0% 1 11,1% 

3.\.jd. 6 40,0% 1 50,0% 2 100,0% ° 0,0% 6 66,6% 

2.l.mn. 2 13,3% ° 0,0% ° 0,0% ° 0,0% ° 0,0% 

3.\.mn. 2 13,3% 1 50,0% ° 0,0% ° 0,0% ° 0,0% 

N.jd.m.r. 1 

Ukupno 15 2 2 1 9 

Ivan 

Futur imeti hoteti hoteti hoteti n~ti 

prezent prezent imperfekt particip prezent 

1.l.jd. 4 28,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%° ° ° ° 
2.l.jd. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%° ° ° ° ° 
3.l.jd. 9 64,3% 2 25,0% 2 66,7'% ° 0,0% ° 0,0% 

2.l.mn. 1 7,1% 4 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%° ° ° 
3.\.mn. 0,0% 2 25,0% 1 33,3% 0,0% 0,0%° ° ° 
Ukupno 14 8 3 ° ° 
Prezent glagola imeti i infinitiv najcesCi je naon tvorbe futura prvog. 

Prisutan je u svakom evandelju s najveöm brojem primjera (Mt. trinaest, 
Mk. jedanaest, Lk. petnaest, Iv. cetmaest), dok se ostali naCini pojavljuju u 
manjem broju i ne u svakom evandelju. Jedino Evandelje po Luki sadrzi pri­
mjere za svaki naCin tvorbe. 

Posljednja tablica donosi omjer potvrdnih i nijeenih oblika futura prvog 
po pripadajuöm gramatiCkim kategorijama i evandeljima u odnosu na uku­
pan broj primjera u ZograJskom eetveroevandelju, s postocima. 

Futur 
Matej Marko Luka Ivan 

potvrdno nijecno potvrdno nijecno potvrdno nijecno potvrdno nijecno 

1.l.jd. 1 1,1 2 2,2 ° 0,0 1 1,1 1 1,1 2 2,2 4 4,4 ° 0,0 
2.I.jd. 1 1,1 ° 0,0 1 1,1 ° 0,0 2 2,2 1 1,1 ° 0,0 ° 0,0 
3.I.jd. 4 4,4 5 5,6 2 2,2 6 6,7 12 13,3 4 4,4 6 6,7 7 7,8 
2.I.mn. 3 3,3 4 4,4 ° 0,0 ° 0,0 2 2,2 ° 0,0 3 3,3 2 2,2 
3.I.mn. ° 0,0 2 2,2 2 2,2 2 2,2 3 3,3 2 2,2 3 3,3 ° 0,0 
Ukupno 910,0 13 14,4 5 5,6 910,0 2022,2 910,0 16 17,8 910,0 90 
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U Evandelju po Mateju devet je potvrdnih primjera, a trinaest nijernih, Ciji 
postotak u usporedbi s ukupnih devedeset primjera iznosi 10% : 14,4%. 
Evandelje po Marku u ukupnom broju sudjeluje s pet potvrdnih primjera i 
devet nijecnih, odnosno s 5,6% : 10%. U Luki i lvanu vise je potvrdnih 
primjera nego nijecnih: u prvome je cak dvadeset potvrdnih primjera, a 
samo devet nijecnih, dok je u drugome sesnaest potvrdnih i devet nijecnih 
primjera. Njihov postotak s obzirom na ukupan iznos glasi: Lk. 22,2% : 10 % 
i Iv. 17,8% : 10%. 

Zakljucimo da je statisticka obrada futura prvog u Zografskom eetvero­
evandelju dala rezultat od pedeset potvrdnih primjera i cetrdeset nijernih, sto 
u postocima izgleda ovako: 

Nijecno 

Potvrdno 

44,4% 

55,6% 

3. Mjesto pornocnoga glagola i infinitiva unutar futura prvog 

Mjesto pomocnoga glagola i infinitiva unutar futura prvog kao slozenoga 
glagolskoga oblika takoder je vrijedna komponenta u analizi. Zbog boljega 
sam pregleda potvrdne primjere obradila odvojeno od nijernih. 

3.1. Pomocni glagol i infinitiv u potvrdnim primjerima 

U Zografskom je eetveroevandelju futur prvi tvoren po formuli odredeni ob­
lik pomocnoga glagola + infinitiv: hostjQ ... dati (Mt. XXII. 4.), iinQt1J S1Jkonbcati 
s~ (Mk. XIII. 4.), naClinQtv ... padati (Mk. XIII. 25.), hot~i' s1Jtvoriti (Lk. XXII. 23.), 
hot~h priti (Iv. VI. 15.) ili hotease umbreti (Iv. XII. 33.). 

Da bi se izbjeglo suvisno ponavljanje, jedan je pomocni glagol uz sebe 
mogao vezati vise infinitiva: naa,netv . .. esti . .. i· piti (Mt. XXIV. 49.), imate estj 
i·... piti (Lk. XII. 29.), naa,net1J biti ... esti ... i' piti i' upivati s~ (Lk. XII. 45.), 
naa,net1J... stoeti i' tlesti (Lk . XIlI. 25.), hostetv ih i uCiti (Iv. VII. 35.), 
imamb ... g(lago)lati i'sQditi (Iv. VIII. 26.). 
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Povratna se zamjenica nalazila iza futurske sintagme: imQtö svkonbCati s~ 
(Mk. XllI . 4.), hotease svkonocati (s~) (Lk. IX. 31.), i·matv predati s~ (Lk. IX. 44.), 
nai:bnetv... upivati s~ (Lk. XII . 45.), i·mamb mstiti s~ (Lk . XII. 50.), nai:bnQtö rQgati 
sf(Lk. XIV. 29.), hostetö ... aviti sf(Lk. XIX. 11.). 

Od svih potvrdnih primjera samo je devet tvoreno tako da infinitiv 
prethodi pomoCnome glagolu. To su primjeri: priti ... imatv (Mt. XVI. 27 .), 
imeti imasi (Mt. XIX. 21., Mk. X. 21., Lk. XVIII. 22.), pogr~znQti hotease (Mk. 
IV. 37.), uslysati ... imate (Mt. XXIV. 6.), vvzpiti i·matö (Lk. XIX. 40.), g(lago)lati 
i"matv (dva puta u Iv . XVI. 13.). Pretpostavimo da je izbor bio stilistiCki 
uvjetovan, tj. da je ovisio 0 prepisivacevu/prevoditeljevu osjecaju. 

3.2. Pomocni glagol i infinitiv u nijecnim primjerima 

Nijecni se oblik tvorio nijecnom cesticom ne koja se nalazila ispred po­
mocnoga glagola, tj. uglavnom se negirao pomocni glagol, a zatim bi slijedio 
infinitiv, dakle: ne + imamb + piti. Tako je u vecini primjera: ne imate vbniti 
(Mt. V. 20.), ne hot~tö dvignjQti (Mt. XXIII. 4.), ne i"matv prijfti (Mk. X. 30.), ne 
j"mamb esti (Lk. XXII . 16.), ne hostete priti (Iv. V. 40.), ne imatv videti (Iv. VIII. 
51.)" 

Jedanput se u funkciji nijecnice javlja ni: ni imatv byti (Mt. XXIV. 21.). 
Od uobicajenoga nacina tvorbe odudaraju samo dva primjera. U jednome 

se negacija ne nalazi izmedu infinitiva i prezenta glagola hoteti: otöpustiti ... ne 
hostQ (Mt. XV. 32.), a u drugome je ispred infinitiva za kojim slijedi prezent 
glagola nac~ti: ne radih naevnetv (Mt. XVIII. 17.) . 

Ukoliko je glagol povratan, u svim je primjerima ocekivani poredak tipa 
ne + imamb + pridati + Sf. Nekoliko je takvih prirnjera: ne i·matv iskonbCati s~ 
(Mt. X. 23.), ne imQtö postiti s~ (Mk. II. 19.), ne i"matö rawriti s~ (Mk. XllI. 2.), ne 
imatv vvzd~dati s~ (Iv. IV. 14.), ne i"matv vvzlakati s~ i ne imatö vvzd~dati s~ (Iv. 
VI. 35.) . 

Sve navedeno dokaz je za to da je futur prvi kao slozeni glagolski oblik 
bio poznat i oformljen vec u starijem razdoblju staroslavenskoga jezika, 0 

cemu svjedoCi ZograJsko cetveroevandelje, u Ciju starinu nitko ne sumnja i Ciji 
arhaican gramatiCki ustroj osobito istieu svi istrazivaCi. 
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The Future first as a compound verbal form 
in the Codex Zographensis 

Summary 

The author analyses future I as a compound verbal form in the Codex Zograph­
ensis. She focuses on the form, place and the choiee of auxiliary verbs imeti, 
hoteti, nac~ti. The analysis if followed by the statistieal analysis as weil as a 
graphie representation of data. 

Kljucne rijeci: futur prvi, Zografsko cetveroevandelje 
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