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FUTUR PRVI KAO SLOZENI GLAGOLSKI OBLIK
U ZOGRAFSKOM CETVEROEVANDELJU

U radu se prikazuje i sistematizira futur prvi kao jedini sloZeni glagol-
ski oblik za izricanje buduénosti u Zografskome cetveroevandelju, starosla-
venskome kanonskom spomeniku pisanom glagoljicom, nastalom na
makedonskom podrucju na kraju 10. ili na pocetku 11. stoljeca. Osobita
je pozomost posvedena oblicima, mjestu i odabiru pomoénih glagola
iméti, hotéti i naceti (koliko izbor pomoénoga glagola ovisi 0 njegovu
leksickom znacenju i o znacenju glagola od kojega se tvori futur prvi),
pravoj i nepravoj buduénosti (temporalno i modalno znacenje), negaciji
uz futur prvi, uporabi futura prvog u recenici. Cestota uporabe futura
prvog u svakom evandelju posebno i u Zografskom cetveroevandelju u cje-
lini statisticki je i graficki prezentirana.

Zografsko evandelje najstarije je staroslavensko cetveroevandelje. Paleo-
grafska ga proucavanja smjestaju na kraj desetoga ili na pocetak jedanaes-
toga stoljeca. Nastalo je na makedonskom podrucju. Sastoji se od 303 perga-
mentna lista (tj. numeracija po¢inje s brojkom 2 i zavrsava s 304)!, pisano je
glagoljicom, osim posljednjih Sesnaest stranica, koje se pisane Cirilicom (a
donose pregled crkvene godine s kratkim Zivotopisima svetaca, tj. sinaksar).
Bilo je vlasnistvo bugarskoga samostana Zografa na grékom poluotoku Ato-
su, po cemu je i dobilo ime. Pronasao ga je 1843. godine Antun Mihanovic.
Zografski su ga kaluderi 1860. godine darovali ruskom caru Aleksandru II., a
danas se ¢uva u Drzavnoj javnoj knjiZnici u Petrogradu. Rukopis upucuje na
duboku starinu, jezik je arhaican, posebno tvorba i glasovi, a leksik je bogat.
Djelo nije potpuno pa su neke praznine nadopunjene glagoljicom mladega
tipa. Izdao ga je 1879. godine Vatroslav Jagic (Quattuor evangeliorum codex gla-
goliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus). Izdanje je fototipski ponov-
ljeno u Grazu 1954. godine i to novo koristila sam u svojoj analizi futura

1 Usp. Moszyniski 1961:9,10.
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prvog.2 Ukupnom se problematikom Evandelja u novije vrijeme najviSe bavi
Leszek Moszynski.

Definicija, tvorba i uporaba futura

Futur ili budude vrijeme sustav je glagolskih oblika koji kazuju da e se
Cuje vrijeme koje se shvaca kao buduénost u odnosu na sadasnjost (futur
prvi) ili u odnosu na neki drugi trenutak u buduénosti (futur drugi). Pored
tih dvaju oblika, koji se nalaze u mnogim jezicima, futur obuhvaca i sve druge
vrste buducega vremena koje se srecu u raznim jezicima, razlikujuci se bilo po svojoj
sluzbi, bilo po znacenju, bilo po nacinu tvorbe (blizi futur, futur svrsenih i nesvréenih
glagola, prosti i sloZeni futur...)3. U suvremenim je indoeuropskim jezicima
futur po postanku i vanjskoj strukturi tvoren od infinitiva ili pridjeva glagola
koji nosi osnovno znacenje i nekoga pomoc¢noga glagola koji redovito
oznacuje moranje, htijenje, Zelju ili je neki aspekt glagola koji zna¢i ‘biti’ ili
‘bivati’*. Dok se pouzdano moZe znati $to jest sada i $to je bilo prije, za-
sigurno se ne moze znati $to ¢e jednom biti; buduénost se moze samo
ocekivati s viSe ili manje pouzdanja.

Za oznacavanje buduénosti u staroslavenskome jeziku ne postoji neki
“futurski osnovni oblik”, tj. ne postoji nikakvo gramaticko izraZzajno sred-
stvo koje bi iskljucivo izricalo poslijevremenost radnje u odnosu na trenutak -
govornoga Cina. Jedini ostatak nekadanjega slavenskoga futura nalazimo u
ruskocrkvenoslavenskom futurskom participu byse, bysesti.

U staroslavenskome je jeziku futur prvi imao dvojak oblik: jednostavni i
slozeni. Jednostavni su oblici tvorbeno odgovarali prezentu svrSenih glago-
la, Sto znaci da je prezent perfektivnih glagola u odredenoj situaciji sam mo-
gao izrazavati buducnost. Kako se u specijalnim slucajevima takav oblik ipak
rabio u prezentskom znacenju®, s kojim je tvorbeno identican, moZemo ga
smatrati homonimnim. S druge strane, i prezent je glagola nesvrienoga vida
u odredenom kontekstu mogao imati znacenje buducega vremena. Habur-
gaev to ilustrira primjerom iz Assemanijeva evandelja koji se nalazi i u Zografu:
Lk. XV. 18. vestavs idg kv o(tv)cju moemu i rekg emu... (str. 115.).7 S obzirom na

2 Jagi¢ je glagoljski tekst transliterirao starom dirilicom, a ja svoje primjere
donosim u uobicajenoj latinickoj transliteraciji, pasunpr. 8 =3, 1,1l =i, h =3,
W=35%3=%b =» bl AN=1y.

Simeon 1969,1:382.
Isto.

Van Wijk 1931:228.
Isto, 174.

7 Usp. Haburgaev 1986:190; o futurskom znacenju prezenta glagola nesvréenoga
vida v. Gram. na stbvlg. ezik 1991:301 i Bunina 1959:49.
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to da oblik prezenta nije mogao biti specificnim gramatickim sredstvom
razlikovanja buducih od sadasnjih radnji, proces oblikovanja kategorije bu-
ducega vremena postupno je krenuo u smjeru konstituiranja sloZenoga
oblika. Sve receno svjedoci o postojanju kategorije buducega vremena u sla-
venskim jezicima ve¢ u starijem razdoblju njihove pismene povijesti.

Kao sloZeni glagolski oblik futur prvi se u staroslavenskome jeziku tvorio
od infinitiva glagola obaju vidova i prezenta, imperfekta ili aktivnoga participa
prezenta jednoga od pomocnih glagola. U svojstvu pomo¢énih glagola rabili su
se glagoli iméti, hotéti, vv-/na-ceti, byti®. U takvim skupinama rijeci neki istra-
zivaci (Potebnja) vide Cisto vremenske oblike, dok im drugi (Vecerka) mo-
dalno znacenje smatraju osnovnim, koje djelomice zadrzavaju kao izraZajno
sredstvo futura. Kako u vrijeme govornoga ¢ina buduca radnja jo$ nije reali-
zirana, postoji sklonost da se ona izrazi modalno te su se zbog toga u po-
stupnom oblikovanju kategorije futura u mnogim indoeuropskim jezicima
nametnuli upravo modalni glagoli.? Futurska je sintagma svoje leksicko zna-
cenje dobivala od infinitiva, a futursko od pomocnoga glagola, diji je izbor
ovisio o njegovu leksickom znacenju. Tako je glagol iméti obic¢no ukazivao na
neizbjezZnost i nuZnost radnje ili stanja u buducnosti; hotéti koristen je kao
pomocni glagol kad je trebalo pokazati namjeru ili nakanu, duznost doga-
daja u buduc¢nosti, a vy-/na-ceti izrazavao je prijelaz u novo stanje, tj. pocetak
radnje ili stanja.1? Koliko je leksicko znacenje pomoénoga glagola utjecalo na
cjelokupnu futursku sintagmu, vidjet ¢emo u tekstu koji slijedi, gdje ¢u na
konkretnim primjerima iz Zografa pokus$ati objasniti uporabu svakoga po-
mocnoga glagola posebno i futura prvog opcenito.

1.1. Prezent glagola iméti + infinitiv!!

To je najcesci nacin tvorbe futura prvog kao slozenoga glagolskoga oblika
i, prema nekima, jedini koji se rabio za izricanje apsolutne!? buduénosti.

8 U Zografu ne postoji potvrda za prezent glagola byti u funkciji pomoénoga gla-
gola pri tvorbi sloZenoga oblika futura prvog.

9 Usp. Vederka 1993:175. — Termin modalan inace se koristi u semantici kao dio
klasifikacije znacenja: odnosi se na emocionalni element u znacenju. Alternativni su
mu termini afektivan i emotivan .

10 Usp. Haburgaev 1986:191.

11" Bunina za tu sintagmu rabi naziv buduce apsolutno (1959:50).

12 Usp. Bunina 1959:55; Vecerka (1993:178) istice da u stru¢noj literaturi nije pri-
hvaceno misljenje da se sintagme s imams oznacavaju kao apsolutne, a one s hostg kao
relativne objasnjavajud to misljenjem da one u staroslavenskome jeziku jo3 nisu pot-
puno gramatikalizirano izrazajno sredstvo futura, tj. glagoli iméti i hotéti u sintag-
mama nisu pravi pomo¢ni glagoli s ¢isto vremenskim znacenjem, nego je kod njih jos
uvijek prisutno njihovo leksicko znacenje i odredene modalne nijanse: kod imams
znadenje nuznosti, kod hostg nakana ili namjera. Koja komponenta preteze, modalna
ili temporalna, nije uvijek jednostavno odrediti.
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Prezent glagola iméti u toj je skupini potpuno izgubio svoje leksicko zna-
cenje i gramaticku oznaku sadasnjega vremena te istupa u svojstvu gra-
matickoga pokazatelja lica i bududega vremena. Potebnja u njemu vidi ¢isto
pomocno znacenje,!3 §to ilustrira primjerom:

Mk. X. 21. i(isu)s(v) Ze vvzerévs vozljubi i. i reCe emu. aste hostesi svurvsens
byti. edinogo esi ne dokonscalv. idi eliko imasi prodaZds. i daZde nistiims. i
iméti imasi svkroviste na n(e)b(e)s(v)hv. i pridi hodi vv slédv mene. vvzvmi
krvstv. (str. 65.; takav je primjer i Mt. XIX. 21.).

Od takvih slucajeva treba u Zografu razlikovati primjere u kojima je glagol
iméti zadrZao svoje leksicko i gramaticko znacenje jer to nije futur. Samo su
Cetiri takva primjera: Lk. VIL. 40. i XIV. 18. te Iv. X. 18. i XIX. 10.14

Potebnja je u svome primjeru vidio i znacenje buducnosti koja slijedi za
drugim dogadajima.!® Bitno u primjeru jest ‘da ¢e imati poslije, kad proda’.
Te su radnje u uzrocno-posljedicnom odnosu, a takva je uporaba futura pr-
vog vrlo Cesta u Zografskom evandelju. Navest ¢u nekoliko primjera:

Mk. X. 15. amins. g(lago)ljo vams. iZe aste ne priimetv c(ésa)r(v)s(tv)vé b(o)-

Zié. €ko otroce. ne imats veniti ve ne. (str. 64.),

Mt. XIII. 14. i svbyvaets se im». prorocestvo isaisaiino g(lago)ljostee. sluhvmp

uslysite. i ne imate razuméti. zoreste uzerite. i ne imate vidéti. (str. 18.),

Mt. XVI. 27. priti bo imatv s(y)nv (lovécv)sky v slavé o(tv)ca svoego s»

a(n)§(e)ly svoimi. i togda vezdasty komuzdo po déaniju ego. (str. 24./25.),

Mt. XXVI. 29. g(lago)ljp Ze vamv. éko ne imams piti otv ploda sego lozw-

nago. do togo dne. egda pijo sv vami. novs ve c(ésa)r(v)s(tv)i(e) o(tv)ca moego.
U drugom i treem primjeru sloZeni oblik futura prvog oznacava pocetni iz
niza posljedi¢nih dogadaja (§to saznajemo iz Sirega konteksta) za kojim
slijede ostali dogadaji iskazani u tekstu prezentom svrsenih glagola, dakle
jednostavnim oblikom futura prvog.

U strucnoj se literaturi ¢esto navodi da futurom prvim mogu biti izrecene
radnje koje se odnose na blizi ili dalji odsjecak buduc¢nosti te se u svezis tim
govori o blizom i udaljenom futuru. Medutim, nekada je zapravo nemoguce
predvidjeti udaljenost radnje oznacene futurom prvim:

Mt. XXIV. 2. ons Ze otvvéstavs rece imv ne vidite li ve(s)éhv sihv. amin g(la-
g0)ljo vamv. ne imatv ostati zde kamenv na kamene eZe ne razoritv se. (str.
34.),

13 Usp. Bunina 1959:49; o suprotnome misljenju v. prethodnu biljesku.

14 k. VIL 40. otsvéstavs Ze is* rece kv nemu. simone. imams ti nécoto resti. (str. 95.),
Lk. XIV. 18. i nacese vv kupé otvricati se v'si. pryvy rece emu. selo kupihy. imame noZdy
mene. nv azvy polagajo o se oblasts imame poloZiti jo. i oblasts imams paky prijeti jo. svjo
zapovéds prijehs ot oca* moego. (str. 156.) i Iv. XIX. 10. gla* ze emu pilaty. moné li ne
glesi*. ne vésili éko vlasts imams propeti te. ivlasts imams pustiti te. (str. 171.)

15 Usp. Bunina 1959:140.

64


http:dogadajima.15

Marijana Horvat, Futur proikao slozeni glagolski oblik u Zografskom Cetveroevandelju
FILOLOGIJA 29 (1997), 6176

Lk. IX. 44. vvloZite vy vv usi vasi slovesa si. s(y)nv bo c(lovécs)sky imatw
prédati se. vv roce c(lovécs)scé. (str. 101.);
ili ona moze imati svevremensko znacenje ($to potvrduje mogucénost relativ-
ne uporabe skupine s iméti):
Mt. XIII. 14. i swvbyvaets s imv. prorocestvo isaisaiino g(lago)ljostee. sluhvms
uslysite. i ne imate razuméti. zoreSte uzorite. i ne imate vidéti. (str. 18.),
Mt. XXIV. 21. bpdetv bo tvgda skrebe velié. ékaze ne byla. Oty nacela vsego
mira. do selé. ni imats byti. (str. 35.),
Iv. VIII. 51. Paky ze im® rece i(isu)s(®) g(lago)le. azv esmo svély miru. hodei
po mné. ne imats hoditi vy tvmé. nvy imats svéta Zivotvnago. (str. 151.).

Znacenja bliZe i dalje buduc¢nosti mogu proizi¢i iz konteksta kao poten-
cijalna, ali ni u kojem ih slucaju ne mozemo smatrati inherentnim obiljeZjima
sintagma samih jer upucivanje na udaljenost radnje nije funkcija niti
jednoga glagolskoga oblika.

Da uporaba jednostavnih i sloZenih oblika futura prvog u staroslaven-
skome jeziku nije bila to¢no razgranicena, potvrduje sljedeci primjer, sino-
niman s primjerima Mt. XXIV. 2.i Lk. XXI. 6.:

Mk. XIII. 2. i(isu)s(v) Ze otvvéstavsy rece emu. vidisi li velikaé si zvdanié. ne
imatwv ostati svde kamens na kamene. iZe ne imats razoriti se. (str. 70.).

U Mateju i Luki imamo prezent svrSenoga glagola ne razority s¢ za izricanje
buduénosti, dok je u Marku na tome mjestu uporabljen sloZeni oblik ne imat»
razoriti s¢. Osim toga, Luka ima i u prvom slucaju prezentski oblik: ne
ostanetv, dok je u ostala dva citirana evandelja sloZeni futur: ne imatw ostati.
Ovo ide u prilog konstataciji da je glagol iméti morao izgubiti svoje osnovno
leksicko znacenje kad se koristio za tvorbu sloZenoga oblika futura prvog pa
takva skupina nastupa kao semanticki nerazdvojiva cjelina. Moram naglasiti
da medu proucavateljima staroslavenskih spomenika ima onih koji u takvim
konstrukcijama razlikuju primjere u kojima je prezent glagola iméti potpuno
gramatikaliziran i desemantiziran od onih u kojima je ta gramatikalizacija i
desemantizacija nepotpuna.l® Promatrajuéi primjere iz Zografa, zaklju¢ujem

16 Usp. Gram. na stbulg. ezik 1991:303,304. U toj se gramatici objasnjava da u
staroslavenskim spomenicima skupina s iméti ima Cisto gramaticko znacenje bu-
ducdega vremena u situacijama kada je ona prijevod grckoga jednostavnog oblika za
buduce vrijeme. U takvim situacijama glagol iméti samo iznimno ¢uva svoje 0Snovno
znacenje i upucuje na razli¢ite modalne nijanse, dok je to redovito u slucajevima
kada se radi o prijevodu grcke konstrukcije s glagolima £xw i péllw. Vecerka je
(1993:179) takoder misljenja da skupina s iméti ima primarno modalno znacenje (ili
cak leksicki stvarno znacenje ‘imati’ = ‘posjedovati’) te da se u pojedinacnim sluca-
jevima tesko odreduje preteze li modalna ili temporalna komponenta. Pravo futursko
znacdenje koje viSe ne sadrzi modalnu nijansu vidi u rijetkim slucajevima, kada se ra-
di o prijevodu spomenutoga grckog sigmatickog futura, navodedi primjer Mk. X. 21.
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da sintagma imams + infinitiv moze funkcionirati kao pokazatelj buducih
radnji i stanja samo ako pomo¢ni glagol ne zadrzava svoje leksicko i gra-
maticko znacenje sadasnjega vremena.

Takva se konstrukcija uglavnom nalazila unutar sloZenih recenica, zavis-
nih i nezavisnih. Vrlo je ¢esta u zavisno sloZenim pogodbenim redenicama, i
to u njezinu glavnom i zavisnom dijelu. Jasno je da pogodbene recenice
pretpostavljaju uvjet bitan za izvrSavanje radnje, kako je to u primjeru Mt.
V. 20. G(lago)ljo bo vamv. €ko aste i izbodets praveda vasa. pace kvniZenikys i farisei.
ne imate veniti ve c(ésa)r(v)s(tv)o nle)ble)s(vs)koe. (str. 3.).

Futurom moZe biti izrecen subjektivan sud: Mt. XXIV. 2. onv Ze otv-
véstavy rece imv ne vidite Ii vo(s)éhv sihv. aminy g(lago)ljo vamv. ne imatv ostati
zde kamenv na kamene eZe ne razoritv se. (str. 34.); pretpostavka: Mk. II. 19. 7
rece imv i(isu)s(v). eda mogotv s(y)nove bracenii postiti se. donvdeZe sv nimi estv
Zenih. eliko vréme sv sobojo imotvy Zeniha. ne imotv postiti se. (str. 50.); savjet:
Mk. X. 21. i(isu)s(v) Ze vvzeréve vezljubi 1. i rece emu. aste hostesi svurvsens byti.
edinogo esi ne dokonscalv. idi eliko imasi prodazds. i daZde nistitme. i iméti imasi
svkroviste na n(e)b(e)s(v)hv. i pridi hodi vv slédvy mene. vezvmi krestv. (str. 65.).

1.2. Prezent glagola hotéti + infinitiv

Prezent glagola hotéti u spoju s infinitivom takoder se koristio za izricanje
buducih radnji ili stanja. Bunina za takvu skupinu uvodi naziv buduce u
sadasnjosti'?, iako se u gramatikama te skupine obi¢no ne nazivaju tako kako
to ¢ini Bunina. Bunina svoj naziv temelji na specificnoj uporabi spomenute
konstrukcije, tj. ogranicava je na situacije kada se radi o dogadajima koji su
bududi u odnosu na sadasnji trenutak, ne dovodeci ih u odnos s trenutkom
govornoga Cina. Izvravanje dogadaja u buducnosti uvjetovano je onima
sadrzanima u sadasnjosti. Svoje videnje graficki predocava ovako:

A C D B E

AB = sadasnji period
CD = trenutak govora
BE = buducde u sadasnjosti.18

17 Usp. Bunina 1959:50.

18 Isto, 136. Bunina isti¢e da radnja koja zavriava neposredno nakon govornoga
dina ne moze biti izraZena sintagmom s hotéti, usporedujudi moguénosti i odnos hostg
+ infinitiv i imams + infinitiv s mogucnostima i odnosom perfekta i aorista; u takvoj
korelaciji hosto + infinitiv odreduje kao obiljezeni ¢lan s ogranicenom uporabom.
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Na temelju tako promatrana problema Bunina dolazi do zakljucka da se
skupina hostp + infinitiv u staroslavenskim spomenicima nije mogla rabiti
kao dubleta skupini imam» + infinitiv, nego je sluzila za oblikovanje rela-
tivnih bududih vremena.

Misljenja proucavatelja razilaze se i s obzirom na shvacanje pomo¢noga
glagola, tj. i tu se, kao i kod iméti, postavlja pitanje ¢uva li pomocni glagol
svoje leksicko znacenje ili je potpuno desemantiziran i gramatikaliziran, od-
nosno kako to¢no razgraniciti temporalnu od modalne komponente. Mislim
da se o buduénosti moze govoriti samo u slucajevima kada kontekst ne su-
gerira da bi glagol hotéti mogao izrazavati modalnu nijansu Zelje, htijenja i
slicno, tj. kada istupa iskljucivo kao pomoc¢ni glagol. Usporedimo li ove pri-
mjere, vidjet ¢emo da glagol hotéti u njima ima razlicitu funkciju:

Mt. XII. 38. Twgda otvvéstase eterii. otv kwnizoniks i fariséi g(lago)ljoste.
ucitelju hostems otv tebe znamenie vidéti. (str. 16.),

Mk. X. 43. ne toZde estv vb vasv. nv ize aste hostets. vestii byti vy vass. da
bodetv vamwv sluga. (str. 66.),

Lk. XIX. 11. SlySestemv ze imv se prilozs rece ... pritvCo. za neZe tv bé blizv
i(ruso)l(i)ma. i mvnéahg. éko abve hostets c(ésa)r(v)s(tv)ve b(o)zZie aviti se.
(str.122.)i

Lk. XXI. 7. Vwprosise ze i g(lago)ljoste. ucitelju. kogda ubo si bodots. 7 Cvto
estv znamenve. egda hotets si byti. (str. 126.),

Iv. VI. 6. se Ze g(lago)lase iskusaje i. samv bo védéase évto hotets swtvoriti.
(str. 145.).

U prva dva slucaja glagol hotéti cuva svoje gramaticko odredenje sadas-
njega vremena. To nije futur. Prezent glagola hotéti sadrzi modalni element
zelje i htijenja: ‘ucitelju, od tebe hoéemo/bismo htjeli vidjeti znak’, odnosno:
‘tko od vas hoce, Zeli biti vedi’. Infinitiv je samo dopuna prezentu, a takvu
preobliku zovemo infinitivizacija (koja je vrlo festa u hrvatskome jeziku).!”
Kad bi drugi slucaj imao pravo futursko znacenje: ‘tko ¢e od vas biti veci,
ukljucivao bi situaciju slucajnoga izbora, neovisnu od bilo cije Zelje, pa mu
semanticki ne bi odgovarao zavrSetak: ‘bit ¢e vam sluga’, jer se doZivljava
kao svojevrsna prijetnja, kazna onima koji se Zele uzdiéi. U Zografu se nalazi
odredeni broj slicnih primjera, tj. takvih u kojima skupinu hostp + infinitiv ne
mozemo zvati futurom prvim: Mt. XVI. 25., XIX. 17., XX. 26., XX. 27.; Mk.
VIIL. 35., X. 44.; Lk. IX. 24. i Tv. XII. 21.20

19 O infinitivizadiji v. Bari¢ et al. 1995:575.

20 Mt. XVI. 25. ie bo aste hostetv dsjo* svojo svpasti pogubits jo. a ize pogubits dsjo*
svojo mene radi obreStetw jo. ka (str. 24.), Mt. XIX. 17. onw Ze rece emu. cvto me tvorisi blaga.
niktoze estv blagy tvkwmo edinv bv*. aste li hostesi vy Zivoty veniti svbljudi zapovédi (str.
27.), Mt. XX. 26. ne tako bodetv vv vasv. nv ize hostet vasv vestei byti. da bjodety vass
sluga. (str. 29.), Mt. XX. 27. 1 ize aste hoStets vv vassy byti prédnii da bjodety vasy raby. (str.
29.), Mk. VIIL 35. iZe bo aste hoStets dSo* svojo svpasti pogubits jo. i iZe pogubity dSo*
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U ostala tri navedena primjera glagol hotéti nikako nema svoje pravo
leksicko znacenje niti gramaticku oznaku sadasnjega vremena, ve¢ istupa u
“svojstvu pomoénoga glagola i nositelja futurskoga znacenja. Mislim da bi-
smo samo takve primjere mogli smatrati pravim oblicima futura prvog, jer su
jednoznacni i sadrZe svojstva futura kao gramaticke kategorije buducega
vremena. U Zografu je njihov broj vrlo malen. Pored spomenutih jo$ su to
primjeri: Mt. XI. 14., XV. 32., XX. 14., XXIII. 4., XXVI. 15.;Iv. V. 40., VI. 67.,
VII. 35.i IX. 27.21
Osim primjera kod kojih se iz konteksta jasno moZe razabrati radi li se o
futuru u pravom smislu rijeci ili ne, ipak postoje granic¢ni slucajevi, tj. oni
koji se svojim znacenjem priblizuju futuru, ali jo$ uvijek zadrzavaju razlicite
modalne nijanse, pa ih moZemo dvostruko tumaciti. Oni su predstupanj k
potpunoj gramatikalizaciji pomoénoga glagola. To su: Mt. XVI. 24.; Mk. VIII.
34.;Lk.IX. 23, X. 22.;Iv. VIL. 17., VIIL. 44.i XIV. 22.2
Objasnit ¢u to na posljednjemu primjeru:
Iv. XIV. 22. G(lago)la emu i(ju)da. ne iskariotesky. g(ospod)i to bystv. éko
nam host(e)si se éviti. a ne vesemu miru. (str. 164.)

svojo mene radi. i evaglié* tv spety™ se. ( str. 61.), Mk. X. 44. iZe aste hoStet» byti vv vasv
staréi. da bodetv vesém® rabwv. (str. 66.), Lk. IX. 24. iZe bo aste hostets d5o* svojo svpasti
pogubity jo. iZe aste hoStetv pogubits dSo* svojo. mene radi. tv spetv* jo. (str. 100.) i Iv.
XII. 21. sii Ze pristopise kv filipu. ize bé oty vidwsaidy galiléiskyje. i moléahg ¥ gljoste*. gi*.
hostemy isa* vidéti. (str. 160.)

21 Mt. XI. 14. i aste hostete prijeti. tv esty ilié hotei priti. (str. 14.), XIII. 14. ¥
svbyvaety s¢ imv. prorocestvo isaisaiino gljpStee*. sluhvms uslysSite. i ne imate razuméti.
zoredte uzsrite. i ne imate vidéti. (str. 18.), XV. 32. Is* Ze prizvvavy uleniky rece imv.
milosrydujo o narodé. éko uze tri d'ni prisédety m'né. i ne imotv Ceso €sti. T otvpustiti ihv ne
hosto ne édvss. da ne kako oslabéjotv na poti. (str. 23.), XX. 14. vszemi svoe i idi. hoStjg Ze
semu poslédvnemu dati éko i tebé. (str. 28.), XXIII. 4. svvezajoty Ze brémena teZvka i ne
udobrs nosima i veskladajotv na plesta éska* a prestoms svoimv ne hotetv dvignjoti ils. (str.
33.), XXVI. 15. rece. ¢vto hostete mi dati. 7 azv vamy prédams. i. oni Ze ostaviSee emu 30
svrebroniks. (str. 39.), Iv. V. 40. i ne hostete priti kv mné. da Zivoty imate. (str. 144.), VL.
67. Rece ze is*. obéma na desgte. eda i vy hoStete iti. (str. 148.), VII. 35. réSe Ze ijudei kv
sebé sami. kamo hostetw iti i uéiti eliny. (str. 149.), IX. 27. otyvésta imv. réhv vams juze. i
ne slysaste. Cvto paky hosStete slysati. eda i vy ucenici ego hostete byti. (str. 154.)

22 Mt. XVI. 24. Togda isv rece ucenikoms svoims. ize hostets po mné iti da otvvrviets se
sebe 1 vyzvmety krvsts svoi i vv slédv mene gredetv. (str. 24.), Mk. VIIL. 34. i prizvvavs
narody. s» uceniky svoimi. rece imv. iZe hoStets po mné iti. da otvvrvZets se sebe. i vvzvmety
krstv* svoi. i gredety po mné. (str. 61.), Lk. IX. 23. glaase* vséms. aste kvto hostets po mné
iti da otvorvZetsy se sebe. i da vezvmetv krstv* svoi. po vse dni*. i hodity po mné (str. 100.),
Lk. X. 22. V’s¢ mné prédana bySe otv oca* moego. 1 nikvtoZe ne véstv kvto estv snv*. tvkvmo
ocy*. 1 kvto esty ocv* tok'mo snv*. i emuZe aste hoStets snv* aviti. (str. 103./104.), Iv. VIL
17. aste kvto hostets voljp ego tvoriti. razuméety o uceni koe oty ba* estv. li azv. sebé gljo*.
(str. 149.), Iv. VIIL. 44. vy oty oca* diévola este. i pohoti oca* vasego hostete tvoriti. onv
ckoubica* bé iskoni. i v isting ne stoitv. €ko néstv istiny ve nems. egda glety* Ivzg. otv svoily
gletv*. éko 12y esty T ocv* ego. (str. 152.) i Iv. XIV. 22. Gla* emu i(ju)da. ne iskariotssky. gi*
to bystv. éko namv host(e)Si se éviti. a ne vssemu miry. (str. 164.).
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jer je njegovo znacenje dvoznacno: 1. ‘.. .kako da ée§ se objaviti nama a ne
svem svijetu’, 2. ‘.. kako da se Zeli§ objaviti nama a ne svem svijetu’. Iako taj
primjer otvara mogucnost dvostrukoga shvacanja, modalnoga i temporal-
noga, prednost dajem drugomu.

Potebnja i CernySev u sintagmama s hotéti vidjeli su znacenje blizine
predstojeega dogadaja, odnosno prijelaz od volje i namjera k ostvarenju
samoga dogadaja.?> Medutim, taj je oblik mogu¢ i u neutralnim kontekstima.

1.3. Prezent glagola na-/vv-ceti + infinitiv

Glagoli na-fvv-Ceti upotrebljavaju se za izricanje buduénosti kad je po-
trebno ukazati na pocetak neke radnje ili stanja. Ti su opisni glagoli sami
perfektivni tako da njihov prezent ima futursko znacenje te tako i radnju
koju izri¢e u spoju s infinitivom svrstava vremenski u buduénost, u toj mjeri
u kojoj je to u staroslavenskome jeziku uopce bilo moguce oblicima pre-
zenta. To je inhoativni futur.24

Kako naceti potpuno ¢uva svoje leksicko znacenje, nije se razvio u pravi
pomocni glagol, a zahtijeva da se radnja u trenutku izvrsi, $to ée potvrditi
primjeri:

Mt. XXIV. 49. i nacenets. klevréty svoje. ésti Ze i piti. s» pvénicami. (str.
36.),

Mk. XIOI. 25. i 3vézdy nacenotv sv neb(e)se padati. i sily jeze sotv na
n(e)b(esv)hv. podvizetsse. (str. 71.)ili

Lk. XII. 45. ASte li recetv rabv tv v sredoci svoems. modite g(ospodi)nv moi
priti. nacovnets biti raby. i rabyne. ésti Ze i piti. i upivati se. (str. 110.).

JoS su samo Cetiri primjera futura prvog tvorenog infinitivom i prezentom
glagola naceti: Lk. XTIL. 25., XIV. 9., XIV. 29. i XXTI. 30.%

1.4. Aktivni particip prezenta glagola hotéti + infinitiv26

Aktivni se particip prezenta glagola hotéti spominje u funkciji izraZavanja
radnje koja bi se trebala izvrsiti nakon trenutka koji je prosli u odnosu na
trenutak govornoga c¢ina. Tu se radi o buducnosti u proslosti pa je takva
uporaba relativna. U gramatici koja donosi tu konstrukciju, navodi se njezin

23 V. Bunina 1959:135.

24 V. Vecerka 1993:181.

25 Lk. XTI 25. ot nelize ubo vwstsnety gv*. domu. i zatvorits dveri. i nacsnets voné
stoéti. i tlésti dowri. gljpste*. gi* gi*. otvrvzi namv. i otvéstavy recety vamy. ne védé vass oty
kodu este. (str. 112.), XIV. 9. i prissdv zvvavy te. i onogo. recety ti. dazde semu mésto. i
tvgda nacenesi sy studoms. poslédnee mésto drevzati. (str. 113.), XIV. 29. i da ne egda
poloZity osnovansve. i ne mozety svurvsiti. i vesi videstel. nacenotv rogati se emu (str. 114.)1
XXII. 30. togda nacsnotv glagolati goramv padéte na ny. i hlemomv pokryéte ny. (str.
132.).

26 Takva se konstrukcija spominje jedino u Gram. na stbulg. ezik 1991:303, 306.
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iskljucivo knjizevni, literarni karakter. Kako je rije¢ o sintaktickom kalku,
svaki je primjer potvrden i grékim originalom. Zografsko evandelje sadrzi sa-
mo dva takva primjera:
Mt. XI. 14. i aste hoStete prijeti. tv estw ilié hotei priti (str. 14.) i
Lk. XXII. 23. i ti nacese iskati vy sebé. kotory ubo bodetv otv nihv. hotei
svtooriti se. (str. 129.).
Mislim da aktivni particip prezenta hofei u tim primjerima ipak nije
potpuno gramatikaliziran, tj. nema funkciju pravoga pomoc¢noga glagola, a
modalna komponenta preteZe nad temporalnom.

1.5. Imperfekt glagola hotéti + infinitiv?’

Sintagma hotéahv + infinitiv jedna je od relativnih vremenskih oblika.
Njome se iskazuje buduénost u proslosti, tj. oznacava radnju koja je prosla u
odnosu na trenutak govornoga ¢ina, ali je buduéa u odnosu na neku drugu
proslu radnju u vezi s kojom se spominje. Navest ¢u nekoliko primjera za
ilustraciju:

Mk. IV. 37. 7 bystv buré vétrvna velié. vlvny Ze velivaahg se vv ladijo. éko uze
pogrezngti hotéase. (str. 53.),

Iv. VII. 39. se Ze rece o d(u)sé. ize hotého priemati. vérujostei vv nego. ne ju
bo bé d(u)hv s(ve)ty dan. €ko i(isu)s(v) ne ju bé proslavlens. (str. 150.),

Iv. XII. 33. se ze g(lago)laade kleple. koejo svmrvtijo hotéase umoréti. (str.
161.).

Taj se oblik koristio za radnje koje su se izvrsile u proSlosti nakon neke
prosle radnje, ali i za one koje su se mogle izvrsiti a nisu, ¢ije je izvrSenje bilo
samo potencijalno. Pri tvorbi su se upotrebljavali glagoli obaju vidova, iako
ceSce svrseni.

Kako je pomo¢ni glagol ovdje potpuno gramatikaliziran jer je izgubio
svoje konkretno znacenje?®, moramo od toga oblika razlikovati primjere u
kojima glagol hotéti cuva svoje znacenje pa nije u funkciji pomoc¢noga glagola
za oblikovanje futura prvog. To su recenice s izrecenim subjektom u kojima
je prisutna Zelja ili volja: Mt. XXII. 3. i XXVII. 34.; Lk. X. 1., XV. 28. XVIII.
13.;1v. VII. 4.2

27 Vecerka rabi naziv Futurum praeteriti (1993:171), a Bunina buduce u proslosti
(1959:50).

28 Usp. Gram. na stbolg. ezik 1991:306.

29 Mt. XXII. 3. i posvla raby svog prizvvati zvvanye na braky i ne hotéahjo priti. (str.
31.), Mt. XXVII. 34. dase emu piti ocsts sv zleCijo razmésens. i vvkusy ne hotéase piti. (str.
43.), Lk. X. 1. Po sihv Ze avi gv* iméhv. .ntv. i posvla je po d'véma. préds licems svoims. vp
v'sékv grade i mésto. émoze hotéase samw iti. (str. 102.), Lk. XV. 28. razgnéva Ze s¢. i ne
hotéase veniti. ocs* e ego iSvdv moléase 1. (str. 116.), Lk. XVIII. 13. a mytars iz dalece
stoje. ne hotéase ni o¢iju svoeju vezvesti na nbo*. ns bvése prosi svoje gle*. be* milostive bodi
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Takve su konstrukcije pogodne u redenicama s nepersonalnim subjek-
tom, jer u njima mogu imati jednoznac¢no nemodalno znacenje.30 Vecerka do
takvog zakljucka dolazi na osnovu primjera Mk. IV. 37. i X. 32.31

2. Statisticka obrada podataka

U Zografskome Cetveroevandelju devedeset je primjera futura prvog: dvade-
set dva u Evandelju po Mateju, cetrnaest u Evandelju po Marku, dvadeset devet
u Evandelju po Luki i dvadeset pet u Evandelju po Ivanu. Podaci ne ukljucuju
primjere koji su u analizi oznaceni kao problematicni, tj. u kojima je vise ili
manje prisutna modalna komponenta, §to znaci da sam u obradu uzela samo
primjere futura prvog s temporalnim znacenjem.

Omjer primjera po evandeljima ilustriran je ovom slikom:

Marko 14
15,6%

Luka 29
32,2%
Matej 22
24,4%

Ivan 25
27,8%

Detaljniji odnos pokazuje tablica u kojoj su primjeri razvrstani s obzirom
na pripadajuce gramaticke kategorije:

moné gréseniku. (str. 120.), Lk. XIX. 4. i prédi tekv vezléze na s'ykomarijo. da vidits isa* éko
todé hotéase minoti. (str. 122.), Iv. VII. 44. Eteri Ze oty nihv hotéahg jeti i. nv nikvtoZe ne
vzloZi na ney roku. (str. 150.), Iv. XI. 51. sego Ze o sebé ne rece. nv arhieret sy létu tomu
prorece. ¢ko hotéase is*. umsreti za ljudi. (str. 159.), Iv. XII. 4. Gla* Ze edinv. ot uceniksy
ego. ijuda simonw iskariotssky. iZe i hotéase prédati. (str. 159.), Iv. XVI. 19. Razumé Ze is*.
éko hotéaho (i) vvprasati. i rece imv. 0 sems li svtezaete se mezdju sobojo. éko réhy ve malé i
ne vidite mene. i paky ve malé uzvrite me. (str. 167.)

30 V. Vecerka 1993:171.

31 Mk. IV. 37. Tbyste buré vétrena velié. vlvny Ze vvlivaaho s¢ vv ladijp. éko uze po-
greznoti hotéase. (str.53.), X. 32, béaho Ze na poti. i vyshodeSte vy ilmv*. 1 bé varéje is*. 1
uzasaahg s¢. i posléds gredoste bochg s¢. 1 poims is* nacety im». glati*. eZe hotéase byti emu.
(str. 65.).
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Futur Matej Marko Luka Ivan Ukupno

1.1jd. 3 13,6% 1 7,1% 3 10,3% 4 16,0% 11  12,2%
2.1jd. 1  4,5% 1 7,1% 3 10,3% 0 0,02 5 5,6%
3.1jd. 9 40,%9% 8 57,1% 16 55,2% 13 52,0% 46 51,1%
2.1.mn. 7 31,8% 0 0,0% 2 6,9% 5 20,0% 14 15,6%
3.1L.mn. 2 9,1% 4 28,6% 5 17,2% 3 12,0% 14 15,6%

Ukupno 22 100,0% 14 100,0% 29 100,0% 25 100,0% 90 100,0%

Iz tablice vidimo da futur niti jednom nije uporabljen u prvom licu
mnoZine niti u bilo kojem licu dvojine. Najveci je broj primjera u tre¢em licu
jednine: Cetrdeset Sest primjera ili 51,1%. Ako pogledamo svako evandelje
posebno, primijetit ¢emo da, osim u Evandelju po Mateju, tre¢em licu jednine
pripada bar 50% ukupne zastupljenosti.

Kako pri tvorbi futura prvog sudjeluju razliciti pomoc¢ni glagoli i njihovi
razliciti oblici, tablice koje slijede prikazuju upravo takav odnos:

Matej
Futur iméti hotéti hotéH hotéti naceti
prezent prezent imperfekt particip prezent
1.1,jd. 1 7,7% 2 40,0% 0 0,04 0 0,00 0 0,0%
2.1.jd. 1 7.7% 0 0,0% 0 0,04 0 0,0 0 0,0%
3.1jd. 5 38,5% 0 0,0% 0 0,00 0 0,0% 3 100,0%
2.L.mn. 5 38,5% 2 40,0% 0 0,04 0 0,0% 0 0,0%
3.1.mn. 1 7,7% 1  20,0% 0 0,00 0 0,0% 0 0,0%
N.jd.m.r. 1
Ukupno 13 5 0 1 3
Marko
Futur iméti hotéti hotéti hotéti naceti
prezent prezent imperfekt particip prezent
1.1jd. 1 9,1% 0 0,0% 0 0,04 0 0,0 0 0,0%
2.1jd. 1 9.1% 0 0,0% 0 0,0 0 0,0 0 0,0%
3.Ljd. 6 54,5% 0 0,0% 2 100,0% O 0,0 0 0,0%
2.1.mn. 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,04 0 0,0%
3.l.mn. 3 27,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0%
Ukupno 11 0 2 0 1
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Luka
Futur

1.1jd.
2.1.jd.
3.1jd.
2.1.mn.

3.1l.mn.

N.jd.m.r.

Ukupno

Ivan
Futur

1.1.jd.
2.1.jd.
3.1jd.
2.1.mn.
3.1.mn.
Ukupno
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20,0%
13.3%
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13,3%
13,3%
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7,1%
0,0%
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prezent
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particip
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
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naceki
prezent
0,0%
11,1%
66,6%
0,0%
0,0%
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nadceti

prezent
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

o o o o o o

Prezent glagola iméti i infinitiv najceséi je nacdin tvorbe futura prvog.
Prisutan je u svakom evandelju s najveéim brojem primjera (Mt. trinaest,
Mk. jedanaest, Lk. petnaest, Iv. cetrnaest), dok se ostali nacini pojavljuju u
manjem broju i ne u svakom evandelju. Jedino Evandelje po Luki sadrzi pri-
mjere za svaki nacin tvorbe.

Posljednja tablica donosi omjer potvrdnih i nijecnih oblika futura prvog
po pripadaju¢im gramatickim kategorijama i evandeljima u odnosu na uku-
pan broj primjera u Zografskom cCetveroevandelju, s postocima.

Futur

1.1jd.
2.1.jd.
3.1.jd.
2.1.mn.
3.1.mn.
Ukupno

Matej

potvrdno  nije¢no

W N o N

1

252
0,0
5,6
4,4
2,2
14,4

Marko

potvrdno  nijeéno

0,0
1,1
2,2
0,0
2,2
5,6

G NO DN = o
NN =

10,0 20 22,2

Ivan

nijeno potvrdno  nijefno

2,2 4 44 0 0,0

,1 0 00 0 0,0

4,4 6 6,7 7 7,8

0,0 3 3,3 2 2,2

2,2 333 00,0
10,0 1617,8 910,0 90
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U Evandelju po Mateju devet je potvrdnih primjera, a trinaest nijecnih, ¢iji
postotak u usporedbi s ukupnih devedeset primjera iznosi 10% : 14,4%.
Evandelje po Marku u ukupnom broju sudjeluje s pet potvrdnih primjera i
devet nijecnih, odnosno s 5,6% : 10%. U Luki i Ivanu viSe je potvrdnih
primjera nego nijeCnih: u prvome je ¢ak dvadeset potvrdnih primjera, a
samo devet nijecnih, dok je u drugome Sesnaest potvrdnih i devet nijecnih
primjera. Njihov postotak s obzirom na ukupan iznos glasi: Lk. 22,2% : 10 %
ilv.17,8% :10%.

Zaklju¢imo da je statisticka obrada futura prvog u Zografskom cetvero-
evandelju dala rezultat od pedeset potvrdnih primjera i ¢etrdeset nijecnih, sto
u postocima izgleda ovako:

Nijecno
44,4%

Potvrdno
55,6%

3. Mjesto pomoc¢noga glagola i infinitiva unutar futura prvog

Mjesto pomoénoga glagola i infinitiva unutar futura prvog kao slozenoga
glagolskoga oblika takoder je vrijedna komponenta u analizi. Zbog boljega
sam pregleda potvrdne primjere obradila odvojeno od nije¢nih.

3.1. Pomo¢ni glagol i infinitiv u potvrdnim primjerima

U Zografskom je cetveroevandelju futur prvi tvoren po formuli odredeni ob-
lik pomoénoga glagola + infinitiv: hostjo...dati (Mt. XXIL. 4.), imot» svkonvcati
se (Mk. XIII. 4.), nacengts...padati (Mk. XIII. 25.), hotei svtvoriti (Lk. XXII. 23.),
hotetw priti (Iv. VI. 15.) ili hotéase umsréti (Iv. X1I. 33.).

Da bi se izbjeglo suvisno ponavljanje, jedan je pomo¢ni glagol uz sebe
mogao vezati viSe infinitiva: nacenets...ésti...i piti (Mt. XXIV. 49.), imate ésti
i..piti (Lk. XII. 29.), nacenetv biti...ésti... i piti i upivati se (Lk. XII. 45.),
nacenets...stoéti i teésti (Lk. XIII. 25.), hostety iti i wciti (Iv. VII. 35.),
imamsy...g(lago)lati i’ soditi (Iv. VIII. 26.).
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Povratna se zamjenica nalazila iza futurske sintagme: imgty svkonscati se
(Mk. XIII. 4.), hotéase svkonwcati (se) (Lk. IX. 31.), imatv prédati se (Lk. IX. 44.),
nacvnetv...upivati se (Lk. XII. 45.), imams krestiti se (Lk. XII. 50.), nacenotv rogati
se (Lk. XIV.29.), hostets...aviti se (Lk. XIX. 11.).

Od svih potvrdnih primjera samo je devet tvoreno tako da infinitiv
prethodi pomoénome glagolu. To su primjeri: priti...imat» (Mt. XVI. 27.),
iméti imasi (Mt. XIX. 21., Mk. X. 21., Lk. XVIIIL. 22.), pogreznoti hotéase (Mk.
IV. 37.), uslysati...imate (Mt. XXIV. 6.), vvzpiti imatey (Lk. XIX. 40.), g(lago)lati
imatv (dva puta u Iv. XVI. 13.). Pretpostavimo da je izbor bio stilisticki
uvjetovan, tj. da je ovisio o prepisivacevu/prevoditeljevu osjecaju.

3.2. Pomo¢ni glagol i infinitiv u nijecnim primjerima

Nijecni se oblik tvorio nije¢cnom cesticom ne koja se nalazila ispred po-
mocnoga glagola, tj. uglavnom se negirao pomoc¢ni glagol, a zatim bi slijedio
infinitiv, dakle: ne + imams + piti. Tako je u vecini primjera: ne imate veniti
(Mt. V. 20.), ne hotetv dvignjoti (Mt. XXIIL. 4.), ne imatv prijeti (Mk. X. 30.), ne
imamp ésti (Lk. XXII. 16.), ne hostete priti (Iv. V. 40.), ne imatv vidéti (Iv. VIII.
51.).

Jedanput se u funkciji nijecnice javlja ni: ni imats byti (Mt. XXIV. 21.).

Od uobicajenoga nacina tvorbe odudaraju samo dva primjera. U jednome
se negacija ne nalazi izmedu infinitiva i prezenta glagola hotéti: otvpustiti...ne
hostgp (Mt. XV. 32.), a u drugome je ispred infinitiva za kojim slijedi prezent
glagola naceti: ne raditi nacenety (Mt. XVIIL. 17.).

Ukoliko je glagol povratan, u svim je primjerima ocekivani poredak tipa
ne + imampo + prédati + se. Nekoliko je takvih primjera: ne imatw iskonscati s
(Mt. X. 23.), ne imgtw postiti se (Mk. I1. 19.), ne imatw razoriti se (Mk. XII. 2.), ne
imatv vezdedati se (Iv. IV. 14.), ne imatv vezlakati se i ne imatv vevZdedati s¢ (Iv.
VI. 35.).

Sve navedeno dokaz je za to da je futur prvi kao sloZeni glagolski oblik
bio poznat i oformljen ve¢ u starijem razdoblju staroslavenskoga jezika, o
¢emu svjedoci Zografsko cetveroevandelje, u ¢iju starinu nitko ne sumnja i Ciji
arhaican gramaticki ustroj osobito isticu svi istrazivadi.
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The Future first as a compound verbal form
in the Codex Zographensis

Summary

The author analyses future I as a compound verbal form in the Codex Zograph-
ensis. She focuses on the form, place and the choice of auxiliary verbs iméti,
hotéti, naceti. The analysis if followed by the statistical analysis as well as a
graphic representation of data.
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