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STJEPAN VUKUSIC, Pula , 

NAGLASAVANJE POSAVSKOGA GOVORA 1 PREMAZAPADNOM 
NOVOSTOKAVSKOM NAGLASA V ANJU (IKA V ACA)2 

Utvrdivanje naglasnih odnosa posavskoga govora i 
zapadnog dijalekta, zatim posavskoga govora i Oani~i6eva 
idioma pokazuje da je posavski govor, zbog svoje ustroj
stvene srodnosti sa zapadnim dijalektom na temelju za
jedni~koga podrijetla, svojim novo§tokavskim sastavnica~ 
ma sueinitelj naglasne norme hrvatskoga knji~evnog jezi
ka. 

Ovaj je rad nastao u obzoru potreba normativne akcento

logije hrvatskoga knji~evnog jezika, pa je glavno pitanje na ko?e 

se u njemu odgovara: koliko PG svojim nagla§avanjem potvrduje i 

tako potpire ZNSN(i) kao jezgru naglasne norme hrvatskoga knji~ev

nog jezika, tj.. koliko je NPG su~initelj te naglasne norme. 

Budu6i da je za naglasnu normu hrvatskoga knji~evnog je

zika iz povijesnih a dijelom i suvremenih razloga va~no i Karad~i6

~ani~i6evo nagla§avanje,3 treba utvrditi medusobne odnose NPG i 

ZNSN(i), a isto tako i NPG iON. Naime, NPG usporedujemo i s ON 

zato §to je ON svojedobno postalo osnovicom na§e kodi~icirane nor~ 

me, pa osvjetljenje naglasnih odnosa PG i Oani~i6eva idioma4 poka

zuje mjeru podudarnosti, odnosno nepodudarnosti tih dvaju idioma, 

a tako onda, usporediv§i ve6 prije NPG i ZN~N(i), dobivamo odgovor 
na pitanje: koju normu - kodificiranu na osnovi ON ili onu stvore

nu via facti, tj. normiranjem odozdo i iznutra na temelj.u mlacteg 

ikavskog dijalekta - potvrauje i potpire NPG. Ukratko: potvrctuje " 

li NPG nagla~avanje zapadnog dijalekta 11i nagla§avanje Oani~i~eva 
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1d1oma. 

Tu b1 se sad moglo 1 ovako razm1~ljat1: Ako je ZN~N(1) 

stvarna osnov1ca naglasne norme hrvatskoga knj1zevnog jez1ka, ne 

treba joj potvrde 1 posavskog govora" ako pak n1je, n1~ta joj nece 

pomoc1 n1 PG. Medut1m, nasa naglasna norma, ko11ko se god kao upo

rabna bez sumnje temelj1 na zapadnom, tj. mladem 1kavskom d1jalek

tu, n1je jos posve utvraena n1 u pr1opcajnoj praks1, a jo~ manje 

na raz1n1 jez1koslovne sv1jest1. Zbog toga je potrebno znat1 na 

koju ce se osnov1cu op1rat1 usmjeravacke snage nase normat1vne ak

centolog1je. 

Utvrd1vanje medusobn1h odnosa NPG 1 ZN~N(1), zat1m NPG 

1 ON pokazuje cet1r1 b1tne znacajke NPG: 

prvo, njegovu preteznu podudarnost sa ZN~N(1); 

drugo, njegovu djelom1cnu podudarnost s DN; 

trece, djelom1cnu podudarnost sa ZN~N(1) 1 s ON; 

cetvrto, spec1f1cna ob1ljezja koja se ne podudaraju n1 

sa ZN~N(1) n1 s ON. 

Kako ove odnose utvrdujemo zbog potreba na~e normat1vne 

akcentolog1je, razumlj1vo je da su u sred1stu paznje prva 1 druga 

tocka. Treca je tocka za nas, naime, od manjeg znacenja jer ono 

sto je zajedn1cko sv1m tr1ma nagla~avanj1ma n1je n1kad n1 dovedeno 

u p1tanje kao d10 knj1zevne norme, npr. kupujem •.. , kUjem 1td. N1 

cetvrta tocka n1je za nase gled1ste od veceg znacenja jer su po

sr1jed1 ona naglasna pona~anja koja su spec1f1cna za PG, dakle 1z

raz1to d1jalekatska naglasna svojstva. A11 ovdje moramo bar sumar

no predoc1t1 naglasn1 1nventar 1 razd10bu PG jer b1 se bez toga 

trad1c1onalnom gledanju mogao uc1n1t1 cudn1m 1 sam naum uspored1

vanja NPG 1 ZN~N(1), pogotovu u normat1vne svrhe. 

PG 1ma cet1r1 nasa knj1zevna naglaska (~ ~ / , ), zat1m 

nov1 akut (~) 1 jos dva osob1ta naglaska: poludug1 (A) 1 trom1 

(# ). Oakle, u svemu sedam naglasaka. A11 se to p1tanje 1nventara 

odma.h 'razb1strava kad kazemo da je Ivs1c tek u oraskoj oko11c1 (Bo

sanska Posav1na) zab1ljez10 "neko11ko puta A mjesto / u pr1mjer1

ma kao ruka, na pr.: vrime, nlsmo, kup1t, (u)vratu, bunu (To11sa).,,5 

Prema tome, poludug1 je naglasak rubna pojava u PG. sto se pak t1ce 

tromog naglaska (~), Ivs1c p1se: "I ja sam gdjegdje u posavskom 
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govoru u nekih lica opazio takav akcenat, na pr.: dovozl, göd In 

(gen. pl.)" .•. 6 Zna~i, i tromi je naglasak kao i poludugi rijetka 

pojava. I, na kraju, novi akut (~), "glavno obilje~je toga cijelo

ga jezi~nog podru~jan7 razvija se u novostokavski dugosilazni (~). 
Uzme 11 se, dakle, ono sto je u sredistu sustava i razvojni smjer, 

vidi s~ da razlike u inventaru izme~u NPG i ZN~N(i) nisu ni izda

leka takve kakve nam se u prvi mah ~ine. 

U pojedinosti razdiobe (npr. razli~ita duljenja kao sto 

su tavan > tavan > tavän, dIm > dirn, instrumental jednine kasljOm 

itd.) ovdje se nece ulaziti. Oovoljno je ista6i da se u posavskom 

govoru "nije nigdje sa~uvalado danas stara akcentuacija bez oba 

mlada nasa akcenta: ' i ,._8 Ali takoder nema nigdje u posavskom 

govoru posve prenesenih naglasaka kao sto je to u novostokavskim 

govorima. Ta 6e nam osobina PG ~es6e pomo6i da utvrdimo razvojni 

put, npr. vrazjl ) vrazjl. Taj nam primjer pokazuje da se pokrata 

u takvih pridjeva izvrsila jos u prednovostokavskom razdoblju, tj. 

vrag - vrazjI prema prednovostokavskom stanju Oani~i6eva idioma 

vrag - vräzjl. Odatle onda i danasnje novostokavske razlike: vrazjI, 

vu~jl, ze~jl (ZN~N i NPG) prema vrazjl, vu~jl, ze~jl (ON). 

Kako su, dakle, u ukupnosti naseg standardnog naglasava

nja prisutna dva naglasna sustava: ZN~N(i) kao jezgra uporabne nor

me (sad ve6 dijelom kodificirane u Priru~noj gramatici9 ) i ON kao 

osnovice kodificirane norme, to i NPG sudjeluje u naglasnoj normi 

hrvatskoga knjizevnog jezika same onim svojim sastavnicama koje se 

podudaraju sa ZN~N(i) ili s ON. Pritom su dakako s gledista stvarne, 

uporabne norme ona naglasna ponasanja sto su podudarna sa ZN~N(i) 

prvi, reprezentativni likovi dubleta, oni su i ve6e ~estote, a ona 

ponasanja koja se poklapaju s ON drugi su likovi i manje su ~estote, 

ili su, kad nemaju zive osnovice u zapadnijim ijekavskim novostokav

skim govorima, izvan norme, npr. vokativ mnozine: dje~äci, seljaci 

ili prvo i drugo lice mnozine prezenta ~itamo, ~itate. 

Smatramo da je vazna zada6a nase normativne akcentologije 

osvijetliti sve ove odnose, i to stoga sto je PG hrvatski idiom u 

~ojem je uz zapadni dijalekt i dubrova~ki pOddijalekt najvise novo

3tokavskih sastavnica aistoga sto je pretezno ikavski idiom (i u 

svojim poluikavskim dijelovima ima po naglasavanje bitnih ikavskih 
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odrednical koji se zajedno sa zapadnim dijalektom .razvio iz zapad
" k k . X ' 10nonovo~to avs og narJe~Ja. 

Sve je to jo~ ocitije u svjetlu spoznaje velike otporno

sti prozodijskih razlikovnih obilje~ja i njihove razdiobe na utje

caj izvana. Zbog te otpornosti naglasne norme, zbog njena neprihva

canja voluntarizma, ona se uspje~no mo~e stvarati same odozdo i 

iznutra: standardni se naglasci uce slu~anjem u ~ivoj govornoj sre

dini, razumije se onoj za koju znademo da je u skladu s novo §to

kavskom osnovicom. 

I. ZAJEDNICKA NAGLASNA SVOJSTVA PG I ZD 

Naglasne podudarnosti PG i ZD proizlaze iz zajednickog 

podrijetla obaju idioma. Oba, naime, potjecu od zapadno~tokavskog 

narjecja. 

Dio naglasnog zajedni§tva PG i ZD nastaje na podlozi cu

v~nja starijih razvojnih faza, npr. nova i nova prema Danicicevu 

n~va, a dio se temelji na originalnom razvoju novih glasovno-mor

folo~kih svojstava koja su odsudna po naglasak, npr. ikavizam po 

naglasak prezenta i aorista sloienih glagola trece vrste (pblet1m, 

zadr~lm, otfplm prema Danicicevim likovima polet!m, zadrz!m, ott, 
plml, ili na razvojnoj tend~nciji rasterecivanja u obliku dokida

nja intersilabicnih preinaka, npr. nagö-nagla-nag lo, okrugö-okrug

la-okruglo. Zanemare li se sa~imanja u mu~kom rodu,ovdje imame na

glasne l~kove koji posve odgovaraju likovima hrvatske uporabne nor

me nagao-naqla-naglo, sVijetao~svijetla-svijetlo, okrugao-okr~gla

-okruglo prema Danicicevim likovima nägao-nagla-naglo, okrügao

-okrugla-okruglo. 

Ali, da bismo jasno utvrdili mjeru naglasnog zajedni~tva 

PG i ZD, moramo najprije objasniti dva temeljna pojma: naglasnu 

bliskost po ustrojstvu i naglasnu bliskost po razvojnom stupnju. 

Naglasna bliskost po ustrojstvu proizlazi ili iz glasov

no-morfolo~kih odrednica idioma kao jezika i zakonite vremenske 

uzastopnosti dvaju naglasnih stanja ili iz same vremenske uzastop

nosti dvaju naglasnih stanja pri cemu prvo zakonito vodi drugom. 

Za prvi slucaj izrazit je primjer naglasak infinitiva i 
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glagolskog pridjeva radnog glagola prve vrste. Posavski naglasni 

likovi trest, otrest ishod su pokrate infinitiva, tj. trest, po

trest postalo je 9d tresti, potresti, a naglasak se glagolskog 

pridjeva radnog odredio prema infinitivu, pa glasi tresla, potre

sla itd. Posavski likovi trest, potrest, tresla, potresla imaju 

budu6u razvojnu tocku u zapadnostokavskim likovima tr~st, potr~st 

(preko potr~st) i tresla, potr~sla (prekopotresla). 

Za drugi . je slucaj (za zakonitu uzastopnost dvaju naglas

nih likova u tijeku autonomne evolucije naglasnog sustava) pogodan 

primjer naglasak prvog i drugog lica mnozine prezenta u onih gla

gola koji u ostalim licima u konacnici novostokavskog razvoja ima

ju zanaglasnu duzinu neposredno iza sporog naglaska: drzlmo - dr

zlte < drzlmo - drzlte < drzlmo < drzite < drzlmo - drzlt~. Od t~
ga je po ustrojstvu razlicno drzlmo < drzlmo - drzlte < drzlte. 

Naime, u PG i ZD posrijedi je prednovostokavsko prenosenje naglas

ka s ultime na penultimu i u vezi s tim pojava novog akuta. Iza , , 
likova drzimo - drzite nema takva prednovostokavskog naglasnog raz

voja. 

Ukratko, po ustrojstvu je blisko sve sto u novostokav

skoj konacnici ima zajednicku tocku, a po razvojnom je stupnju 

blisko sve ono sto ima zajednicki inventar i op6a pravila razdiobe 

tog inventara. Ako tako gledamo, u jedan krug idu likovi ozepstl > 

ozepst > oz~pst > ozepst i ozepsti, a u drugi ozepstl i oz~psti; 
u jedan opet drzimo > drzlmo > drz!mo > d~zlmo, a u drugi drzlmo 

, \ l
drzimo. A to znaci da smo se izborom likova ozepsti i oz~bla kao 

reprezeritativnih likova naglasne norme odlucili i za buducnost li

kova ozepst i ozebla. Jednako izbor likova zAdrzlm znaci i izbor 

slijedece razvojne faze lika zadrzlm. Hrvatska naglasna norma poka

zuje bas ~akav unutrasnji razvoj i takvu koherenciju. 

i 
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A. 	 ZAJEDNI~KA NAGLASNA PONA~ANJA PG I ZD KOJA PROIZLAZE IZ 

GLASOVNO-MORFOLO~KIH ODREDNICA DIJALEKATSKIH USTROJSTAVA 

Zajednieke odrednice dijalekatskog ustrojstva PG i ZD 

jesu: 

prvo, ikavizam 

drugo, pokrata infinitiva i glagolskog priloga sadasnjeg 

za 	doeetno -i, 

tre6e, prijelaz infiksa -nu- u -ni-, 

eetvrto, odsutnost fonerna ~. 

Ustrojstveni su ishodi ikavizma snazno naglasno obilje

zili brojne hrvatske idiome,pa tako i PG. Za polaziste mozemo 

uzeti ZD, u kojem je infinitiv poletit kao polomit a to znaei da 

oba glagola s ikavskoga gledista idu u cetvrtu glagolsku vrstu, pa 

im je jednak i naglasak prezenta: poletlrn kao polomIm. Isti je od

nos i u glagola otfpit-jednaeit, prezent otrplm kao jednäelm. Iako 

zapadni novostokavski ikavci imaju na razini knjizevnoga jezika 

infinitiv npr. ogl~dnjeti ili oz{vjeti, oni u prezentu zadrzavaju 

naglaske svoje startne osnovice: oqladnLm, ozednlm, zadrzIm, ozlvlm, 

pretfplm itd. Doduse, Ivsi6 kaze: '!Obieno se drzi, da se u Slavoni

ji govori ikavski, no tako se govori na dosta malome podrueju po

savskoga govora.- 11 ~edutim, po naglasak su prezenta i aorista 

slozenih glagola tre6e vrste odlueni refleksi staroga glasa ~ bas 

u glagola te vrste. A za refleks ~ u glagola tre6e vrste u ikavsko

jekavskoj ili poluikavskoj skupini Ivsi6 tvrdi: "Na tome podrueju 

euje se gdjegdje i u glagolima 111. vrste 1. razdjela, na pr.: 

gorit (Vrpolje), letit (Varos), obazrit se (Bebrina), razurnl1a 

(pored razboljlo, Bosnjaci) i dr ••.• _12 Ivsi6 dalje pise: "Kad je 

prez. letim slozen s kojim prijedlogom, onda se mjesto letIm govo

ri l~tim, na pr. prelet! (preleti) , poleti (poleti), zal~ti se (za

let! se) i dr. Tako se i pored bolT govori obieno razboll se (raz

boll se), premda sam zabiljezio i: razbolim se (Stitar) i razboli 

se (Zadubravlje) .,,13 Za nas ovdje bitnu dokaznu vrijednost za utje

caj dijalekatskog ustrojstva na naglasni sustav imaju upravo dva 

posljednja primjera: razbolim se (stitar) i razboli se (Zadubrav

Ije) jer su stitar i Zadubravlje na ikavskojekavskom podrueju. Na

ime, na ijekavskom podrucju nema izjednaeenja glagola trece i ee
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tvrte vrste u infinitivu, pa ostaje i naglasna razlika u prezentu: 

razbolj~ti se-razboll se prema polomlt-polomlm. 

Zbog svega toga neee biti tocna Ivsiceva tvrdnja da na

glasei pOletim, preletlm itd. proizlaze iz prijelaznosti odrede

noga broja takvih glagola za kojima su se onda poveli i drugi tak

vi glagoli. Ivsie, naime, pise: "Pomenuta se razlika moze turnaciti 

tako, sto mnogi prosti prezenti slozivsi se s prijedlogom postaju 

prelazni, a kako prelazni glagoli imaju cesto drukciji akcenat ne

go neprelazni (na pr. prel. sladl i neprel. sl~dI), tako je i prez. 

letim postavsi s prijedlogom prelazan (na pr. preletim) promijenio 

akcenat; napokon se prema takim prelaznim glagolima razvilo i to, 

da prezenat slozen s prijedlogom mijenja akeenat i onda kad je 
.14 nepre 1azan •.• 

Takvo Ivsicevo turnacenje ne polazi od jezicnog ustroj

stva, pa i ne moze objasniti sve doticne glagole. 

~edutim, utjecaj jezicnog ustrojstva na naglasni sustav 

Ivsic lij~po turnaci u aorista glagola druge i trece vrste. On ka

ze: "u posavskom se govoru akeenat u aoristu nalazi na prvom slogu 

mnogo cesee nego u knjizevnom govoru.,,15 I dalje: "Svi aor. II. vr. 

kao (0)kr6nu, (po)v{knu, (po)t~gnu i dr. akcent~irajuse u Posavi

ni (~)kr~nu (-kr~ni), (p8)vlknu (-vlkni), (p&)tegnu (-tegni) i 

dr."16 Ivsic izvodi zakljucak: "Pomenuti se posavski akcenat mogao 

razviti najprije ondje, gdje se mjesto -nuti govori -niti, tj. gdje 

su se glagoli II. vrste izjednacili s glagolima IV. vr. ( ••• ), jer 

aor. kao p&vlkni (Varos) stoji prema info pov1knit kao povräti pre

ma info povr~tit. - Tako sam i prema knjizevnom akcentu kao usJtje 

zabiljezio na pr.: ne suti (N. Kapela), usüti (Kobas), zagrmi (pre

ma dijal. akeentu zagrmjeti: zagrrnjeti u V., Davor), zästldi se 

(Kuti), pozüti (neprel., Stupnik) i dr. I za taj bi se posavski 

akcenat mogle reei, da se razvio pod utjeeajem aorista IV. vr. kao 

povr~ti, i to najprije u ikavskim govorima (ispor. ikav. usJtiti: 

povrAtiti).n17 Dodajmo tome da Ivsic i za posavske naglaske aorista 

kao sto su pbletI, proletl, zlletl se, pa i lzgore drzi da "mogu 

stajati prema aoristima IV. vr. kao pomoll".18 Konacno, prema na

glasku glagola cetvrte vrste Ivsic turnaci i posavske naglaske kaza, 
.. - ,,- \\ - • I I I

(po)kaza, (na)pisa, (po)veza (u DN Je kaza, (po)kaza, (na)pisa, 
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(po)veza itd.). I posavsko-zapadnostokavski aoristni likovi dOpa

de, upade, zamace, pomace prema Danici6evima dopade, zamace mogli 

bi se protumaciti takvom preteznos6u povucenog naglaska. 

Ukratko: Ivsi6 naglasne likove aorista u posavskom govo

ru potegni (lI. vrste po standardnoj podjeli), usüti, poletl (III. 

vrste po standardnoj podjeli), pok~za (V. vrsta) ,tumaci kao ishod 

prijelaza infiksa -nu- u -ni- i iz ikavizma, tj. iz prevage naglas

nih odnosa glagola IV. vrste. Ta je sjajno mjesto izvodenja na

glaska iz jezicnog ustrojstva. Samo je cudno donekle sto Ivsi6 ni

je isao i korak dalje te iz ikavizma izveo i naglaske prezenta kao 

sto su polet1m, lzgorlm, dozlvLm i otrplm. 

I naglasnu izjednacenost prvog lica jednine aorista s 

drugim i tre6im licem u svih glagola na -nuh', - (j) eh, - ih, -ah u po

savskom govoru Ivsi6 tumaci gubljenjem -h, upravo oblicnim izjedna

cavanjem svih triju lica jednine: ja ne vlkni, ja ne süti, ja se 

probüdi, ja poseta itd. 

Druga je skupina zajednickih naglasnih obiljezja PG i 

ZD ona koja proizlazi iz pokrate infinitiva i glagolskog priloga 

sadasnjeg. Ivsi6 navodi: "Krajnje -i u -ti i u -6i obicno otpada, 

na pr. ubost (ubost), dojt 11i do6, zaklet i t.d.,,19 I dalje: "Inf. 

kao: (o)plesti, (do)vesti, (po)mo6i i dr. govore se (o)pl~st ili 
\ " \ " \ 20(o)plest, (do)vest ili (do)vest, (po)m06 ili (po)m06 i dr." 

Ivsi6 je zapisao i trest, zepst, vtr6 (o)trest, (o)zepst, (iz)vU6 

itd. Infinitiv se pokra6uje i u ZD, a ne treba posebno isticati da 

se likovi trest, otrest, opl~st razvojno svode na novostokavske 

likove trest, otrest (preko lika otrest), oplest itd. 

Iz tag razvojnog toka proizlaze standardni naglasci hr

vatskoga knjizevnog jezika u prvoj glagolskoj vrsti: plesti, ople

sti, tresti, btresti, dö6i, n~dö6i itd. 

Kako se i naglasak glagolskog pridjeva radnog doticnih 

glagola odredio prema infinitivu, mozemo za taj oblik iz navedenih 

razvojnih tokova utvrditi ave standardne naglaske: pl~o-plela-ple-

10,opleo-oplela-6plelo; tresao-tresla-treslo, otresao-6tresla-otre

510. 

Za glagolski prilog sadasnji Ivsi6 je utvrdio ova pravi

10: "Akcenat je u ovom prilogu obicno onakav, kakav je u III. l.pl. 
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prez. " .•• 21 Tako je obicno i u ZO, pa odatle i standardni na

glasci tog oblika: radeci, vezüci, drzeci, l~t~ci, sjedeci 

B. 	 ZAJEDNICKA NAGLASNA PONA~ANJA PG I ZO STO PROIZLAZE IZ 

ZAJEONICKIH OBILJE~JA SAMOGA NAGLASNOG USTROJSTVA 

Sve sto je u naglasnom , smislu zajednicko ovim dvama idi

omima a ne proizlazi iz glasovno-morfoloskih znacajki dijalekat

skog ustrojstva, proizlazi iz samoga zajednickog naglasnog ustroj

stva koje se djelomicno razlikuje same po razvojnom stupnju. Taj 

dio zajednistva potjece, dakle, iz autonomnoga razvoja samoga 

naglasnog sustava. Za ovo je glediste npr. mokr~ i m6kra blisko 

po ustrojstvu, a razlicito po razvojnom stupnju, dok su likovi 

mokra i mokra bliski po razvojnom stupnju, ali razlieiti po ustroj

stvu. Iako nam likovi kao sto su npr. nov~, mokra pokazuju razvoj

ni smjer u zapadnoj stokavstini, njih cemo zanemariti da ne bismo 

gomilali podatke. Trudit cemo se same da navedemo zajednicki po

savsko-zapadnonovostokavski model koji je postao osnovicom uporab

ne norme hrvatskoga knjizevnog jezika. 

Kad je rijee 0 naglasku neodredenog oblika pridjeva, 

prvo je sto treba istaci: da se u posavsko-zapadnonovostokavskom 

modelu zenski rod nije naglasno izjednacio sa srednjim, kako je 

to u ON. Srednji je pak rod dvojak: ima likove koji su se izjedna

cili sa zenskim rodom i one starije, neizjednaeene. 

NPG i ZNSN(i) 

a. 	bos-bosa-bOso i bÖse 

U muskom je rodu silazni naglasak same u jednosloznom 

liku, a ostali likovi imaju spori naglasak: basa, basu, basi itd. 

U PG preinaeuje se naglasak i u akuzativu jednine zenskog roda: 

bosu i u nominativu mnozine: bose. 
~ \ ~ ,

b. cist-eista-eisto i eisto 

C visesloznim' se likovima Muskog roda brzi mijenja u spo, \ \ 

ri: eista, eistu, eisti ••. U PG opet je akuzativ jednine zenskog
•roda: eistu. 

" \ , \ c. 	mokar-mokra-mokro i mokro 
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brzi se mijenja u obliku za muski rod u svim padezima 

(osim akuzativa jednine kad je taj jednak nominativu). U PG aku

zativ je jednine zenskog roda m<Jkr-u a nominativ rnnozine: mokre. 

d. mlad-mlada-mlado i ml~do 

U visesloznim je likovima u sklonidbi mus kog roda uzlaz

ni: mlada, mladu, mladi itd. U PG akuzativ jednine glasi: mladu, 

a nominativ mnazine mlade. Kao mlad-mlada-mlado i mlado ponasa se 

i zamjenica säm-sama-samo i samo. 

Taj je tip kao i prethodni, same nema lika sa silaznim 

naglaskom u srednjem rodu. 

f. gladan-gladna-gladno i gl~dno 

U sklonidbi je mjesto silaznoga u muskom rodu uzlazni. U 

PG akuzativ jednine glasi: gladnu, nominativ rnnozine: gladne. 

Alternacije u sklonidbi za koje se izrijekom ne kaze da 

su posavsk~, navedene su prema ZN§N(i). One se uglavnom poklapaju 

s NPG, ali to nije utvrdeno za sve padeze jer Ivsic ne navodi 

potpune obrasce sklonidbe, nego daje podatke same za poneke pade

ze. 

Naglasavanje je neodredenoq oblika pridjeva sigurno 

jedno od najslozenijih pitanja nase naglasne norme. Zato ce ona u 

ponecem tu morati stalno biti elasticna, ali su izvan svake surnnje 

na osnovi ZD, PG i dubrovackog poddijalekta, njena konstanta uz

lazni naglasci uzenskom rodu, npr. zdrava, bistra, mbdra, krotka, 

d~zna, teska, tj. neizjednacenost zenskog roda sa srednjim. 

Takoder je jedna od bitnih posavsko-zapadnonovostokav

skih naglasnih znacajki i nepreinacen naglasak u prvom i drugom 

licu rnnozine prezenta. 

PG i ZD DI 

pletemo pletemo pletemo i pletemo 

pletete pletete pletete i plet~te 
pl~temo 

pletete , 
letlmo Ihlmo letimo 
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letTte letlte 
I 

letite 

trosTmo troslmo 
I 

trosimo 
f 

tros!te troSlte trosite 

bacamo bacamo bacruno 

bacate bacäte bacate 

bacämo 

bacäte 

Ivsi6 tumaci: "Akcenat pletemo i pletete odgovara novo

me stokavskom akcentu pletete i pletemo, koji biljezi Danici6 

pored pletemo i pletete. n22 Posrijedi .je dalekosezna pojava po 

hrvatsku standardnu prozodiju. Tu su ishodi novog akuta koji je 

nastao prednovostokavskim naglasnim pornakom s ultime na penulti

mu. Budu6i da novi akut u stokavskim govorima zakonito prelazi u 

silazni naglasak, a ovaj se u novostokavskim govorima prenosi na 

prethodni slog, razvojni je put ovakav: letlmo > let!mo > let1

mo > letimo, letlte > letTte > letite> letlte. Tako je u svim 

navedenim primjerima. ~edutim, likovi letimo-letite nemaju iza 

sebe ni novi akut ni silazni naglasak, nego stoje prema prednovo

stokovaskim likovima letlmo-letlte. To znaci da razlicitim liko

vima letImo i letimo prethode i po broju i po vrsti razlicite raz

vojne faze. Vrijedno je ista6i da samo nepreinacene naglaske u 

prvom i drugom licu mnozine prezenta nalazimo i u ijekavskim go
23vorima Banije i Korduna. 

Po ustrojstvu s obzirom na zajednicku razvQjnu tocku idu 

zajedno i genitivi mnozine: 

PG ZD 

Semeljäcä Semeljäcä 

Tomasrn~cä Tomas'lnäcä 

rebaräcä reblhäcä 

Tako je i u ijekavskim govorima Banije i Korduna. Medu

tim, u govorima ZD u Bosni i dijelu zapadne Hercegovine javlja se 

lik Semeljäcä, Tomaslnäcä ••• 

Neprenesen silazni naglasak susre6emo u PG i ZD i u stra

nih rijeci senator i sinator, itd. Tako je opet i u ijekavskim 

govorima Banije i Korduna. 
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PG i ZO podudaraju se i u prezentu glagola tre6eg raz

reda pete vrste: 

berem, perern, zovem, pob~rem itd. Posavski je i ber~m 

bere1'i - bere - berem.o - berete - beru, a to opet odgovara naglasci

ma berem - bere~ itd. U OI je b~rem, poberem itd. 

Na prednovo1'itokavskim se razlikama temelji i nepodudar

nost izmedu posavsko-zapadnonovo~tokavskog lika svetl i Oani~i-

6eva lika sv~tl. 

Odre~ena se skupina naglasnih pOdudarnosti PG i ZO 05

niva na zajedni~koj naglasnoj pokrati: p~tnl, vratnI, zubnI prema 

Oani~i6evim likovima petni, vdtnl, zlilinI. Pokratu u PG i ZO na

lazimo i u pridjevu vra~jl, vU~jl, ze~jI prema vr~~jl, vu~jI, ze

~jl itd. u ON. Tu nam posavski stariji likovi, npr. vra~ji potvr

~uju prednovo~tokavski zna~aj takve pokrate. 

Kra6enjem bi se mogli objasniti i posavsko-zapadnonovo

§tokavski likovi u brojeva: dvaju, trljü, trlma, pa i zamjeni~ki 
, ,,' ( ,

lik svijü prema dvajü, trijü, truma, svijü itd. u ON. 

Pokratu u PG i ZO vidimo i u dugoj mno~ini: prut-pruto

vi, stan-st~novi, klas-klasovi, 11st-listovi. U ON je prutovi, 

st~novi, kl~sovi, 11stovi. 

Nasuprot tomu, u PG i ZO moze se u oriloqa uo~iti polo

zajno duljenje kakva nema u OI: 

PG i ZO DI 

d6nle donle 

dovle dovle 

bd~\.le odavle 

pa i: dokle dOkle 

Glagoli na -at i -ovat sa sporim naglaskom na pretpo

sljednjem slogu infinitivne osnove, npr. dr~at, kupovat, obi~no 

imaju u PG i ZO u obliku za ~enski i srednji rod jednine i u svim 

rodovima mno~ine naglasak infinitiva: dr~ala-dr~alo-dr~ali, kUpo

vala-kupovalo-kupovali ••• Samo je u obliku za mu~ki rod jednine 

povu~eni naglasak, dakle brzi na prvom slogu: d~~ö; tako i: kupo

vö, omotö, nAkupovö itd. Taj 6e povu~eni naglasak u mu~kom rodu 
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biti u vezi s prijelazom fonema ! u vokal i sa sazimanjem dvaju 

samoglasnika u jedan. I tako, u PG i ZO imame i: procit6-proclta
, , ,

la-procitalo, pokovali, priorali itd. 

Troslozni glagolskl pridjev radni glagolski~ slozenica 

kao §to su lzä6i, otI6i (i druge od i6i) ima u svim rodovima jed

nine i mnozine ujednacen, spori naglasak na prvom slogu: oti§ö, , , 
izi§ö, iza§la itd. 

Zajednicki posavsko-zapadnonovostokavski likovi licnih 

zamjenica i povratne zamjenice u genitivu-akuzativu, dativu-loka

tivu jednine: m~ne-meni, tebe-tebi, sebe-sebi, njega-nj~mu, koji 

u PG supostoje s nominativnim likovima koji imaju novi akut (ja, 

tl, on), upu6uju na prednovo§tokavski znacaj i zapadnonovostokav

skih likova spomenutih padeza s brzim naglaskom na prvom slogu. U 

OI je u svim tim padezima spori naglasak: mene-meni, tebe-tebi, 

njega-njemu, sebe-sebi. 

PG koji tek sad razvija novo§tokavsku akcentuaciju (u 

distribucijskom smislu) ne moze po mjeri inovativnih pojava u sve

mu i6i sa ZO. ~tovise, on je u tom dijelu nagla§avanja cak blize 

OI. Oba idioma, dakle, imaju arhaicnije naglasne likove. Pa ipak, 

vrijedi uociti da i na ovom podrucju PG i Zo bar dijelom idu za

jedno. U oba je idioma u pridjeva s prvotnom alternacijom po rodo

vima prevladao naglasak prema zenskom rodu u ovim slucajevima: 

n'gö-n'gla-n~glo, okr~gö-okr~gla-okr~glo. Kao teznju za dokinu6em 

intersilabicnih alternacija valja shvatiti posavski genitiv mnozi

ne k8sacä (od k6sac) kao jelenä. U Zo je kosäcA. K tomu, u posav

skom je lokativ jednine umladoste, u zaloste. U ZO: u mladosti, u 

zalosti. Svi su ti likovi u OI s preinakom: kosacä, u zalosti, u 

mladosti. Ova se potonja lika javljaju i u ZO, ali su na uzmaku. 
~ 

Posavsko-zapadnonovo§tokavski likovi prezenta izdijem, 

n~dij~m, ~dij~m vjerojatno su nastali prema prezentu p~pij~m. U 

OI je zadijem. 

Sa svim onim, §to je proiza§lo iz zajednickih dijelova 

ustrojstva PG i ZO, ide i mnogo pojedinacnih naglasnih obiljezja: 

sve ono supripadno §to izvire iz organskog razvoja obaju idioma. 
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NPG i ZNSN(i) 

imenice muskog 
,..., ,

dil-dila (PG) 

ct1.ö-dlla (ZO) 

drUm 
" ,grozd-grozda 

(h)rh-(h)r~na 
\ 

istok 


jarak 


kale~-kale~a (PG) 


kale~-k~le~a (ZO) 


kulln-kulina (PG) 


k~len-külena (ZO) 


kvar-kvara (PG) 


kvar-kvara (ZO) 


näcelnIk (PG) 


nacelnlk (ZO) 


"näviljak (PG) 


naviljak (ZO) 


öral-orla (PG) 


ara-ar la (ZO) 


otok 


persin 


petnjak-petnjaka (PG) 


petnjäk-petnjaka (ZO) 


pbd-podi\ (PG) 


p~d-poda (ZO) 

\

Forez 

proljev 
\

t=rorok 
, 

prozor 

UZÖ 

vlr-vlra 

zulj-zulja 

mnozina 

kr1.jevi 

mr~zovi,trbskovi,vitrovi 

ON 

roda 
~ . 


dio-dijela 

dru.m-drUrna 

grozd 

hr~n-hrEma 
\\ 

istok 

jarak 

kÜe~ 

kul1n 

kvar-kvara 

nacelnlk 

orao-orla 

24otok
I _ 

persun 

petnjäk 

" porez 

proljev 

prorok 
, 

prozor 

"uzao 

vlr-vlra 

zulj-zulja 

kr~jevi-krajevä-krajevima 
mrazov1,trb~kovl,v~trovl 
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Imenice zens kog roda 

, , 
micina micina 

oranica oranica 

potkova potkova 
\'

rodbina rodblna 
, \' 
rpa hrpa 

, 
sarma sarma 

\\ .
sOJa soha 

zasluga . zasluga 

genit. mnoz. rUkü,priko rukü rUkü 

Ilnenice srednjeg roda 

qreblje (PG) groblje ..
groblje (ZD) 

grö~de groMe 

m6re "more 

v~6e v86e 

Pridjevi 

madzarskl (PG) madzarskl 

ma<tarskI . (ZD) 

mhen m~len 
~bllan obilan 

pravedan pr~vedan 
viran vjeran i vjeran 

Glagol1 

U PG a dijelom ni u ZD nije se u obliku za srednji 

rod glagolskog pridjeva radnog uop6io naglasak zenskog roda nego 

je ostalo staro stanje: b11o, dalo, pralo, vTlo. 

Prezent glagola htjeti 

Ö6u-Ö6es-;6e-06emo-~6ete (PG i ZD) ho6u-h~6~s-ho6e
o6~ (PG) -ho6emo-ho6ete-ho6e 
o6e (ZD) 

375 



S.Vukusie, Naglasavanje posavskoga govora, FILOLOGIJA 11 

Drugo i treee lice aorista glagola reei 

Treee lice jednine odricnog prezenta pomoenoga 
glagola biti 

, 
nije 

Infinitiv 
,

naricati narlcati 

Prezent glagola imati 
, , ,\\ \\ .. 

im~-imäs-imä (PG i ZD) imäm-imas-imä 
, I'" imaju (PG) imarno-imate-imaju 

lmaju (ZD) 

Naglasak prezenta u PG i ZD glagola klet: kunem

k&nes .•. mogao bi se protumaciti utjecajem glagolä kao sto su- / ' ,trest-tresem, aprezentski likovi jidem, idem ikavizmom, tj. po
~ " trebom razlikovanja idem prema idem (glagol iei). Takav je put 

mogao biti potpomognut oslanjanjem na glagole kakvi su prest-pre

dem. 

ZAJEDNICKA OBILJE~JA NPG I DN 

S razvojnog je gledista posve shvatljivo da ce novosto

kavske sastavnice posavskoga govora biti arhaicnije od istovrsnog 

naglasnog dijela ZD jer se u posavskom govoru jos i danas vrsi na

glasna novostokavizacija (stjecanje novog inventara s dva nova 

uzlazna naglaska " i nove razdiobe) a ZD vee vise stoljeea ima 

novostokavsko naglasavanje koje tra~i nove putove, iskusava nova 

rjesenja u duhu sustavne tendencije rastereeivanja • 

. Polje naglasnog preklapanja PG i DI tice se, dakle, 

uglavnom arhaicnog zajednistva, prije svega u cuvanju prvotnih 

alternacija u paradigmama sklonidbe. Mi eemo se ovdje zadrzati na 

onim padezima u kojih su preinake najcesee: 

1. Lokativ jednine: po govoru (prema govOr) 
1 " u pepelu (prema pepeo) 
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"" ,\ 
u blagosovu (prema blagosöv) 


u staroste (prema st~röst) 


u zaloste (prema zalöst) 


u starosti, u za16sti (DI) 

" .na Vrbasu (prema Vrbas) 


u ~ard~ku (prema ~ardäk)J 


zatim: 	u dogadaju (prema dogadäj ) 


u listopAdu (prema 11stopäd~ 


u naraä6aju (prema naraä6äj). 


Budu6i da DI ima same tri troslozne imenice stakvom 

promjenom u lokativu jednine, tj. dbgadäj , bbi~äj i p~rodaj , a 

Iv~i6 navodi i llstopäd i nara~6äj, moze se zaklju~iti da je u PG 

viäe alternacija nego u DI. To je i razumljivo jer je PG i u svo

jim novo~tokavskim naglasnim sastavnicama arhai~niji i od DI. 

2. Akuzativ jednine: b~glamu (Dani~i6ev tip baglama), 
';I. \\ \\ \\ \\ , \\ \\

budalu, ciglanu, ~isto6u, gluho6u, lipotu, mekotu, slobodu, stari 

nu, v~6inu, zestinu, zlvinu (PG) ••• I za ovakvu preinaku Iväi6 na

vodi vi~e primjera za PG nego Dani~i6 za DI. ~tovi~e, Iv~i6 i iz

rijekom kaze: "Akcenat se u ovome padezu mijenja u mnogo vi~e ime

nica u posavskom govoru nego u knjizevnom govoru."25 Iv~i6 nastav

lja: "Imenice, koje mijenjaju akcenat u ak. sing. mijenjaju ga i u 
26 ." 	 " \\nom. ak. pl." Navodi primJere: ~istine, ergele, ma~ine, mekote, 

z~stine • 

3. Genitiv mnozine: krajevä, lakatä, prijat~ljä, prosi

k6v~, vragbva ••• I posavski se naglasci genitiva mnozine noka~, 

sinöva, gu~teröva po naglasnom ustrojstvu svode na preina~ene no

vo~tokavske likove nOkatä, sin6vä, gu~ter6vä, a jedni i drugi liko

vi ~uvaju starije stanje nego likovi bez alternacije: sinövä, nbkä

tä itd. I za ovaj bi se padez u posavskom govoru na~lo primjera 5 

preinakama kakvih nema u DI. 

4. I u dativu-lokativu-instrumentalu posavski likovi si 

novima, gradovlma pokazuju alternacije Dani~i6eva tipa koje su u 

ZN~N(i) na uzmaku. 

5. Posavski naglasci u vokativu mnozine: junäci, krizAri, 

seljäci kakve susre6emo i u DI pokazuju ve6u arhai~nost. U ZN~N(i), 
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naime, u imenica je mu§kog roda dosljedno provedeno ujedna~avanje 

nominativa i vokativa: junaci, seljaci itd. Tako je i u govorima 

Banije i Korduna. 

6. Nepokra6ena duga mnozina u posavskim pandanima Dani

~i6evu tipu noz-noza, dakle: nözevi, Räst~vi, krlzdvi, §tapovi 

itd. svodi se na Dani~i6eve likove nozevi, ätapovi itd. lstina, 

takva je nepokra6ena mnozina i u govorima ZD koji su ne§to dublje 

u unutra§njosti. 

U boljem ~uvanju odredenih tradicionalnih tipova s iz

razitim preinakama takoder se ogleda ve6a arhai~nost PG i Dl: 

äkBv-äkova (PG), aköv-akova (Dl), p015j-po16ja (PG), pOlöj-poloja 

(Dl), §atOv-äarova (PG), §aröv-§arova (Dl). Takve su preinake za

naglasne duzine ili naglaska u ZN§N(i) na uzmaku. 

I u o~uvanosti endosilabi~ne preinake sinovac-sinovca 

ogleda se u PG i Dl ~uvanje novo§tokavske starine. 

Zajedni~ka je obama idiomima i alternacija: valjän-va

ljana-valjano. 

Ponekad i tarno gdje preteze odredeni naglasni lik u PG, 

podudaran sa ZN§N(i), opet postoji, rjede, i drugi koji se podu

dara 5 DN, npr. uz drugovale ima i drügoväle, uz prokopali i pra

kopäli. 

Na kraju, moze se uo~iti iodreden broj leksi~kih na

glasnih podudarnosti u PG i Dl, npr. rOblje, ulje itd. 

Ali, iz svega äto smo izlozili, dade se zaklju~iti da je 

broj ukupnih podudarnosti PG i Dl neusporedivo manji nego svota 

pOdudarnosti PG i ZD, a o~ituje se uglavnom u ~uvanju starijih li

kova koji nisu odredeniustrojstvom, ve6 razvojnim stupnjem. 

Sve to pokazuje da je posavski govor svojim novo§tokav

skim sastavnicarna i razvojnim smjerom prozodijskog sustava 5 obzi

rom na jezi~no i naglasno ustrojstvo dio pro§irene osnovice i su~i

nitelj norme hrvatskogaknjizevnog jezika. Uz to, velikim poljem 

ustrojstvenih naglasnih podudarnosti PG i ZD jo§ se jednom potvrdu

je ZNSN(i) kao stvarna jezgra te naglasne norme. 
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B i 1 j e ~ k e 

1 U daljem se tekstu posavski govor oznacuje kraticom PG, a 

njegovo naglasavanje kraticom NPG. sv~ su podaci iz PG, od

n0sno iz NPG iz djela Stjepana Iv~i6a: Dana~nji.posavski go

vor, RAD 196, 1913, str. 124-254; 197, 1913, str. 9-138. 

2 Zapadno 6e se novo~tokavsko nagla~avanje (ikavaca), tj. na

gla~avanje zapadnog dijalekta obiljezavati kraticom ZN~N(i), 

a sam taj dijalekt kraticom ZD. 

3 Karadzi6 - Danici6evo naglasavanje biljezit 6e se kraticom 

DN, tj. Danici6evo nagla~avanje. 

4 Danici6ev idiom biljezi se kraticom DI. 

5 Iv~i6, Stjepan: Dana~nji posavski govor, RAD JAZU 196, 1913, 

str. 150. 

6 Navedeno djelo, str. 151. 

7 Isto djelo, str. 129. 

8 Navedeno djelo, str. 145. 

9 Prirucna gramatika hrvats~oga knjizevnog jezi~a, Zavod za je

zik Instituta za filologiju i folkloristiku  Zagreb, ~kolska 

knjiga, Zagreb 1979. 

10 Brozovi6,Dalibor: Standardni jezik, Ma~ica hrvatska 1970, str. 

154 (Legenda uz kartu predmigracijskog rasporeda hrvatsko

srpskih narjecja). 

11 Navedeno djelo, str. 162. 

12 Isto Iv~i6evo djelo, str. 165. 

13 Isto djelo, RAD 197, 1913, str. 79. 

14 Navedeno djelo, RAD 197, 1913, str. 79 i 80. 

15 Isto djelo, str. 89. 

16 Isto djelo, str. 89. 

17 Navedeno djelo, str. 89 i 90. 
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S.Vuku~i~, Nagla~avanje posavskoga govora, FILOLOGIJA 11. 

18 Navedeno djelo, str. 90. 

19 Isto djelo, str. 61. 

20 Navedeno djelo, str. 72. 

21 Isto djelo, str. 105. 

22 Isto djelo, str. 74. 

23 Petrovi~, Dragoljub: Govor Banije i Korduna, Matica srpska -

Prosvjeta, Novi Sad - Zagreb 1978. 

24 Dani~i~ tvrdi da je "u Primorju uvijek slusao ,otok'". 

Dani~i~, Duro,: Srpski akcenti, Srpska kraljevska akademija, 

Beograd - Zemun 1925, str. 30 (biljeska). 

25 Isto djelo, str. 23. 

26. Navedeno djelo, str. 26. 

S u m m a r y 

ACCENTUATION IN THE LOCAL POSAVINA DIALECT AS COMPARED 

TO THE WESTERN NEO~TOKAVIAN ACCENTUATION (OF IKAVIAN) 

Once the accentual relationships between the local Posavina 

dialect and Dani~i~'s dialect have been established,it can be shown 

that because of its structural kinship with the western dialect 

on the basis of a common origin, and because of its Neostokavian 

components, the Posavina dialect is an influencing factor on the 

accentual norm of the standard Croatian language. 

380 


