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ZVONIMIR JUNKOVIC, Nice 

KRATKI POLUGLAS U KRCKIM GOVORIMA 

Na osnovi stanja u da~a~njim govorima moramo pret­
postaviti da je na Krku, i na kvarnerskim o.tocima uopce, 
dugi poluglas pre~ao u ~, vjerojatno preko ~, u doba kad 
je kratki jos cuvao svoj prvotni izgovor. Medutim, krat­
ki j~ poluglas na Krku ve~ u 14. stolje~u, a mo~da i ra­
nije, izgubio svoje izvorne osobine. Da se prvotni izgo­
vor kratkoga poluglasa na Krku sacuvao jos u 14. stolje­
CU, on bi npr. u Vrbnickom statutu bio obilje~en slovom 
"jer". Buduci da takva bilje~enja nema, nego je poluglas 
obilje~en apostrofom, iz toga proizlazi da je vjerojatno 
bio u pitanju glas za koji u glagoljiei nije bilo potreb­
noga slova. A kake se iz toga glasa kasnije razvilo e 
ili ~, posrijedi je, po svoj priliei, bio vokal §. PrT­
jelaz kratkog poluglasa u ö mo~e se objasniti utjeeajem 
veljotskoga govora, koji se, kao ~to je poznato, na tom 
podrucju sacuvao do konea 19. stolje~a. 

1. Dugi je poluglas na kvarnerskim otocima dao ~, ~to je za 

cakavske sustave prirodno. Ali u kratkim slogovima, sudbina je 

poluglasazamr~enija. Pored govora koji u tom slucaju imaju za­

mjenu ~, postoje i takvi gdje nalazimo ~, a u nekima, npr. u do­

brinjskim na Krku, dolazi cak i ~. Svi istra!ivaci koji su se 

ozbiljnije pozabavili cakav~tinom kvarnerskih otoka, i posebno 

onom na Krku, uocili su osebujnost razvitka kratkoga pOluglasa, i 

ta im je osebujnost cesto slu~ila kao jedno od osnovhih mjerila 

za svrstavanje dijalekata u toj oblasti. 1 Meautim" nitko nije, 

koliko je meni poznato, uspio uvjerljivo objasniti spomenuti raz­

vitak. Neprihvatljiva je poznata Milceticeva pretpostavka, prema 
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kojoj bi ~udnu sudbinu poluglasa·na kvarnerskim otocima valjalo 


pripisati kajkavskom utjecaju. Takav je utjecaj ve6 i s povijes­


nog gledi~ta slabo vjerojatan; njime se, osim toga, ne da protu­

. ma~iti za~to je zamjena vokalom ~ ograni~ena na kratke slogove, 

a jo~ manje zaäto je u stanovitim sustavima kratki poluglas zami­

jenjen vokalom ~. Moglo bi se pomisliti da refleksi ~ i ~ pred­

stavljaju ostatak nekada~nje opreke izmedu tvrdog i mekog polu­

glasa. Prema tom miäljenju, kvarnerski su govori sa~uvali u po­

~etku razlike kao son - pes, ~to je ina~e zna~ajno za isto~nu 

skupinu juznoslavenskih govora, ali se ta opreka kasnije zatrla 

pod utjecajem susjednih ~ijalekata, te su jedni sustavi uop6ili 

e za oba poluglasa a druqi ~. Ni ta pretpostavka ne obja~njava 

za~to su refleksi ~ i ~ sa~uvani same u kratkim slogovima. 2 

2. Naveden·e pretpostavke moraju se odbaciti i na osnovu fi ­

loloske analize pisanih spomenika. U najstarijem dijelu Vrbni~kog 

statuta, iz 1388.godine, poluglas se jo~ biljezi dosta ~esto u po­

lozaju gdje se vi~e nije izgovarao, naro~ito na kraju rije~i. U 

polozaju gdje se poluglas sa~uvao dolazi, naprotiv, ili slovo ~ 

i1i apostrof: dlz'n, d'n, sud'c, pri~'l, pis'c, grad'c, po~an'äi, 

s'zvaäe. U 15. stolje6u vidimo prve potvrde za ~ i ~: Orlec i 

Orloc, ali ti primjeri nisu potpuno pouzdani jer ne dolaze u iz­

vornim poveljama nego u kasnijim prijepisima. Sigurno je, m~du­
tim, da se u 17. vijeku na Krku, i naro~ito u Vrbniku, kratki po­

luglas izgovarao ~ kao i danas. U glagoljskoj notarskoj knjizi I. 

Sta~i6a (1639 - 1663) nalazimo primjere kao ~e, ~ebar, ~, me­

nje, pri~eli voljen, nem06en itd. Ante ~epi6, koji je,pomno pro­

u~io i Vrbni~ki statut i povijesne kr~ke povelje, s pravom se pi­

ta nije li se na Krku joä u 14. stolje6u poluglas izgovarao na po­

seban na~in, i nije li bila posrijedi neka vrsta glasa ~. Ali Se­

pi6ev je kona~ni zaklju~ak vrlo ~udan: poluglas je na kvarnerskim 

otocima preäao najprije u ~, a danaänji izgovor u kratkim slogo­

vima, e ili 0, razvio se tek kasnije, na kraju 16. ili u prvoj po­

lovini-17. v~jeka. 3 Nikako nije jasno kako bi poluglas, po~to je 

u svim polozajima bio zamijenjen vokalom ~, mogao kasnije prije6i, 

i to same u kratkim slogovima, u e ili o. Jo§ je teze zamisliti 

uzrok takva razvitka. 
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3. Na osnovu stanja u dana~njim govorima, moramo pretposta­

viti da je na Krku, i na kvarnerskim otocima uop6e, dugi poluglas 

pre~ao u ~, vjerojatno preko ~, u doba kad je kratki jos ~uvao 

svoj prvobitni izgovor. Razli~iti razvitak kratkog i dugog polu­

glasa nije u zapadnoj skupini ju~noslavenskih dijalekata rijetka 

pojava, i lako se dade fonetski objasniti. Poluglas se u po~etku 

izgovarao kao ~va, tj. kao vokal neodreaene boje, neka vrsta pri­

zvuka kakav se jo§ i danas~uje uz slogotvorne sonante u rije~ima 

vrt, bicikl, ajznhauer i 51., usp. i francusko "nijemo" ili "ne­

postojano" e u rije~ima kao renier "zanijekati". Nejasni izgovor 

bolje odgovara kratkim vokalima, koji su po prirodi opu~teni, ne­

go dugim vokalima, koji su po prirodinapeti. Kratki je poluglas, 

prema tome, mogao lako sa~uvati izvorni izgovor i onda kad j.e dugi 

poluglas vec pre~ao, uslijed napetije artikulacije, u vokal odre­

denije boje -~ ili~. Mequtim, kratki je poluglas na Krku vec u 

14. stolje6u, a mozda iranije, izgubio svoje izvorne osobine. Da 

se prvobitni izgovor kratkog poluglasa na Krku sa~uvao jo~ u 14. 

stoljecu, on bi ·u Vrbni~kom statutu bio obilje~en slovom Mjer". 

Buduci da takva bilje~enja nema, nego je poluglas ozna~en apostro­

fom, iz toga proizlazi da je vjerojatno bio u pitanju glas za ko­

ji u glagoljici nije bilo potrebnog slova. A kako se iz toga gla­

sa kasnije razvilo ~ ili ~, posrijedi je, po svoj prilici, bio vo­

kal ~. Kr~ki je kratki poluglas, prema tome, po~ao sli~nim putern 

kao i francusko "nijemo" ~: vecina Francuza ima danas ~ na mjestu 

nekada~njega ~va, usp. izgovor rönje za renier. Preostaje nam da 

odgovorimo na pitanje kake je kratki poluglas pre~ao u ~ i zasto 

se to desilo bas u kr~kim govorima. Prijelaz kratkoga poluglasa u 

~ objasnjava se, po mome misljenju, utjecajemveljotskogagovora, 

koji se, kao ~to je poznato, na tom podru~ju sa~uvao do konca 19. 

stoljeca. Ali da bih pokazao kako je kr~ki romanski dijalekat mo­

gao utjecati na izgovor kratkog poluglasa u ~akavskom, potrebno 

ce biti da se ukratko osvrnem na razvitak veljotskog vokalizma. 4 

4. Veljotski se vokali razvijaju na dva na~ina, zavisno od 

strukture sloga. Prema latinskim oblicima filum, cannetum, decem, 

cläuem, locum, solern, ducern, lücem, gdje se nagla~eni vokal nala­
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zi u otvorenu slogu, imamo u veljotskom fajl, kanajt, dik, kluf, 

luk, sawl, dawk, lojk, a prema latinskim oblicima mille, tr~s, 

coopertus, albus, corpus, förma, nullum, justurn, gdje se naglase­

ni vokal nalazi u zatvore nu slogu, imamo u veljotskom mel, tra, 

kupjart, jwalb, kwarp, furma, nul, jost. Uzrok toj pojavi valja 

tra~iti u dodiru ~sa slavenskim sustavima, a djelomicno i u unutar­

njem stanju znacajnom za zapadne romanske dijalekte. U tim dija­

lektima, deset latinskih vokala, pet dugih i pet kratkih, svedeno 

je na sedam, po§to su se izgubile opreke po trajanju: kratko se ~ 

izjednacilo s dugim, a nestale su i opreke izme~u kratkih !' ~ i 

dugih ~, ~, usp. velj. pajra = kajna pcema lat. pirum - c~na, i 

velj. dawk ~ sawl prema lat. ducem - sölem. Rad su posrijedi 

srednji vokali ~ i ~, razlike su po trajanju zamijenjene razlika­

ma po stupnju otvorenosti: dugi vokali dali su napete, zatvorene 

glasove, a kratki vokali ~ i ~ presli su u opustene, otvorene vo­

kale. U tom se sustavu dugi vokali i dalje razlikuju od kratkih, 

ali ta razlika , vise nije fonematska, jer du~ine i kracine nisu 

ostvarive u istom polo~aju: vokali su dugi u otvorenim slogovima, 

kratki u zatvorenim. Duge inacice zatvorenih, napetih vokala ~ i 

~ presle su, u veljotskom i u sjevernim romanskim dijalektima 

uop6e, u dvoglase ~ i~, a duge inacice otvorenih, opustenih 

vokala e i ~ dale su dvoglase ~ i wo. Rad su se u veljotskom, 

pod utjecajem slavenskih govora, udvojeni konsonanti pojednostavi­

11, i kad su, na taj nacin, prvobitno zatvoreni slogovi postali 

otvoreni, duge su se i kratke inacice istih fonema pretvorile u 

samostalne jedinice, jer su se sada mogle ostvarivati u jednakim 

prilikama. U krckom su romanskom govoru ponovo uspostavljene 

opreke po trajanju, a te su opreke zatim bile preoblicene u raz­

like izmedu: jednostavnih fonema i fonemskih sljedova, cime se 

objasnjava veliki broj dvoglasa u veljotskom i razlicita sudbina 

romanskih vokala u iskonski zatvorenim i iskonski otvorenim slo­

govima. M~utim, postanak brojnih dvoglasa u veljotskom zahtije­

va podrobnije tumacenje. 

S. Rad su Slaveni do§li na Rrk, u njihovu vokalskom susta­

vu nije bilo srednjih vokala ~ i ~ . Prilagoduju6i se takvu sta­

nju, krcki su Romani takoder sveli svoj vokalizam na dva stupnja 
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otvorenosti. Polaziste za uklanjanje srednjih vokala valja tra­

~iti u odnosima izmedu dvoglasa ~ - ~ i ow - wo. U tim dvo­

glasima, razlika je po stupnju otvorenosti pojacana prisutnoscu, 

odnosno odsutnos6u poluvokalnih i i ~ ispred vokala: prisutnost 

pocetnih 1-, ~- pokazuje da su dugi fonemi otvoreni, a njihova 

odsutnost pokazuje da su dugi fonem i zatvoreni. Za kasniji razvi­

tak veljotskog vokalizma nisu manje vazni ni odnosi izmedu e­

~ i ~ - ~, tj. odnosi izmedu kratkih i dugih fonema. Razlika 

je po traj'anju pojacana prisutnos6u, odnosno odsutnos6u poluvoka­

la i i ~ iza ~ i ~: prisutnost zavrsnih -1, -~ pOkazuje da su fo­

nemi dugi, a njihova odsutnost ukazuje na kracinu. Prisutnost i 

polozaj poluvokala i i w u prvom je razdoblju zalihosna crta, ko­

ja same pojacava razlike po stupnju otvorenosti i po trajanju: 

opreka izmedu kratkog zatvorenog ~ i kratkog otvorenog ~ pocinje 

se izra~avati i kao razlika izrnedu jednoglasa ~ i dvo~lasa ~, a 

usporedo 5 time opreka izmeau kratkog zatvorenog ~ i kratkog 

otvorenog ~ pocinje se izra~avati i kao razlika izmedu jednogla­

sa 0 i dvoglasa ~. Ista se vrsta odnosa stvara izmeau dugih vo­

kala ~ i ~: zatvoreni dugi vokali ostaju dvoglasi - ~ i ow, a 

otvoreni dugi vokali prelaze u troglase - ~ i ~~. u veljotskom 

dobivamo, na taj nacin, ovakvo stanje: (a) odsutnost pocetnih i 

zavrsnih poluvokala pokazuje zatvorenost i kracinu - ~, ~: (b) 

prisutnost pocetnih i-, ~- i odsutnost zavrsnih -i, -~ pokazuje 

otvorenost i kracinu - ~, wo; (c) odsutnost pocetnih 1=, ~- i 

prisutnost zavrsnih -i, -w pokazuje zatvorenost i du~inu - ~, ~; 

(d) prisutnost pocetnih i zavrsnih pOluvokala pokazuje otvorenost 

i duzinu - ~, wow. 

6. Dalji se razvitak veljotskog vokalizma moze lako razu­

mjeti ako pretpostavimo da su prisutnost, polozaj i priroda polu­

vokala i i w postale obavijesne, razlikovne crte. Jednoglas ~, 

dvoglasi ~, ~ i trog las ~ meausobno se razlikuju i onda kad 

~ u svim slucajevima postane otvoreno. Isto vrijedi za ~, wo, ow 

iwow, gdje se ~ u svim slucajevima pretvorilo u siroko, otvoreno 

~. Na taj se nacin veljotski pribli~io slavenskom, uklonivsi iz 

sustava zatvorene vokale ~ i o. Veljotski je posao i dalje: bl1du­
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6i da u slavenskom nije bilo opreke izmecIu otvorenih zaobljenih 

i nezaobljenih vokala, 0 ~emu nam svjedo~i stapanje indoevropskih 

~ i ~ u jedinstveni fonem, ta je razlika postupno uklonjena i u 

veljotskom. Dvoglasi ~, ~, wo, ow prelaze u dvo~lane fonemske 

sljedove ~,~, wa, ~ - usp. kupjart, kanajt, kwarp, sawl prema 

lat. coopertus, cannetum, corpus, sölem. Ti sljedovi nadomje~taju 

tri vrste opreka: po trajanju, po otvorenosti i po zaobljenosti. 

Tom je prilikom uklonjena i razlika izmedu romanskog zatvorenog 

o i dvoglasa aw, usp. velj. sawl = pawk prema lat. sölerri - paucus, 

a isto je tako nestalo i razlike izmedu romans kog otvorenog ~ i 

vokala ~, usp. velj. kwarp = kwarne prema lat. corpus - carnem, 

~to se zbilo, naravno, pod utjecajem slavenskih govora. U ~ je 

pre~ao i jednoglas ~, usp. velj. tra prema, lat. tres, a jednoglas 

je 0 ostao zaobljen, da bi sa~uvao svoju posebnost; taj je vokal, 

za uzvrat, izgubio otvorenost i pre~ao u zatvoreni vokal ~. Spc­

menuti prijelaz ima za posljedicu pretvaranje iskonskog ~ u ne­

straznji zaobljeni vokal ~. Razlika se po zaobljenosti ~uvala jed­

no vrijeme i u troglasima ~ i wow, ali su i u tim sljedovima 

vokali kasnije postali zatvoreni, tako da se troglas ~ pretvo­

rio ;u~, velj. dik - la~. decem, a tro~las wow u ~, velj. luk ­

lat. locum. I u iskonski otvorenom slogu, romansko se ~iroko ~, 

pod utjecajem slavenskog, izjedna~ilo s vokalom~: obje su jedi­

nice dale najprije wow a zatim~, usp. velj. luk pun prema lat. 

locum - pänem. 

7. Kad su Slaveni na Krku izgubili opreke po trajanju, u 

veljotskom su i zatvoreni dugivokali pretvoreni u dvo~lane fonem­

ske sljedove - dugo je ~ tada pre~lo u !i, dugo ~ u Qi. U to doba 

idu vjerojatno oblici kao *mil prema lat. mIlle i *fijl prema lat. 

fIlum, *jüst prema lat. jüstum i *lüjk prema lat. lücem . U isto 

se vrijeme vräe i palata11tacije velara ispred nestraznj1h voka­

la, tako da npr. ~. prelazi u ~, ne same ispred ~ i11 i nego i 

ispred ~: *(o)sküjr, lat. obscürus, daje *(o)s~üjr, *kül (mjesto 

pravilnog *küjl), lat. cülus, daje *~ül i sl. Oblici kao ~ajna, 

lat. cena, pokazuju nam da je veljotsko ~ pre~lo u ~ pr1je spo­

menutih palatalizacija. Gubitak opreka po trajanju u slavenskom 
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ima za posljedicu pojavljivanje vokala ~, ~ i poluglasa. Srednji 

se vokali tada javljaju i u veljotskom: vec spomenuti prijelaz 

troglasa ~ - wow u i - u uzrokuje prosirivanje starih zatvore­

nih vokala ~, Q, ~ u ~, ~, ~ - *mil daje mel~ *jüst, *lüjk, *cül 

daju *jöst,*löjk, *cöl; furrna, nul daju *forrna, *nol, lat. förrna, 

nullus. Ostavljajuci po strani poluvokale i i~, veljotski se su­

stav svodi tada na sest jedinica: dva zatvorenavokala - ~, ~~ 

tri srednja - ~, ~, ~~ jedan otvoreni - ~. Posto su ucakavskom 

nazali i jat izgubili svoju posebnost i stopili se s drugirn voka­

lima, krcki su slavenski i romanski vokalski sustavi postali izo­

morfni - kratki poluglas u cakavskom zauzima mjesto koje u veljot­

skom zauzima vokal~. Medutim, cakavski je, kao i ostali zapadni 

juznoslavenski dijalekti, po"novo uspostavio opreke po trajanju ­

nakon slabljenja i gubitka poluglasa u stanovitim polo~ajima. 1zo­

morfizam postoji samo izrneau cakavskih kratkih, neobiljezenih fo­

nema i veljotskih vokala. Time se objasnjava zasto je kratki po­

lug las presao u ~, i na taj se nacin artikulacijski ucvrstio, i 

zasto je dugi poluglas, pripadajuci podsustavu koji je ostao iz­

van izomorfizma, izmakao veljotskoM utjecaju,5 Opreke izmedu 

srednjih vokala imaju za preduvjet, prema ucenju Romana Jakobsona, 

istovrsne opreke izmedu zatvorenih vokala: tamo gdje imamo odnose 

kao e - ö i ~ - ~, ocekujemo i odnose kao ! - , Q i ~ - ~. Drugim 

rijecima, postojanje fonema ~ u sustavu gdje nema vokala ~ pred­

stavlja, s tipoloskog gledista, iznimku koja obicno nije duga vi­

jeka. I u cakavskom i u veljotskom, fonem je ö iscezao: u jednim 

cakavskim govorima, ~ je izgubio zaobljenost i presao u ~~ u dru­

girn cakavskim govorima i u veljotskom, ~ je sacuvao zaobljenost, 

ali je presao u straznji niz vokala i pretvorio se u o. Veljotske 

rijeci kao*jöst, *löjk, *cöl dale su jost, lojk, col, i u tom 

su se obliku sacuvale do 19. stoljeca. Prijelaz fonema ~ u ~ pro­

uzrocio je, u veljotskom, zatvaranje nekadasnjeg 0 u u: rijeci 

kao *forrna, *nol prelaze u furrna; nul. 

8. Ako prihvatimo postavke koje su ovdje predlo~ene, cetiri 

ce nam cinjenice postati mnogo jasnije: (1) zasto se u jednom di­

jelu Vrbnickog statuta poluglas biljezi apostrofom~ (2) zasto u 
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jednim cakavskim sustavima ' imamo za poluglas zamjenu ~, a u dru­

gima zamjenu~; (3) za~to do takve zamjene dolazi same u prvobit­

no kratkim slogovima; (4) za~to takav razvitak poluglasa vidimo 

ba~ na Krku i u blizini Krka. 
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Stellung in der Appenino-ba1kanischen Romania, I-lI, Bec, 

1906; P. Skok, Dalmatski je~ik, Encik10pedija Jugos1avije 

~, Zagreb 1956, str. 653-655; P. Guberina, Je 1i ve1jotska 

diftongacija romanska? Rad JAZU 327 (1962), str. 41-55, R. L. 
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Had11ch, The Phonolog1cal H1story of Veg110te, Chapel H1ll, 

1965. 

S Prvob1tn1 odnos1 1zmedu kratk1h 1 dug1h poluglasa n1su se 

sacuva11 u svim slucajev1ma: u ob11cima kao gen. sg. dana, 

duz1na je analog1jska, dobijena uop6avanjem prema nom. - ak. 

sg. dan, poluglas je u cakavskom cesto produzen i ispred so­

nanata koji zatvaraju slog, u nekim je slucajev1ma moglo do­

6i do sekundarnog pokra6ivanja - tako se mozda dadeshvatiti 

oblik d'n mjesto dan u Vrbnickom statutu ako nije posrijedi 

pisarska pogre~ka . 

S u m m a r y 

THE SHORT SEMIVOWEL IN THE KRK DIALECTS 

On the basis of the situation in the present-day dialects 

we must be11eve that on Krk and on the other islands in the 

Kvarner Gulf the long semivowel (reflex of jers) changed into ~, 

probably via !, at a time when the short semivowel still preserved 

its original pronunciation. However, on Krk the short semivowel 

lost its original features as early as the 14th century, and 

perhaps even earlier. If the original pronunciation of the short 

semivowel had still been kept on Krk in the 14th century, it 

would have been written with a letter "jer" in the Vrbnik Statute, 

for instance. Since it 1s not so rendered, but rather the semi­

vowel is written with an apostrophe, it follows that the sound in 

question was probably one for which the glagolitlc alphabet did 

not have a letter.And since ~ or 2 later developed from this 

sound, in all probability it was ~. The change of the short semi­

vowel into ~ can be explained by the influence of the Vegliot 

dialect, which, as i8 well known, was preserved until the end of 

the 19th century in this area. 
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R ~ s u m ~ 

LE JER BREF DANS LES PARLERS OE KRK (VEGLIA) 

Dans l'lle de Krk, le jer long s'est confondu avec la 

voyelle ~, ce qui est, du point de vue ~akavien, tout a fait 

normal. Mais il existe un bon nombre de parlers ~akaviens ou le 

jer bref, au .lieu de se confondre ~galement avec ~, devient ~ ou 
~. Le fait peut se comprendre assez facilement si l'on suppose 

que les idiomes slaves de cette r~gion ont subi, en ce qui 

concerne l'~volution du jer bref, une influence du vegliote, 

c'est-a-dire du parler dalmate local qui s'est conserv~, dans 

l'lle de Veglia, jusqu'au 19
0 siecle. Avant le 140 si~cle, la 

systeme vocalique du vegliote a ~t~ r~duit a 'six phon~mes (1 - u 

- e - ö - ~ - ~), et il est devenu, typologiquement parlant, 

identique au sous-systeme des voyelles breves en ~akavien. Le jer 

bref occupe, dans le sous-syst~e cakavien, la m~me place que la 

voyelle ~ dans le -systeme vegliote. Les bilingues d'origine 

croate ont, vraisemblablement, fini par prononcer leur jer bref 

avec l'arrondissement des levres, pour donner a ce son ind~termin~ 

un peu plus de consistence. Ainsi font certains Franyais, qui 

ajoutent le trait arrondi ~ ~ muet -rönje "renier". La voyelle ~ 
s'est conserv~e, en cakavien de Krk, encore au 14° siecle - elle 
est repr~sent~e par une apostrophe dans le Code de Vrbnik (1388), 

car l'alphabet slave ne possede pas de lettre propre a d~signer 
~, cf. sud'c "juge". Dans une partie du groupe ~akavien, ~ est 

pass~; par la suite, a ~ -sudec, tandis que dans d'autres idiomes 

cakaviens, ainsi qu'en vegliote, cette voyelle a donn~ 0 -sudoe. 

Le jer long, n'ayant pas de correspondant en vegliote, a ~volu~ 

autrement - il s'est transform~, probablement, d'abord en !, puis 

en a. 
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