S.vukudié, Dijalektolodki vidik naglaavanja ..., FILOLOGIJA 11.

STJEPAN VUKUSIC, Pula

DIJALEKTOLOSKOGEOGRAFSKI VIDIK NAGLASAVANJA U
U SVIJETLU JEZICNOG USTROJSTVA

U svojoj razvojnoj kona&nici razliiti idiomi (senj-
ski, posavski, premanturski i stiniCki) zbog istovjetnih
glasovno-morfolo¥kih odrednica, kao 35to su npr. pokrata
infinitiva i ikavski izgovor, vode jednakim naglasnim
rjesenjima. Iz toga se izvodi bliskost naglaSavanja po
jeziénom ustrojstvu, a njene su koherencije hitne i za
naglasnu normu hrvatskoga knjiZevnog jezika.

U na3oj se prozodijskoj svijesti - znanstvenoj i struc-
noj, da o onoj opéoj i ne govorimo - utvrdila navika da se blis-
kost naglaZavanja prosuduje po jednome mjerilu: po razvojnom
stupnju. Tad je neizbjeZna dvodioba na novo¥tokavsko i nenovo-
%tokavsko pa se u jedan krug naglafavanja mede npr. povié i
ooviéi, a u drugi povié i poviié, Takva je podjela ishod obazira-
nja samo na inventar i opdéa ogranienja, a ne vodi racuna o raz-
vojnom smjeru prema zajednic¢kim tolkama na temelju odrednica di-
jalekatskih ustrojstava, a ba3 to odreduje vaZne koherencije i u
krajnjem naSe knjiZevnojeziéne modele naglafavanja. Na osnovi raz-
vojnog smjera prema zajednickim tolkama &to proizlazi iz ustroj-
stva idioma kao jezika treba govoriti o bliskosti po ustrojstvu.
Kad tako gledamo, mi ¢emo u jedan krug naglafavanja uvrstiti npr.
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poviié-poviié-poviié 1 standardno poviiéi, a u drugi povﬁéz i poviéi.
Tako otkrivamo novo razvrstavanje utemeljeno na odrednicama je-
zifnog ustrojstva 1 nismo viZe zarobljeni isklju&ivom dvodiobom
po razvojnom stupnju.,

Znafajke glasovno-morfoloSkog sustava odraZavaju se
neminovno 1 na planu naglaSavanja. Pokrata infinitiva dovodi do
prednovoltokavskog lika poviié jer je silina krajnjeg -i (povﬁéi)
pre3la na drugu moru prethodnog dugog sloga. Buduéi da se novi
akut zakonito razvija u dugosilazni naglasak, a ovaj se u novo-
tokavskom razvoju prenosi na prethodnl slog, dobit femo razvojni
smjer: poviié > pov@é > poviié i odatle u konadnici standardno po-
viiéi. Jednako je u glagolskom prilogu sadadnjem let@& > letéé >
letéé 1 létd¢éi. Ikavski lik poldtim ima razvojnu todku u liku po-
letim. Ili da se to kaZ¥e drugadije: od likova potré&st, goreé,
izletim nema organskog puta do likova potrésti, gor&éi, izlétim.

U tim je primjerima naglasak jednosmjerno zavisan od
morfolo¥kih i glasovnih znacajki. No ima slucajeva u kojih naglas-
ci nisu zavisni od takvih zna&ajki nego se temelje samo na zakoni-
toj razvojnoj uzastopnosti dvaju likova, npr. nova i nova ide u
jedan krug nagladavanja, a u drugi ndva 111 letimo > letimo >
letino ide takoder u jedan krug, a u drugi letImd i letfmo.

Gdje se prednovo$tokavskim prijenosom pojavi lik letimo, on ima
razvojnu kona&nicu u liku 1étimo 1 nema puta do lika letfmo. Tak-
ve su pojave brojne i idu u autonomni razvoj samocyga naglasnog su-
stava. One se u ovom radu nedée razmatrati.

Ovdje se ogranifavamo na one dijalekatske 1 knjiZevno-
jezifne naglaske 3to proizlaze iz detiriju glasovno-morfolo¥kih
odrednica hrvatskih narodnih govora: pokrate infinitiva i glagol-
skog priloga sada3njeqg, ikavitine, prijelaza infiksa -nu- u -ni-
u glagola II. vrste i (ne)postojanja duge mnoZine u naglasnom
tipu k1j@%-kljdda-kljhdevi (kljuevi) ili kljd%evi. Samo usput
dodirnut cemo se i odsutnosti fonema h. Te su glasovno-morfolo3-
ke znaZajke %ao i cne autonomnoga razvoja uposebile naglasni su-
stav mladeg ikavskog dijalekta.1 Stoga je bilo zanimljivo vidje-
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ti kako e se one odraziti u ostalim naZim idiomima. U ovom radu
razmatramo njihov doseg u senjskom, posavskom i premanturskom go-
voru; prvi je od njih cakavski, drugl staroStokavski a treéi
Ztokavsko-&akavski. U ovom razmatranju stini&ki zapadnonovoitokav-
ski govor uzimljemo kao ishodi¥te 1 mjerilo naSeg vidika.

U svih se idioma koji se ovdje razmatraju gubi dodetno
-1 u infinitivu i glagolskom prilogu sadasnjem, U senjskom i po-
~ savskom govoru, pri postojanju akuta u naglasnom inventaru, to
dovodi u glagola prve vrste s dugim osnovnim slogom i u sloZenica
glagola T¢ do likova viié, povilé, ndé, ob3A&, ob3Ajt, stoj&é, letdé.
U premanturskom govoru, gdje nema akuta, mjesto toga naglaska
svagdje je u navedenim primjerima dugosilazni, samo nema potvrde
za glagolski prilog. U stini&kom, novo¥tokavskom govoru prenesen
je dugosilazni na prethodni slog. U glagola s kratkim osnovnim
samoglasnikom dobit femo u senjskom plést, rasplést, u posavskom
plést, opldst i oplest, u premanturskom pl8st i kanova¥ki 1lik
Splest, a u stiniZkom plést i oplest.

Sljedeca tablica prikazuje sve te odnose a dodani su
joj 1 standardni naglasci na osnovi hrvatskih idioma (SNHI) i

Dani¢iéeva idioma (DI):

Senj Posavina Premantura Stinica SNHI DI

(ikavski

dio)
plést plédst plést plest plésti plesti
ras-  oplést i dplest oplest oplesti oplésti
plést oplest
trést trést trést trést trésti trésti
otrést otreést istrést istrast istrasti istrésti
Té i¢ (Rani- 1€ 1¢ 161 i6i

Za)

23&,  nié, - naé,obad naéi nééi,
ob3é  obIjt ob&éi ob&é1
sto-  gor&¢ = gorée, letdcéi,  letééi
jeé letedé letéd goréci

417



S.Vuku¥ié, Dijalektolo¥ki vidik naglaZavanja ..., FILOLOGIJA 11.

Ova nam tablica pokazuje zakonit put svih ovih govora
do zajedni&ke todke SNHI, i to na temelju zajednike odrednice
jezi&nog ustrojstva - pokrate infinitiva i glagolskog priloga sa-
da%njeg. Samo je premantursko kanovadko Splest izvan toga puta.
Ipak, vaZno je i tu mjesto naglaska, a od Premanturca se veé da-
nas mo¥e &uti i Oplest. Dani¥idev idiom nema pokrate, pa e 1li-
kovi trésti, potrésti, dovesti itd. biti ishod izravnoga novo¥to-
kavskog prijenosa naglaska u prednovoitokavskih likova trésti,
dovesti itd.”

Naglasak se glagolskog pridjeva radnog u glagola prve
vrste ravna po naglasku infinitiva, pa su iz pokrate tog oblika u
navedenim govorima proiza¥li ovi naglasci glagolskog pridjeva

radnog:
Senj Posavina Premantura Stinica SNHI DI
tekal  tekd teka teka tekao tékao
tékla  t&kla tékla tékla tekla tekla
teklo téklo téklo téklo téklo téklo
tekli  t&ki1i tekli tek1i tekld ték1i
ispekal utekd opléja isteka istekao lstekao
1sp3k1a utékla oplgla lstekla istekla istekla -
i Ubola
ispeklo uteklo oplélo isteklo isteklo istéklo
ispekli utekli i  opleld istekli  istekli  istekli
odrekli
tresal tr@sd trésa trésa trésao trésao
tresla trésla trésla trésla trésla trésla
treslo tr®slo tréslo tréslo tréslo tréslo
tresli tresli trésli trésli trésli trésli
otrgsal otress istrésa istresa istrasao istrésao
otrésla otrésla istrésla 1strésla istrésla istrésla
otréslo otr&slo istréslo istraslo istréslo istréslo
otrésli otr€sli istré8sli istrasli istrésli istrésli
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U tom je obliku samo senjska pokrata trésal itd. izvan razvojnog
puta prema to&ki SNHI.

Drugo obiljeZje znafajno za ove idiome jest ikavski iz-
govor. Dodu%e, senjski je samo djelomiého ikavski (po pravilu
Jakubinskog), a posavskl je dijelom ikavski u teritorijalnom smi-
slu. Ali, glagoli treée vrste na koje je usmjerena na3a paZnja
ikavski su i u senjskom govoru (jer je iza tvrdoga dentala bio
prednjojezi¥ni samoglasnik i, pa se po pravilu Jakubinskog & od-
razio kao i): izletit, doiivit, a iz posavskoga govora uzimljemo
u obzir njegov ikavski dio i slulajeve ikavskih likova glagola
trede vrste unutar poluikavskoga podrudja. Po%lo se od spoznaje
da je u mladem ikavskom dijalektu ikavski izgovor staroga glasa
€ doveo do morfolo$kog izjednalenja glagola trece vrste s Cetvr-
tom: .poldtit kao poldmit, o¥{ivit kao jedni¥it. To je prouzro¥ilo
i naglasno izjedna¥enje u prezentu: poletim, dd#Ivim kao pdlomim,
jedna¥Im za razliku od polétIm, doZivIm u Daniida. Ako je takav
ishod ikavice u zabadnom dijalektu, moglo se pretpostaviti da ce
on biti takav i u drugim ikavskim idiomima. I doista, u sva tri
idioma, prema kojima'smo po¥li od stinifkog, susredemo takve na-~
glasne likove koji imaju razvojnu tolku u stini&kom novoXtokav-
skom rjefenju. To €e nam pokazati sljededa tablica:

Senj Posavina Premantura Stinica SNHI DI

izgdrin doletl i odléti odletl ddletl odletl
doleti :

do3Tvin - doivi dadzlvi dozlvi dozivi

- Tablica pokazuje da nemamo podatke za naglasak glagola
s dugim osnovnim samoglasnikom u posavskom govoru. Sve je drugo u
skladu s razvojnim smjerom prema zapadnonovoltokavskom rje3enju,
u naSem slucaju u stini&kom govoru.

Iz takve naglasne koherencije proizlaze naglasci hrvat-
ske uporabne norme kao %to su: za¥ellm, B!ednim, dgladnim, pole-
tim, izdr#im, zikri&Im, zarumenim se, zazélenl; dd%Ivim, otrpim,
zajetIm, itd., itd.
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To je odraz ikavice u hrvatskoj standardnoj prozodiji.
Jo% uvijek nepriznat u na¥im prirucnicima.

0 naglasku aorista moZe se govoriti samo u posavskom i
stini&kom govoru jer u premanturskom govoru nema toga oblika, a u

senjskom on se javlja tek sporadiéno.2

Naglasak se 2. i 3. 1. jednine aorista u glagola druge
vrste naglasne jedinice povfknut odredio prema morfoloXkoj znadaj-
ci posavskoga i stini¢kog govora: prijelazu infiksa -nu- u -ni-.
Time se obli¥no izjedna&ila druga i Zetvrta vrsta: poviknit
( < poviknut) kao povr&tit. To je izazvalo i naglasno izjednadenje:
povikni (PG), pdvliknl (SG) kao povrati (PG), odnosno pdvratl (SG).
U glagola trece vrste odluan je ikavski izgovor koji te glagole
‘obli&no takoder izjednaduje s glagolima &etvrte vrste: poletit,
ugGtit kao polomit, povrdtit. To onda vodi i naglasnom izjednadi-
vanju u 2. i1 3. licu jednine aorista: poletl, U%Gti (PG) kao polo-
mi, pOvrati. U stinidkom je na kraju zanaglasna du¥ina i u glago-
la s ducim osnovnim slogom: ugati. 1z prevage naglasnih odnosa
cetvrte glagolske vrste proiza3li su posavski naglasci: kaéza,
nipisa kao i stinicki: pokdza, napisa (razlika je izmedu PG i
SG samo u krajnjoj zanaglasnoj duZini). Gubljenje fonema h uzro-
kom je izjednacenosti prvog lica jednine aorista s drugim i treéim:
j& neé vikni, 33 né 30ti, jF se probudi, jT pdidta (SG). Buduéi da
se gubi fonem h, oblino se izjednaduje prvo lice jednine s dru-
gim i treéim, a zatim se sva tri lica jednine aorista izjednadu-
ju i naglasno. Nemoguée je, naime, jd u¥dti, j& povikni jer bi
do&lo do neutralizacije s imperativom. Tako su zbog prijelaza -nu-
u -ni- i zbog ikavskog izgovora prevladali naglasni odnosi glago-
la Cetvrte vrste a to je dovelo do usustavljivanja povu&enog ili
¢elnog naglaska u 2. i 3. licu jednine aorista. A zbog odsutnosti
fonema h izjednaleno je obli¢no i naglasno prvo lice jednine aori-
sta s drugim i trecim. Sve je to uzrokom znatnih kolebanja u na-
glasku aorista u hrvatskom knjiZevnom jeziku.

Iz na%ih startnojezidnih odnosa duge i kratke mnoZine
kao izrazd morfoloXke kategorije proizlaze u razliditoj naglasnoj

jedinici stric-strfca odredene knjiZevnojezi&ne naglasne dvostru-
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kosti. U posavskom je govoru sustavno nd%evi, Rastévi, krizdvi,
étépavi, pa to zakonito daje ndéZevi, Réstevi, kriZovi, $tépovi.
Druga&ije je, medutim, u stinikom govoru, pa i u cijelom primor-
sko-dalmatinskom novoZtokavskom pojasu: tu je duga mnoZina u jedi-
nice stric-strfca samo izuzetna pojava. To znali da zapadni novo-
Stokavci iz Dalmacije i Hrvatskog primorja tek iz knjiZevnog je-
zika i u knjiZevnom jeziku usvajaju u toj jedinici dugu mnoZinu
kao izraz morfolodke kategorije. A kako je u njihovoj jezi&noj
svijesti duga mnoZina kao izraz morfoloSke kategorije povezana s
naglasnom kra&inom, npr. brodovi, stolovi itd., oni tako u mnoZi-
ni naglagavaju i imenice naglasne jedinice stric-strfca, dakle:
striéevi, dvorovi, kljﬁéevi, étépovi itd. Sporadi&no se javlja i
kratkosilazni naglasak,tj. opet kradina: kréljevi, kljﬁéevi (Ma-
karska) . Buduéi da i u govoritelja hrvatskoga knjiZevnog jezika
kojima su startni jezici razliciti Cakavski i kajkavski govori
takoder djeluje startna kratka mnoZina i golema prevaga naglasne
kratine u dugoj mnoZini kao izrazu morfoloSke kategorije, i u njih
u pravilu susrefemo kratke naglaske i u jedinice stric-strica:
strléevi, dvorovi i dvdrovi, kljugevi i kljﬁéevi itd. Ukratko: .
gédje je startnojezi&no kr4lji, krélji ili kréji i tomu sliéno, ta-
mo je knjiZevnojezi&no kréljevi ili krgljevi, a gdje je startno-
jeziéno krdljevi (Bosna, Hercegovina i Lika) ili kraljevi (Posavi-
na), tamo je i knjiZevnojeziéno kréljevi, kljulevi itd.

I taj slu¢aj dobro pokazuje kako je vaZna i osnovica -
za hrvatski knjiZevni jezik prije svega zapadno novostokavsko na-
glagavanje jer su nam prirudnici ionako prepuni druge osnovice,
koju bismo mogli nazvati Dani&icevom. Ali, nije sve u samoj osno-
vici; &toviSe, ona je vaZna samo kao polazilte, izvor, a brojni
pritoci dolaze iz drugih na3ih idioma a nadasve iz autonomne knji-
Zevnojezic¢ne svijesti, koja nosi i naglasni inventar i pravila
razdiobe te suvereno ostvaruje i $iri odredene prozodijske liko-
ve., U toj svijesti sudjeluju svi govoritelji hrvatskoga knjiZevnog
jezika te ona s vremenom postaje sve odlu&nijom za na¥$ prozodij-
ski standard. Ne uzimati je u obzir, znali u mnogo &emu ostati u’
proSlosti, u naglasnoj arhaici. Treba istaknuti da nafa propisana
naglasna norma i u ovoj to¥ki sustava (kljuevi: kljuXevi) isklju-
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Guje veéinu iz sudjelovanja u knjiZevnom nagla¥avanju jer nagla-

sak goleme veéine smatra neknjiZevnim.

Nije dobro misliti da bilo tko odbacuje svoje startno
naglagavanje ili prozodiju svoje Zivotne sredine, a onda u cije-
losti prihvaéa naglasni model propisan u priru&nicima. To bi bilo
krajnje neekonomiéno, &ak i neZivotno. U stvari, govoritelji za-
drZavaju svoju akcentuaciju i samo njene dijelove manje ili viSe
modificiraju prema onom modelu u Zivoj jezi¢noj sredini koji se
smatra knjiZevnim, Zanemarljiv dio pritjele iz knjiga, utoliko

neznatniji 3to je normirani model udd??éniji od Zive osnovice.

I na kraju, ovéj na% dijalektolo3kogeografski vidik na-
glafavanja u svjetlu jeziénog ustrojstva olito pokazuje da ubududée
treba trajno imati na umu i naglasnu bliskost po odrednicama je-
zi¢nog ustrojstva jer iz toga proizlaze koherencije bitne za nas
knjiZevni model naglaSavanja. Pritom nismo nipo$to zanijekali
ustrojstveno i naglasno zajedniftvo razlié¢itih novo3tokavskih idi-
oma a ni ustvrdili da idiomi koje smo razmatrali nemaju i svoja
nosebna ustrojstva 1 naglasne sustave, ali nesumnjivo imaju i‘za~
jednicke odrednice koje ih vode zajednickim todkama u bitnim dije-
lovima sustava. Birajuéi kao reprezentativne likove potrésti i po-
letim, mi biramo i likove potr®&st > potr8st i polétim, itd., itd.

Zbog slozenosti naSe naglasne situacije, pitanje naSe
naglasne norme ne moZe, ma kako bio vrstan, rije$iti ni jedan, ni

dvojica, ni trojica, nego samo brojni.
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Summary

A DIALECTOLOGICAL AND GEOGRAPHIC PERSPECTIVE ON ACCENTUATION
IN THE LIGHT OF LINGUISTIC STRUCTURE

In the final phase of their development different local
Croatian dialects (from Senj, Pgsavina, Premantura and Stinica),
due to identical sound and morphological features such as
shortening of the infinitive ending and Ikavian pronunciation, tend
toward the same accentual developments. From this can be inferred
a similarity in accentuation according to linguistic structure, and

its congruences are also significant for the accentual norms of the
Croatian literary language.
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