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Rad je posvecen Stjepanu Zimmermannu, kr§¢anskom filo-
zofu i predstavniku neoskolastike, posebice njegovu pisanju o Kan-
tovoj filozofiji. Radom o Zimmermannovoj percepciji Kanta daje se
uvid u jedan dio hrvatske filozofske bastine u razdoblju izmedu dva-
ju svjetskih ratova. Autorica iznosi glavne teme oko kojih se kre-
¢e Zimmermannovo razmisljanje prikazujuci njegov odnos spram
Kantova kriticizma. Osim toga, poblize su izloZeni i neki momenti
recepcije Kanta u hrvatskoj filozofiji.

Kljucne rijeci: noeticki objektivizam, neoskolastika, klasic-
ni njemacki idealizam, kriticizam.

* %k %k

Uvod

Redoslijed Kantovih glavnih misli ve¢ je odavno poznat iz ra-
znih udzbenika, ali ve¢inom se navodi onaj jedan iz Kritike prak-
tickog uma gdje Kant oznacava dva osnovna izvora svoga ¢udenja,
a time 1 dva pola svoje filozofske misli, a to su: “zvjezdano nebo
nad nama i moralni zakon u nama”.! Pri tome Kant zeli re¢i da je
ova poblemska preokupacija bila jedan od izvora njegove kriticke,

1 Immanuel KANT, Kritika praktickog uma, Naprijed, Zagreb, 1990., 214.
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sustavne filozofske misli (Kritika cistog uma). Naime, Kant je, pola-
ze¢i od pitanja “Sto mogu znati” k svojim pitanjima Sto Covjek teba
raditi 1 cemu se moZe nadati, pokusao odgovoriti na jedno od osnov-
nih filozofskih pitanja — “Sto je ¢ovjek?”. Kant je utvrdio da ¢ovjek
u biti nije teorijsko bice. Ljudski smisao i njegova zadaca ne lezi u
promatranju i gledanju ve¢ u odluci i djelovanju. U djelu Kant i neo-
skolastika, kao 1 u drugim svojim djelima, Zimmermann uspostavlja
vlastitu noeticku poziciju.

1. Zimmermannova recepcija Kanta

Na pocetku treba re¢i da Zimmermann nije prihvac¢ao Kantovu
filozofiju, ali je smatrao da se radi o velikom filozofu. O Kantovu
kriticizmu pisao je izmedu dvaju svjetskih ratova. Nakon svjetskih
ratova u Europi doslo je do ideoloskih borbi izmedu dvaju supro-
stavljenih blokova te je recepcija klasi¢nog njemackog idealizma,
pocevsi s Kantom, postala vrlo afirmativna.

1.1. Recepcija Kanta u hrvatskoj filozofiji

Gjuro Arnold (1853. — 1941.), filozof, pedagog i akademik, u
duhu Leibnizova spiritualizma, pod utjecajem F. Herbarta i H. Lotzea
razvija svoju filozofiju. Prema Arnoldu, misaoni duh XIX. stolje¢a
podijeljen je na metafiziku i antimetafiziku.? “Sliku drustvene kuul-

2 Prilike koje su nastale padom apsolutizma otvorile su, upravo nametnule, znanstvenom radu nova
podrucja zanimanja. Trazile su to potrebe ne samo obrazovnoga sustava nego i misaono svladava-
nje ¢itavoga narodnog zivota, tako re¢i, u vlastitoj reziji. Pored humanisticko historijskog interesa
dolazi do izrazaja interes za znanost i prirodu, s kojima u duhovni Zivot ulaze i problemi prirodnih
znanosti: stav prema materijalizmu kao osnovi takvoga gledanja (B. Sulek), prema darvinizmu
i evolucionizmu (S. Brusina), mehanizmu, vitalizmu i monizmu (naro€ito prema E. Haeckelu).
Znanstvenu filozofiju, pored ranijih propedeutickih radova V. Pacela, J. Posedela i pojedinac¢nih
manjih studija, u izvjestajima srednjih skola (J. Krizan, L. Stare, Zanié¢, Jemersi¢, Manojlovié, Ju-
randi¢ i dr.) i popularnih sastavaka zastupa Franjo Markovi¢ — u herbartovskom pravcu. Njegovo
stajaliSte prema filozofijskom problemu odredeno je ponajprije time da je na "pisce s onu stranu
Velebita", ne idejno nego kao historijski dokument ("putni list"), nadovezivao nanovo zapocet
rad oko filozofije kao znanosti — a onda time da ni Herbartov nauk nije zapravo uzeo kao toboze
adekvatan izraz hrvatskoga duha ve¢ kao najpogodniju osnovu za uvodenje znanstvene filozofijske
radnje. U duhu Leibnizova spiritualizma pod utjecajem H. Lotzea razvija filozofijsku misao Gj.
Arnold, zastupajuci u svojim pogledima na knjizevnost zahtjev da ona bude organsko-sinteticki
izrazaj narodnoga bi¢a. Katolicku filozofiju predstavljaju Antun Krzan, Josip Stadler, U. Talia,
Antun Bauer, J. Alfirevi¢, S. Zimmermann, H. Boskovi¢. Tradicija Dunsa Scota nastavlja se u
filozofijskom radu franjevaca. Odvojeno, pod utjecajem talijanske filozofije, stoji Ante Petri¢.
Razvijanje filozofijske misli u posljednje vrijeme pokazuje utjecaj raznih struja. U opreci s prete-
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ture”, koja je svojim rasponom izmedu metafizike i antimetafizike
predodredila njegovu posredujucu metafiziku, dao je Arnold kao
nastupaju¢i Rector Magnificus Kraljevskog hrvatskog sveucilista
Franje Josipa ., u govoru prilikom preuzimanja sluzbe naslovljenom
Filozofija, prirodne nauke i sociologija — Rijec u prilog metafizici.
Prva trecina stoljeca, kaze Gjuro Arnold, “stajala je pod dojmom”
apsolutne filozofije koja je proizasla iz Kantova kriticizma. Kantova
filozofija bila je “najznatnija umna bastina preuzeta od XVIIL. vije-
ka, ali ne zato jer bi predstavljala neki novi sustav, nego jer je pruzila
posebnu kriticku metodu. No bastinici su tumacili ostavstinu na svoj
nacin.”? Jedan od prvih hrvatskih filozofa koji se sustavnije kriticki
bavio Kantovom filozofijom bio je Antun Bauer.

Antun Bauer (1865. — 1937.), dugogodisnji profesor filozofi-
je na Teoloskom fakultetu u Zagrebu, od 1914. godine zagrebacki
nadbiskup, u horizontu i okvirima skolasticke filozofije bavio se su-
vremenom europskom filozofijom, a posebno Wundtovim tezama
o spoznaji.* Primjenjujuci pritom strogo skolasticku metodologiju,
dao je i nekoliko originalnih metafizickih teza. Skolasticku interpre-

znim racionalizmom, a u teznji da se filozofijska funkcija uvrsti u zivot, ¢inilo se potrebnim dati
joj pravac prema voluntaristickom aktivizmu (A. Bazala). Izvjestan "dinamicki tip filozofiranja"
zastupa V. Dvornikovié. Znanstveno-pozitivisticki pravac unosi S. Mati¢evi¢. Pod utjecajem em-
piriokriticizma stoji Z. Verni¢, kritickom se idealizmu na svoj nacin priblizavaju P. Vuk-Pavlovi¢ i
(svojim radom u taj krug pripadajuci) S. Pataki. Albert BAZALA, Filozofska teznja u duhovnom
zivotu Hrvatske od pada apsolutizma ovamo, u: Obzor — Spomen knjiga, Naklada Tipografija,
Zagreb, 1936., 120-130.

3 Ve¢ je Kant pokazao da se kriterij eticnosti ne moze nahoditi u predmetu ili sadrzaju htijenja.
"Predmet volje moze biti svaki ¢as neki drugi" te se stoga kriterij eti¢nosti moze nalaziti samo u
nekom "opcenito valjanom" obliku volje, a ne u materijalnom nacelu ili empirijskim nacelima.
Otuda nije predmet volje nego je volja sama objekt etickog prosudivanja. No proglasivsi slobodu
formom volje, zapao je Kant, prema Arnoldu, u "prazni" formalizam; iz puko "¢udorednog stra-
ha" da ne izvede nacela iz materijalnih motiva, zalutao je u "eti¢ki rigorizam". Arnold smatra da
prazna volja htijenja ne moze biti eti¢ko nacelo, kao Sto to ne moze biti ni promjenjiva materija
htijenja. Opsirnije vidi: Branko DESPOT, Filozofija Gjure Arnolda, MH, Zagreb, 1970., 81-82.

4 "Po Wundtu raspada se ukupni sadrzaj zamjedbene spoznaje u mnogobrojne i raznolike predod-
zbene objekte, a u pojedinim predodzbenim objektima razlikuje Wundt poput Kanta tvar i lik,
tvarna i licna pocela. Pa ipak se Wundt bitno razilazi s Kantom u shvacéanju ovih pocela. Tvar
zamjedbe Cine jednomu i drugomu upravo sve osjetne kvalitete predodzbenih objekata, ali licna
pocela prostor i vrijeme — Kantu su sasvim subjektivni, dusi apriorni prirodeni likovi, u koje ulazi
tvar zamjedbe, $to nam je pruza iskustvo. Kant je ovako svu osjetnu spoznaju — a isto je u¢inio i s
razumskom spoznajom — rastrgao u dva sasvim heterogena pocela. Jedno, stvar osjeta, daje nam
se aposteriori u iskustvu, a drugo, lik, sasvim je subjektivna primjesa nase osjetilne prirode, koja
se nalazi apriori gotova u nama. Ovo sasvim neosnovano misljenje s pravom osuduje Wundt te
u¢i, da su nam i li¢na pocela zamjedbe dana u iskustvu upravo tako, kako su nam dana i tvarna
pocela: jedna su i druga samo razumom apstrahirana i razlu¢ena pocela u neposrednom predodzbe-
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taciju metafizike dao je u svom glavnom filozofskom djelu Opca
metafizika ili ontologija (1894.), gdje je metafiziku odredio kao
“znanost o nado¢utnim uzrocima predmeta i pojava”.’ Bauerov na-
sljednik na katedri filozofije Teoloskog fakulteta u Zagrebu Stjepan
Zimmermann dva je puta pisao o njemu kao o filozofu. Zimmerma-
nn je istaknuo da je Bauer u prvom redu bio skolasticki filozof, od-
nosno suvremeni skolasticki metafizicar: “Bauer, koji zapocinje svoj
filozofski rad u vrijeme kad se na europskoj filozofskoj pozornici
nalaze razni smjerovi novokantizma kao protuteza sve jacem materi-
jalizmu i pozitivizmu koji su na metafizi¢ka i metaempirijska pitanja
odgovarali: ignoramus et ignorabimus, na jednoj strani, a na drugoj
obnova aristotelovskih studija osobito potaknuta enciklikom pape
Leona XIII. Aeterni Patris 1 obnovom skolastike kao neoskolastike
u crkvenim skolama, ali i cjelovitim kritickim izdanjem Aristotelo-

nom objektu." Antun BAUER, O metafizickom sustavu Wundtovu, Tisak dionicke tiskare, Zagreb,
1897.,72.
"Predodzbeni objekt imao bi biti simbol zbiljskoga objekta. Taj simbol je svakako neka dusevna
tvorevina u nasoj svijesti i, ako se kaze da mi neposredno upravo taj simbol zamje¢ujemo, onda
je taj simbol zaista i predodzba i objekt zajedno, a to sasvim odgovara Wundtovu misljenju, ali
onda mi ne zamjec¢ujemo upravo nikako stvarnoga objekta, ve¢ taj ostaje nasoj zamjedbi apsolutno
nedohvatno 'bi¢e o sebi', sto Wundt toliko kori, ¢emu se gotovo ruga u Kantovu sistemu." Antun
BAUER, O metafizickom sustavu Wundtovu, 78.
"Wundt zabacuje sve ovo umovanje Kantovo, samo §to se nama ¢ini da noeticka nacela Wundtova
njemu ne pruzaju toga prava. Wundt kaze da je Kant mimoisao pitanje kako bismo uopée imali
do¢i do toga, da za neki svim svojim svojstvima nama nepoznati objekt ustvrdimo bivstvovanje,
koje se ipak smije ustvrditi samo na osnovi odredenih svojstava. Izvor ovoj Kantovoj zabludi
nalazi Wundt u sofizmu, §to se reCenica nedvojbeno istinita: 'objektivno spoznanje nase nastaje iz
na$ih predodzaba', pretvara u isto tako nedvojbeno neistinitu recenicu: 'sve objektivno spoznanje
nase sastoji se od nasih predodzaba'. Za nasu je zamjedbenu spoznaju i po Wundtovoj znanosti
realan objekt transcendentan upravo tako kako je i u Kantovom sustavu, jer ono $to mi predodzba-
ma spoznajemo, jesmo mi sami, jesu subjektivna stanja naSe svijesti. Sva pak razumna, pojmovna
spoznaja nije drugo, nego obradba nasih predodzaba, a u predodzbama svuda spoznajemo samo
subjektivna stanja nase svijesti: kako onda 'nastaje' objektivna spoznaja od predodzbene, od samo
subjektivne zamjedbene spoznaje? Ni Kant ne uci da bi se sva nasa spoznaja 'sastojala’ od samih
predodzaba, jer i on prihvaca pojmove i ideje, ali njima ne spoznajemo sama bica, transcendentan
svijet, ve¢ svijet pojavan, a ni Wundt nije nigdje obrazlozio, kako 'nastaje' objektivna spoznaja,
kako to biva, da mi pojmovima shva¢amo zbiljske objekte: to je kao §to smo uvjereni, na Wundto-
vu noetickom stajaliStu sasvim nemoguce. Wundt dakle nije oborio Kantovu zabludu, niti je podao
¢vrst noeticki osnov svojem realizmu, veé je nasuprot sakriveno prenesao i u svoj sustav Kantovu
zabludu, ¢im je prihvatio, da su ono, §to zamjec¢ujemo, subjektivna stanja svijesti nase, pa tako
zameo razliku izmedu sredstva i svrhe, objekta spoznaje i spoznajnoga ¢ina." Antun BAUER, O
metafizickom sustavu Wundtovu, 98.

5 Kant je smatrao da skolasticka filozofija zajedno s posljednjim skolasticarem C. Wolffom tezi
izjednacavanju onoga logic¢koga i ontologijskoga uopce. Zbog toga je kriti¢ki uzimao ontologijski
dokaz o tubitku Bozjem s njegovim brisanjem distance izmedu esencije i egzistencije.
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vih djela od Berlinske akademije znanosti, suvremeno i suvereno
je shvacao europska filozofska zbivanja. Bauer nije toliko napadao
nove znanstvene uvide, koliko se protivio prebrzim 1 nedokazanim
zakljuccima.”® Zimmermann takoder istice i pohvaljuje filozofijsku
1 didakticku karakteristiku Bauerovih glavnih djela: Naravno bogo-
slovlje (1892.) 1 Opcéa metafizika ili ontologija koja i u tom pogedu
stoje na visini kritickog ogleda. Prikazivanje i tumacenje Bauerova
misljenja daje Zimmermannu povoda da istakne nerazumijevanje 1
filozofijsku nedozrelost onih koji naprosto odbacuju skolasticku tra-
diciju. Nadalje, prilika je to da Zimmermann jasno istakne Bauerovo
uvodenje noetickog stajalista u hrvatsku filozoiju.

Albert Bazala (1877. — 1947.) je od 1909. godine izvanredni,
a od 1912. god. redovni profesor filozofije na Zagrebackom sveuci-
liStu. Najoriginalnije filozofsko djelo mu je Metalogicki korijen filo-
zofije (1924.). Bazala je, medutim, najznacajniji zasigurno po stva-
ranju filozofske terminologije i posebno po svojoj Povijesti filozofije
(3 sv., 1906., 1909. 1 1912.), koja je odigrala vaznu pedagosko-pro-
svjetnu ulogu na ovim prostorima. Na njegovo formiranje kao misli-
oca narocito su utjecali R. Eucken i W. Wundt. Predavao je gotovo
sve filozofske discipline, a svoje kolegije oblikuje problemski. Jedan
od tih kolegija nosi naslov “Kantov problem”. Bazala naglasava pri-
mat onoga prakticnoga nad teorijskim pod vidom “voluntaristickog
aktivizma”. Na tu temu Bazala je vodio polemike sa Zimmerma-
nnom koji u negovu pristupu vidi uniStenje razumnosti. U povodu
stote obljetnice rodenja svoga ucitelja i prethodnika na profesorskoj
katedri za filozofiju na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu
Vladimir Filipovi¢ ovako karakterizira Zivot i djelo Alberta Bazale:
“Bazala nije napisao tomove knjiga koji bi se kao sistematska djela
filozofije mogli Stampati u debelim sveskama pod jedinstvenim na-
slovom. Bazala nije bio spekulativni teoreticar ni tek analizator ili
komentator preuzetih ili naslijedenih filozofskih misli. Bazala nije
bio kabinetski ucenjak kome bi biblioteke i pisaci stroj zamjenjivali
aktivnost u kulturnom Zivotu i nainu zivljenja njegove sredine.”’

6 Ivan MACAN, Antun Bauer — filozof i nadbiskup, u: Obnovijeni zivot, LIV (1996.) 2, 162.
7  Franjo ZENKO, Novija hrvatska filozofija, Skolska knjiga, Zagreb, 1995., 197.
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Bazalin ucenik istie njegovu intenzivnu nazo¢nost ne samo u struc-
nom filozofskom nego i opéekulturnom i neposrednom politickom
zivotu Hrvatske.

Vladimir Filipovi¢ (1906. — 1984.) od 1930. godine, kad je
obranio svoju doktorsku radnju na temu Problem vrijednosti, a 0so-
bito od 1932., kad je kao asistent A. Bazale doSao na sveuciliste,
stalno je aktivan u domacem filozofskom zivotu. Bio je posrednik
izmedu A. Bazale i S. Zimmermanna, kojega je veoma cijenio. Pise
niz rasprava i studija s podru¢ja kulture, logike 1 filozofije. U ra-
znim je fazama svog osebujna misaonog razvitka bio pod odredenim
utjecajem nekih njemackih filozofskih strujanja (novokantovcei, N.
Hartmann itd.) i posebno je naglasio potrebu pesonaliti¢ke 1 huma-
nisticke orijentacije.

U prijevodu knjige 1. Kanta Dvije rasprave (1953.) Filipovi¢
piSe o osnovnoj intenciji Kantove spoznajne teorije. Osnovno pita-
nje 1 problem Kantova kriticizma formuliran je u pitanju: Kako su
mogudi sinteti¢ki sudovi a priori? Jesu li oni mogucéi, nije problem,
jer opstojnost matematike 1 Cistih prirodnih znanosti to potvrduje. U
sintetickim sudovima a priori odvija se sve znanstveno spoznava-
nje.’

1.2.2. Zimmermannova recepcija Kanta

Stjepan Zimmermann (1884. — 1963.), katolicki sveéenik i pro-
fesor filozofije na Teoloskom fakultetu u Zagrebu, u mnogobrojnim
je djelima (Opca noetika, Filozofija i religija, Filozofija Zivota, Uvod
u filozofiju itd.) s podrucja spoznajne teorije, ontologije i psihologije
zastupao specifican intelektualizam 1 objektivizam. Snazan utjecaj
na njega izvrsila je Kantova Kritika cistoga uma, $to je vidljivo po-
najprije u samom nacinu postavljanja spoznajnog problema, zatim
djelomice u koristenoj terminologiji te u zamisli sustava filozofije.
Prema Zimmermannu, filozofija je znanstvena spoznaja, a njezina je
zadaca ispitati istinitost spoznaje. Stoga treba cijelu raspravu nuzno
voditi u kontekstu pitanja o vrijednosti spoznaje, pa se noetika odre-

8  Vladimir FILIPOVIC, Pogovor, u: Immanuel KANT, Dvije rasprave, Matica hrvatska, Zagreb,
1953., 243-244.
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duje kao “teorija spoznaje i kritika njezine vrijednosti”, kako glasi
podnaslov njegova djela Opca noetika.

U raspravi o prvenstvu filozofskih discipina Zimmermann se
priklonio struji koja je zagovarala primat noetike nad ontologijom.
On ne istiskuje metafiziku s najviSega mjesta u sustavu filozofije,
jer joj ne pridaje one atibute koji su tradicionano pripisivani prvoj
filozofiji. Ona je zapravo samo priprema ontologije, ali kao njezin
sastavni dio jer pri svojem istrazivanju ve¢ uvelike koristi ontoloske
pojmove. Spoznajna teorija samo je priprema ili pak ono prethodece
sustavu znanosti.’

Djelo Kant i neoskolastika (1920.) vrlo je vazno jer u njemu
Zimmermann izgraduje vlastitu noeticku poziciju, a daje i vazne po-
datke za razumijevanje neoskolastike vezane uz njemacku filozofiju.
Otkriva u kojoj se mjeri neoskolastika morala jednim dijelom oslo-
niti na Kanta, premda je upravo u otklonu od njega trazila svoja po-
lazista u aristotelovsko-skolasti¢koj tradiciji. Time bi se ontologija,
ili op¢a metafizika, u duhu neotomizma suprostavila neokriticizmu,
koji je negirao tradicionalnu metafiziku i njezine discipine, §to je
detaljno izvrSio Kant u svojim Kritikama, a to ostaje problem kri-
tickog misljenja. Zimmermann pise: “Kad se je prvom polovinom
prosloga vijeka pobjedosno stala razvijati Kantova filozofija, opet se
upravo u Njemackoj snazno probudio smisao za Aristotela. Najprije
Schelling, pa Hegel i njegova Skola, nadalje Schleirmacher i osobito
Trendelenburg, sve jace upozoravaju na Aristotelovu filozofiju i nje-
zin utjecaj u opcenitijoj kulturnoj historiji, tako te Eucken napokon
priznaje da se moderna znanost 1 kultura, razvitak naSeg duhovnog
zivota, naprosto ne dade razumjeti bez Aristotela. Tako je Kant do-
Sao u suprotnost s Aristotelom, kojega je suvremenoj filozofiji opet
neoskolastika usvojila kao sustavnu osnovu u kritickom proucava-
nju Kanta. Ovdje se nadovezuje i zadac¢a naSeg rada: neotomizam
sabire sve svoje sile za navalu protiv Kanta: oboriti Kanta ¢ini se da
je veliki zadatak naSeg vremena.”!?

9  Opgirnije o filozofiji Stjepana Zimmermanna usp. Ivan CEHOK, Filozofija Stjepana Zimmerman-
na, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1993., 55-64.

10 Stjepan ZIMMERMANN, Kant i neoskolastika, I. dio — Sustavno-kriticki, Tisak Nadbiskupijske
tiskare, Zagreb, 1920., 2.
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Na primjeren se nacin novi vijek moze poceti studirati tek od
16. stolje¢a. Tako od 16. stoljeca rijec¢ znanost mijenja znacenje jer
se viSe ne odnosi na tradiciju nego oznacava spoznavanje opstajuceg
— spoznaju promatranjem stvari. Razlika izmedu polazisnog istrazi-
vanja tradicionalne filozofije i klasi¢nog njemackog idealizma vrlo
je ocita, ali ni u tome nije sve iscrpljeno. Za Zimmermanna, Kant
i neoskolastika (1920.) u opreci je s metafizickim dogmatizmom.
Kantova je filozofija kriticizam, a njezina osobitost postoji u tome
Sto prvotnim zadatkom filozofije smatra istraZivanje vrijednosti spo-
znaje. U opreci s formalnim racionalizmom, Kantova je filozofija
transcendentalni apriorizam; ona nece ispitivati moguc¢nost spoznaje
psiholoski, naime tako da ispituje sam subjektivni izvor spoznaje —
njezin je zadatak nasu spoznaju analizirati te odrediti one apriorne
uvjete o kojima ovisi moguénost znanstvene spoznaje. Rezultat je
ovoga Kantova istrazivanja neoticki idealizam koji svu nasu spo-
znaju ogranic¢ava na pojavne predmete. Na pitanje je li pak Kantova
filozofija empiristicka ili racionalisti¢ka, nije mogucée odgovoriti ni
u pozitivnom ni u negativnom smislu. Kant, naime, svojim naukom
o predmetima koji aficiraju osjetila neminovno mora zapasti u ner-
jesive poteskoce.

Ispitujuci, naime, dvostruki spoznajni izvor kod Kanta, po-
stavlja se pitanje koji su, u biti, ti predmeti §to nam aficiraju osjetila.
Jesu li to “stvari po sebi” koje bistvuju izvan nase spoznaje te za sebe
1 ostaju ukoliko i1 prestane nasa spoznaja?

To ne samo da bi se protivilo sadrzaju Citave Kantove kritike
vec se ne bi smjelo odmah u uvodu s tolikom sigurno$cu tvrditi kao
dokazano." “Kant, uc¢i, da pomisli nastaju aficiranjem osjetila, a to
nas upucuje na neki predmet. Ali za das Ding an sich tih predmeta,
koji nas aficiraju, ne mozemo znati; mi poznajemo predmete samo u
koliko se nalaze u nasem predocavanju. Nakon $to je dakle Kant za-
bacio spoznatljivost onih predmeta, koji bi kao realne stvari aficirali
nasa osjetila, podao je pojmu predmeta transcendentalno znacenje.
Jedini predmet nase spoznaje jesu pojave, koje zapravo nisu drugo

11 Stjepan ZIMMERMANN, Kant i neoskolastika, 1. dio, 18.
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nego pomisli.”'? Ovaj je problem, naravno, kompleksan i otvara niz
daljnjih pitanja.

1.2.2.1. Spoznaja a priori i spoznaja a posteriori

Tradicionalna filozofija odreduje bitak kao vjecan, nepromje-
njiv, sebi identi¢an, ono jest koje svim bi¢ima uopée i omogucava
da budu determinirajuci ih da budu upravo i samo “to” $to svako od
njih, primjereno vlastitoj biti, moze postati. U¢enje o kategorijama
predstavlja sredis$nji dio Aristotelova Organona. Aristotel je prona-
Sao deset takvih kategorija. Kako bi preko kategorija ljudsko mislje-
nje moglo odrzavati realnost, ono ne moze pocivati na slucaju nego
misljenje mora imati svoja osnovna nacela, koja ¢e biti opéevazeca
i nece ih trebati dalje dokazivati. Ta opc¢a nacela — koja vrijede za
sve — sveo je Aristotel na ova tri: nacelo identiteta (4nal. prior. 1. 32),
nacelo proturjecja (Met. I'V. 3) i nacelo iskljucenja trecega (Met. I'V.
7). Aristotel smatra da svaki Covjek, ako hoc¢e dosljedno misliti, ne
moze misliti suprotno shvacanjima tih triju nacéela jer to nisu slucaj-
ni pronalasci nego su to postavke koje vrijede i za samu stvarnost.
Aristotelova logika polazi od realnog, pojedina¢nog predmeta i pro-
ucava kako se on spoznaje u sadrzajnom misljenju. Znanost je mo-
guca samo o op¢em (opce je jedno u mnostvu), a ipak nijedno opce
ne znaci “to” nego samo svojstvo” toga”, a pojedina¢na supstancija
oznacava “to”. Aristotel (Met. I'V., de an III) kaze da mora postojati
objekt izvan subjekta, od kojega ¢e spoznaja polaziti, a ipak taj poje-
dinac¢ni predmet nije predmet znanosti.

Medutim, 1 Kant uzima androcentri¢nost kao ne§to samora-
zumljivo. Kantove su kategorije apriorne, tj. prirodene ljudskom
razumu kao nacini njegove funkcije. U spoznajnim oblicima pro-
stora i vremena grada se razumski preraduje spoznajnim funkcijama
covjeka koji raspolaze s dvanaest kategorija razuma. S ovih dvana-
est kategorija iscrpljuje se sva ljudska spoznaja koja se izrazava u
sudovima.” Ta je spoznaja objektivna i nuzna jer vrijedi za svaki

12 Stjepan ZIMMERMANN, Kant i neoskolastika, II. dio — Studije, Tisak Nadbiskupijske tiskare,
Zagreb, 1921., 25.

13 "Kopula jest u sudovima ima za cilj razlikovati objektivno jedinstvo danih predstava od subjektiv-
nog jedinstva. Jer, ova rjecca oznacuje njihov odnos prema transcendentalnoj apercepciji i njihovo
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subjekt, za svaku ljudsku svijest, jer je formirana prema njezinim
mogucnostima 1 kategorijama. Kategorije nisu drugo nego sinteza
razuma, kao S§to su prostor 1 vrijeme oblici sinteze zrenja, one se
kao mogucénost 1 ujedno uvjeti spoznaje ocituju tek u iskustvu. Ka-
tegorije su bez osjetnosti prazne, kao Sto su osjetni dozivljaji bez
kategorija slijepi. To je jedna od osnovnih Kantovih teza, a onda 1
najjasnija formula kojom on prevladava empirizam i racionalizam.
Apriorna forma i empirijski sadrzaj uvjetuju sve znanje i svaku ljud-
sku spoznaju.

Kant u Kritici c¢istog uma doista nije dokazao da je opCenitost
1 nuznost oznaka spoznajne apriornosti. Kant bi to dokazao tek onda
kada bi pokazao proturjecnost ili apsurdnost treCe mogucnosti, nai-
me da opcenitu 1 nuznu spoznaju konstruiraju iskustveni i razumni
¢imbenik zajedno, kako to uci peripateticko-skolasticka filozofija,
kaze Zimmermann.'*

1.2.2.2. Osvrt na problem spoznaje

Za Aristotela, svaka je nasa misaona spoznaja upucena nemi-
novno na predodzbe kao na svoje ishodiste, a dusa ne moze nikada
misliti bez predodzbe. Medutim, tu nastupa problem — $to je s pr-
vim, najvis§im nacelima samoga misljenja: po ¢emu se ona razlikuju
od predodzbi, jer prvi najopcenitiji pojmovi po njihovoj istovjetnoj
naravi — ne mogu ipak potjecati iz slozena i raznolika osjetilnog 1
predodzbenog iskustva?

Ne prihvacajuci Platonovo ucenje o preegzistenciji duse, Ari-
stotel ¢isto misSljenje u ljudskoj dusi objasnjava kao prodor jednoga
od duse odvojenog momenta u samu dusu ili kao dodir duse s ne¢im
od nje bitno odvojenim i razli¢itim. Platonisticka preegzistencija
duse kod Kanta se pretvorila u transcendentalni a priori razumskih
1 osjetilnih formi svijesti, duSa je eliminirana kao nespoznatljiva, a
svijest je covjekova usmjerena na transcendentalno formalni — empi-
rijsko-materijalni plan. Prisjec¢anje duse na njezino izvorno podrije-

nuzno jedinstvo. Znaci ono 'jest' ili bitak u (kopuli) oznacuje odnos i nuzno jedinstvo s onom dje-
latnos¢u Ja koje ¢ini vezu, omogucuje spoznaju, sintetizira, uspostavlja predmete itd." Immanuel
KANT, Kritika cistog uma, Kultura, Beograd, 1970., 94.

14 Stjepan ZIMMERMANN, Kant i neoskolastika, 1. dio, 22.
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tlo pojavljuje se u Kanta kao a priori kategorijalnih razumskih formi,
za Ciji se transcendentalni nacin opstanka ne moze reci ni da je “od
prije rodenja” ni da je “steCen” ve¢ je naprosto svijesti “dan” kako
bi mogao biti uvjetom mogucnosti njezine misaone spoznaje uopce.

Ima li dakle sintetickih sudova a priori, tj. moze li se predikat
spojiti sa subjektom tako da spoj bude nuzan i opcenit, a ipak da se
pojam predikata ne izvodi ras¢lambom iz subjekta?

Subjekt koji je prema racionalizmu supstancija, a prema em-
pirizmu iskljucivo “snop afekata”, u Kantovu je kriticizmu opce je-
dinstvo konacne, ali ipak zakonodavne svijesti. Za Kanta, supstan-
cija nije ono bice koje se u njegovoj bitnoj samostojnosti ne moze
spoznati nego je ona bice koje, kao predmet spoznaje, trajno ostaje
u pojavama. U skladu s time “supstancija”, koja je u aristotelovsko-
skolastickoj tradiciji imala primat nad akcidentalnim kategorijama,
sada kao kategorija odnosa dospijeva pod primat akcidentane relaci-
je. Moze se reci supstancija je sada “iskljucivo skup Cistih relacija”.

Predikati su kod Kanta apriorni pojmovi koji su izvedeni iz
kategorija razuma ili iz njihove spone s Cistim oblicima zora. Kako
je moguca znanstvena spoznaja koja se temelji na iskustvu, a uni-
verzalna je nuzna (ne iz iskustva)? Univerzalna je nuznost na strani
subjekta, ali univerzane su forme prazne bez iskustva. Pojmovi su
bez zorova prazni. Apriorne su forme kao pretinci koje treba ispuniti
sadrzajem iz nama moguceg iskustva. Znanstvena je spoznaja ona
spoznaja koja je jednozna¢nim pojmovima opisana te je kao takva
nuzna, ali se odnosi na fenomene. Metafizika pokuSava ispitati stvari
1za pojave, ali buduci da nema iskustva, ne moZe do¢i do znanja nego
do privida, te kao teoretska znanost nije moguca. Nema odgovaraju-
¢eg zora koji bismo mogli iskusiti iza pojava te stoga moze postojati
jedino kao pseudometafizika. Trebali bismo imati intelektualni zor,
a mi ga nemamo. Imamo samo osjetnu intuiciju, osjetni zor, te smo
ograni¢eni samo na prostorno-vremensku stvarnost.

Zimmermann smatra da je Kantova filozofija prije svega pro-
pustila ispitati glavni problem: postoji li veza izmedu naSega spo-
znajnog sadrzaja i objektivnog svijeta? Naime, uvjeti za opcenitu i
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nuznu spoznaju ne nalaze se u osjetnom opazanju ve¢ u razumu. To
je Aristotelova 1 Kantova pretpostavka.

Aristotelovo je rjeSenje da ovi uvjeti nisu samo u razumu jer
onda ne znamo pronaci svezu razuma i predmeta, koji su o njemu
neovisni. Kant ne priznaje da se spoznaja ravna prema predmetima
ve¢ obratno, pa se uvjeti spoznaje nalaze samo u razumu. Pri filozof-
skoj raspravi o istinitosti spoznaje, a istinitu spoznaju Zimmermann
smjesta u sud, moguce je logicki apstrahirati od samog akta sudenja,
no “sadrZaj suda u zbiljskom doZivljavanju ne moZze da bude nezavi-
san od samog akta sudenja”.!s

Polazimo li dakle ve¢ od ¢injenice da je mogucée istinito spo-
znavati, §to znaci da postoje kriteriji istinite spoznaje obvezujuci za
sve spoznajuce subjekte, onda spoznaju promatramo logicki; napro-
tiv, polazimo li od spoznaje po redu spoznajnih moc¢i, ispitujuéi na
toj razini spoznavanja dosezemo ocevidnost istine, onda je nuzno
promatrati spoznaju psiholoski, dopustajuci da neke spoznajne funk-
cije ne mogu zahtijevati opc¢enitost i opcu obvezatnost. Kao organon
misljenja logika pruza uporisna istinita sudenja, ali je ipak potrebno
ispitati red duSevnih spoznajnih funkcija. Svjesna te ¢injenice, neo-
skolasticka je filozofija pokuSala umanjiti tradicionalnu odijeljenost
logike od psihologije.®

15 Usp. Ivan CEHOK, Filozofija Stjepana Zimmermanna, Hrvatsko filozofsko druitvo, Zagreb,
1993., 20.

16 Suocena s jacanjem eksperimentalne psihologije, neoskolastika je uvazila bliskost Aristotelovih
bioloskih spisa sa sredisnjim djelom psihologije — De anima, temeljeci na toj ¢injenici argumen-
te dokaza da je moguce znanstveno utvrditi zakone ljudskog dusevnog Zivota. Na to plodno tlo
usadila se i Tomina antropologija stavom o istrazivanju raspona ljudske duse od najnizeg zivotinj-
skog osjetilno-animalnog stupnja pa sve do intelektualno-bozanskoga stupnja. Stoga nije ¢udo,
primjerice, da jedna od najutjecajnijih neoskolastickih psihologija Mercierovo djelo Psyhologie
svojim upori$nim to¢kama smatra Aristotela i Tomu Akvinskog, ali se oslanja i na suvremenu
eksperimentalnu psihologiju. StoviSe, rjeenja nekih kljuénih problema (primjerice, duhovnost
duse) postavljena su upravo pomocu rezultata eksperimentalne psihologije. S druge pak strane,
suvremena se psihologija Cesto vracala na povijest filozofije, pa je primjerice Wundt isticao bli-
skost svojega stajalita s Aristotelovim povezivanjem bioloskih spisa s psiholoskim. Mercierovo
je djelo jamacno snazno utjecalo na Zimmermannovu psiholosku teoriju, §to je vidljivo po nebro-
jenim navodima toga djela, premda je ona usmjerena pretezno na ispitivanje reda spoznajnih moc¢i
i osobitosti spoznajnih organa. Djelomice je tome razlog udzbenicki karakter njegovih djela, od
Cega svakako treba izuzeti raspravu Wundt u suvremenoj psihologiji, jedan od cjelovitijih pokusaja
povezivanja Wundtove psihologije i neoskolasticke spoznajne teorije, pise Ivan Cehok. Vidi: Ivan
CEHOK, F ilozofija Stjiepana Zimmermanna, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1993., 21-22.
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1.2.2.3. Etika

Etika, koja je u vezi s ¢ovjekovom djelatnos¢u, akcijom, ja-
snu formu dobiva u Kantovoj Kritici praktickog uma. Vise nego bilo
koja filozofska disciplina ona govori o konkretnom ¢ovjeku i njego-
voj svakodnevnoj praksi, a konkretni ¢ovjek nije samo individuum,
on je i drustveno bice. Etika se razvijala u rasponu od individuali-
stickog (sofisti, u 20. st egzistencijalisti) do univerzalistickog (Pla-
tonove ideje, medu kojima je prioritetno dobro, i Kantovi apriorni i
univerzalni kategoric¢ki imperativ.)

Rezultat Kantove kritike uma jest negacija znanja o realnom
1 metafizickom svijetu, kaze Zimmermann (Filozofija i religija,
1936.). Idealisti, naime, tvrde da niSta ne moze biti nezavisno od
spoznajnog subjekta, ili barem da nije od subjekta nezavisno ono §to
mi spoznajemo, jer se predmet osniva na spoznaji, a ne obratno. Pi-
tanje o tome doticemo li idejama nesto od njih nezavisno u vezi je s
pitanjem o vrijednosti istine, koja je objekt sudova; jer ideje su sred-
stva za istinitu spoznaju. Ako prema idealisti¢koj pretpostavci ideje
ne izriu niSta nesubjektivno, onda je u subjektu i osnova istinite
spoznaje; idealizam ukljucuje u sebi subjektivizam, a subjektivistic-
ki je nazor neodrzZiv zato Sto po njemu ne bi nikakve istine bilo, koja
bi vrijedila za same predmete nego bi svaka vrijedila tek za subjekte;
istina bi bila ovisna o nama, a ne mi o njoj.

S ovim je nazorom polemizirao ve¢ sv. Augustin: “Ako nas
obojica vidimo da je istina Sto ti kazes, i obojica vidimo da je istina
Sto ja kazem, pitam gdje to vidimo? Jamac¢no ne vidim ja u tebi, ni ti
u meni, nego obojica u istini koja je iznad naseg razuma.” Ovo su-
bjektiviranje istine vodi u skepticizam i obara moguénost objektivne
znanstvene spoznaje. Istine uopce ne bi bilo, jer bi i kontradiktorne
izreke samo subjektivno bile nemoguce.

Kad bi u idejnom shvac¢anju naime bile sadrzane samo subjek-
tivne formacije, onda ne bismo imali nikakva mjerila da doznamo je
li bilo koja nasa tvrdnja objektivno sigurna. Kad ne bi bilo moguce
imati objektivne ideje, koje su nam jedino sredstvo za istinitu spo-
znaju, onda nam ni razum ne bi bio sposoban za istinu, koja treba
odgovarati samim predmetima. Tada, dakako, ne bi bilo moguce ni



356 Rijecki teoloski dasopis, god. 23 (2015.), br. 2

obrazlaganje istine jer obrazlaganje ne trazi subjekt nego objektivne
stvarnosti. Taj karakter stvarnosti izgubile bi sve znanosti."

Kant je promatrajuci uvjete za karakter znanstvene spoznaje,
tj. “transcendentalnom” metodom ustvrdio da su spoznajni uvjeti
apriorni ili nezavisni od osjetnosti. Tim je apriorizmom napusStena
fundamentalna postavka aristotelizma da je subjekt spoznaje zavisan
od empirijskih predmeta. Na ovoj je tocki izmedu Aristotela 1 Kanta
nastao zaokret za 180 stupnjeva: nije subjekt zavisan od objekta nego
obratno. U apriorizmu je dakle bio ukljucen subjektivizam. Spoznaj-
na pak objektivnost dobila je znacenje opCenitosti i nuznosti za po-
javni svijet. A upravo je u ovom fenomenalizmu bila opet ukljucena
moguénost spoznaje ili nespoznatljivost (agnosticizam) “stvari po
sebi”. Sad je dakako bila uklonjena osnovica za metafiziku. Bog 1
dusa prestali su biti, prema Kantovoj kritici spoznaje, nosiocima re-
ligije, a prema tome je i religija prestala biti izvorom moralnog reda.
Moral je postao autonoman, a Bog i neumrlost postali su “idealom
prakti¢ne vjere”.'®

Kant uc¢i da se moralna obvezatnost ocituje kao kategoricki
imperativ, ali taj je imperativ areligiozan. Jedini izlaz za Kanta, ako
hoce protumaciti nemoralnost, bilo bi neko radikalno zlo u ¢ovjeku,
ali to radikalno zlo upravo je “radikalna apsurdnost”. Ako, naime,
slobodni Cinilac, neovisno o ikakvoj vanjskoj zapreci, proizvede fe-
nomen sebi oprec¢an, a mogao bi protivno Ciniti, tada je taj Cinilac u
svojoj slobodi posve indiferentan prema moralnom zakonu. A kako
je to moguce kad, prema Kantu, sloboda sebi daje moralni zakon?
Dakle, na pretpostavkama “autonomije” nikako se ne da osnovati
moralna obligacija."

Kant zapoc€inje svoju raspravu o “radikalnom zlu” u Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (Religija unutar granica
cistog uma, 1794.), koja se uistinu u cijelosti kre¢e u etickim, ne u
ontoloskim, kategorijama; pa ipak na nepredvidiv nacin produbljuje
njegovu eticku poziciju. Pitanje Sto ga Kant sebi ovdje zadaje jest
dvostruko: Kako je zlo moguce i1 kako se, usprkos zlu, moZe ostvariti

17 Stjepan ZIMMERMANN, Filozofija i religija, ZDMZ, Zagreb, 1936., 94-95.
18 Stjepan ZIMMERMANN, Filozofija i religija, 122-123.
19 Isto.
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dobro? Tim pitanjima Kant Cini nuzan korak prema konkretizaciji
svoje prakticke filozofije. Do sada je bio samo pokazao kako se do-
bra volja nacelno moze misliti; sad je pitanje kako konkretno ljudsko
htijenje u ovom konkretnom svijetu doista moze biti dobro. Odgovor
glasi da je to ljudsko htijenje dobro samo kao nadvladavanje zla koje
neizbjezno stanuje u ¢ovjeku. Kant bi bio mogao pojam zla izvesti
analiticki iz pojma ljudske slobode; Covjek je naime u svojem izboru
dobra samo tada slobodan, ako nacelno moze birati i zlo. No ovdje
Kantu nije bilo stalo do pojmovnih dedukcija; zlo pronalazi, napro-
tiv, kao iskustvenu Cinjenicu. Za razliku od Rousseaua, Kant zna
iz svojih etnoloskih studija da je Covjek u takozvanom naravnom
stanju zao, §to se pogotovo pokazuje u njegovoj neopravdanoj svi-
reposti. No pravo mjesto zla nije nikakvo vanjsko djelovanje nego
nutarnji ¢ovjekov stav. Kant otkriva “krhkost ljudske naravi”, “ne-
¢istocu” 1 “pokvarenost ljudskog srca”, Sto sve €ini zlima 1 izvanjski
dobre Cine. Pita se zatim, ostaju¢i vjeran svojoj prijaSnjoj metodi,
pod kojim su uvjetima te iskustvene Cinjenice mogucée, tj. kako se
mogu misliti. Budu¢i da je rije¢ o moralnom zlu, razlog tome valja
traziti u slobodnoj volji i, pobliZze, u usmjeravanju te volje (Kant
kaze: njenim “maksimama”). Tu sada Kant pronalazi “Covjeku op-
¢enito vlastitu”, tj. “naravnu’ sklonost da se osjetilnom nagonu (tj.
konacno sebeljublju) pridaje veéa vrijednost nego postovanju zako-
na uma. Zloca ljudske naravi nije dakle, zloba, ako se ta rije¢ uzme
u strogom smislu, naime kao stav kojim se zlo kao zlo prihvaca u
vlastitu maksimu kao motiv (jer to je neSto davolsko); nego je treba,
naprotiv, nazvati iskrivljenoscu srca, koje se tada dosljedno zove zlo
srce.

Kantovo “korjenito zlo” odgovara tako, u teoloskoj terminolo-
giji, konkupiscenciji ili pohoti, koju valja shvatiti kao iskvaren od-
nos izmedu osjetilnoga 1 duhovnoga u ¢ovjeku. Kant ipak ne stavlja
pohotu na mjesto isto¢noga grijeha; ona, naprotiv, kao moralno zlo
mora potjecati iz nekoga grijeha koji je — prema Kantovu razumije-
vanju noumenalne slobode — nevremenski stao na mjesto nevinosti
te sa sobom donio sklonost prema zlu. Razlog tom slobodno izabra-
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nom neredu, tj. toj sklonosti zlu, ostaje nam neistraziv jer se mora
priracunati nama samima.

Glavna je zadaca djela o religiji, prema tome, razloziti uvjete
pod kojima se konkretno razmatra obracenje od zla na dobro. Je li
zbiljsko obracenje Covjeka moguce samo Bozjom pomoc¢i? Kako je
moguce zbiljsko obrac¢enje Covjeka?

Dobra i zla djela dogadaju se, doduse, u povijesnoj danasnjici,
no kao ¢ini slobodne volje ona nacelno stanuju u nevremenitosti no-
umenalnoga. Ipak se dobra i zla djela odigravaju i na razini iskustva,
pogotovo u sferi ljudskoga suzivljenja. Kant pritom ne provodi po-
boljsanje drustva; to poboljSanje, naprotiv, proistjece takorec¢i narav-
nom nuzno$cu iz samoga zla.

Tu se Kantov nauk o religiji povezuje s njegovom filozofijom
povijesti, koju je ve¢ bio zacrtao u Idee zu einer allgemeinen Ges-
chischte in weltburgerlicher Absicht (Ideja opce povijesti u kozmo-
politskoj namjeri, 1784.) Kratko nakon djela o religiji potvrdit ¢e je
¢lancima Zum ewigen Frieden (O vjecnom miru, 1795.) 1 Erneuerte
Frage: Ob das menschliche Geschlecht in bestdndigem Fortschrei-
ten zum Bessern sei (Ponovljeno pitanje: je li ljudski rod neprestano
kroci prema vecem dobru). Pogled na povijest §to ga Kant razvija u
tim spisima kao da zeli obnoviti temeljnu misao Leibnizove teodi-
ceje: covjekova sklonost zlu, koja se druStveno ostvaruje u nepresta-
nim i sve razornijim ratovima, dovest ¢e na kraju pojedine drzave do
toga da ¢e u jednom savezu drzava uvesti mirovni poredak koji se
temelji na miru. No Kantovo povjerenje, koje daje da dobro izrasta
1z zla, ne temelji se na religioznoj vjeri; oslanja se, naprotiv, na mo-
ralnu nuznost kojom se valja nadati u “pobjedu dobrog principa nad
zlom” te se u svjetlu te nade mogu, zatim, raspoznavati znaci njezina
ispunjenja u stvarnom tijeku povijesti.?’

Sekularizacija u Kantovu miS$ljenju pokazuje se najocitije
upravo ovdje gdje se sastaju filozofija religije 1 filozofija povijesti.
Kant, naime, nije kao posljednju instanciju stavio osobnoga Boga
nego svjetski moralni poredak. Kant je dopustao samo moralnu teo-
logiju, dok je skolastika izgradivala teolosku moralku. Prema Zim-

20 Usp. Peter HENRICI, Filozofi i isto¢ni grijeh, u: Svesci — Communio, 78/81 (1994.), 17-22.



R. Svrljuga, Stjepan Zimmermann i njegov odnos..., 343-364 359

mermannu, ta razlika, medutim, nije presudna za pokusaj uskladiva-
nja dviju filozofskih teorija. Zimmermann kao klju¢nu podudarnost
navodi nauk da je svako pojedino moralno djelovanje moguce pro-
sudivati spram mjerila najviseg moralnog nacela i vice versa. Svr§no
je pak nacelo svega djelovanja i kod skolastika i kod Kanta Bog.?!
“Duznost kao motiv volje jest izvor ¢udoreda, a duznost kao Boz-
ja odredba (kao predmet prakticnog uvjerenja) jest sadrzina religije
unutar granica Cistog uma. Vrijednost duznosti nije uvjetovana po
religiji tj. duZnosti ne obavezuju nas zato, jer su BoZje zapovijedi
— obratno: jerbo moralna obveza imade svoju neovisnu vrijednost,
zato joj mozemo dati i vrijednost Bozje zapovijedi.”*

Ovakvo svoje stajaliSte Zimmermann ogledava spram drugog
neoskolasti¢kog stajaliSta po kojem je spoznaja Boga pri razmatra-
nju moralnosti nepotpuna, pa stoga moralna obligacija ne moze ima-
ti apsolutni karakter.

2. Recepcija odnosa Zimmermann — Kant u hrvatskoj filozofiji

Recepcija odnosa Zimmermann — Kant kod nas takoder ima
odredenu povijest. Ovdje ¢emo ukratko obuhvatiti recepciju Ivana
Kesine, Darija Skarice, Ivana Cehoka i Ivana Tadi¢a, a bit ée rijeci i
o Hijacintu Boskovicu.

2.1. Recepcija Ivana Kesine

Metodoloski je Ivan KeSina procistio podrucje svoga istraziva-
nja. Naime, temeljno i najteze svoje pitanje Zimmermann oznacava
problemom spoznajne teorije. Ono je bremenito snaznim konotaci-

21 "UzviSenost se ne sadrzi ni u jednoj stvari u prirodi, ve¢ jedino u nasoj dusevnosti, ukoliko smo u
stanju da postanemo svjesni svoje nadmoc¢nosti nad prirodom u nama, pa uslijed toga takoder nad
prirodom izvan nas (ukoliko ona utjece na nas). Sve to u nama izaziva to osjecanje, u §to spada sila
prirode koja podsti¢e nase moci, naziva se tada uzviSenim (premda ne u pravom smislu te rijeci); i
samo pod pretpostavkom te ideje u nama i u vezi sa njom mi smo sposobni da dospijemo do ideje
uzvisenosti onog bi¢a koje u nama izaziva usrdno postovanje ne samo svojom silom koju pokazuje
u prirodi, ve¢ jo§ vise onom moci koja se nalazi u nama i koja nas osposobljava da onu njegovu
silu prosudujemo bez straha i da svoju namjenu zamisljamo kao uzviSenu iznad nje." Immanuel
KANT, Kritika mo¢i sudenja, Dereta, Beograd, 2004., 117.

22 Stjepan ZIMMERMANN, Kant i neoskolastika I. dio — Sustavno-kriticki, Tisak nadbiskupijske
tiskare, Zagreb, 1920., 169.
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jama 1 pokazuje njegov ontologijski interes. Prodiranje u tu tajnu
predstavlja teorijski zahtjev, ali 1 egzistencijalni zalog. Zimmermann
kritizira Kantovu spoznajnu teoriju o nespoznatljivosti transsubjek-
tivnog svijeta, pa tako 1 Bozje egzistencije. Pritom zeli pokazati da
je Kantov teizam, promatran teoretski, samo antimetafizican. Prema
Kantovu etickom teizmu, Bog je samo vrhovni uvjet razumskoga
moralnoga reda. Istina o pitanju Bozje biti (esse) ne oznacava nista
drugo nego agnosticizam (modernizam) kojemu je Kant filozofski
roditelj.

Kesina, dakle, Zimmermanna promatra kao kriticara koji odba-
cuje Kantovo stajaliste prema kojemu je religija subjektivna potreba
covjeka koja nestaje kada on postaje sposoban za djelovanje iz Cisto
moralne duznosti, tj. samo zato jer mu njegov um tako zapovijeda.?

2.2. Recepcija Darija Skarice

Dario Skarica u svojoj studiji Zimmermannova kritika pra-
gmatizma (2004.) naglasava da se u polemici s Hijacintom Bosko-
vi¢éem Zimmermann izrijekom zauzimao za imanentnu kritiku nazo-
ra protivnih skolastici.** Tu je oStrica Zimmermannovih primjedbi
usmjerena narocito na BoSkovi¢ev odnos prema Kantu. On* pogres-
no shvaca neke osnovne Kantove pojmove i teze pa mu tako ostaje
posve stranom sama problematika Kantove noetike.

Njegova se kritika Kanta zapravo kre¢e u okvirima srednjo-
vjekovnoga pristupa noetickom problemu, kao da je tim pristupom
jednom zasvagda iscrpljena sva uopée moguca noeticka problemati-
ka. Kritika nekog filozofskog nazora, medutim, ne moze uspjeti ako
promasuje njegov pravi kontekst, problematiku iz koje on izrasta 1
unutar koje nudi svoja rjeSenja. Zimmermann se zato zauzima za

23 Ivan KESINA, Zimmermannova kritika poimanja religije u Kantovoj filozofiji, u: Obnovljeni Zivot
LXI (2006.) 1, 21-41.

24 Tomizam je neko¢ uzivao silan ugled. Na hrvatskom tlu doli¢an mu je predstavnik bio Hijacint
Boskovi¢ OP, kojega je naslijedio — a i natkrilio — Tomo Veres OP. Josip CURIC, Tomizam neko¢ i
danas, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2003., 7; Dario SKARICA, Zimmermannova kritika
pragmatizma, u: Filozofska istrazivanja, 93 (2004.) 2, 575-560.

25 Tesko je shvatiti, pisSe Rudolf Braj¢i¢, zasto H. Boskovi¢ OP u knjizi Problem spoznaje malo, go-
tovo nista ne govori o sintetickim sudovima a priori. Ako je za Kanta nesto temeljno, onda treba,
kad se o njemu govori, o tom temeljnom progovoriti. Rudolf BRAICIC, Opravdanje cistoga uma,
Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb, 1988., 16.
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imanentnu kritiku (ne samo Kantova nego i drugih neoskolastickih
nazora), za kritiku koja bi doti¢ni nazor dobro poznavala te bi bila
kadra pokazati da njegova rjeSenja unutar doticne problematike za-
pravo i nisu prihvatljiva rjeSenja unutar te problematike.

Prema Skarici, Zimmermannova je kritika Kanta, nasuprot
Boskovi¢evoj, doista imanentna. Ona se temelji na dobru pozna-
vanju Kantovih noetickih nazora i polazi od noetickog problema u
Kantovoj formulaciji (onako kako ga je sam Kant postavio), nasto-
jeéi pokazati da Kantova rjeSenja nisu prihvatljiva ni unutar tako
postavljene noeticke problematike.

Dapace, tom imanentnom kritikom Kanta u znatnoj je mjeri
odredena 1 struktura same Zimmermannove noetike. Primjera radi,
u svim svojim noetickim djelima Zimmermann — pod Kantovim
utjecajem — dijeli problem objektivizma/subjektivizma od problema
realizma/idealizma.

No kad je rije¢ o nekim drugim skolastiCkim nazorima, Zi-
mmermannova kritika gubi na karakteru imanentnosti. Prije svega,
njegovo poznavanje tih nazora znatno zaostaje za njegovim pozna-
vanjem Kanta. U kritici tih nazora drZi se svoje kantovske sheme
objektivizam/subjektivizam te realizam/idealizam pa ih odbacuje
bilo kao subjektivisticke ili kao idealistic¢ke nazore (kao da je u tim
dilemama — objektivizam/subjektivizam 1 realizam/idealizam — is-
crpljena sva uopce bitna noeticka problematika). Vise se puta, me-
dutim, takva kvalifikacija pokazuje nedovoljno primjerenom ili pak
u znatnoj mjeri stranom nacinu na koji doti¢ni nazor pristupa spo-
znajnom problemu te se, slijedom toga, i sama kritika, na takvoj
kvalifikaciji utemeljena, pokazuje nedovoljno imanentnom, polaze¢i
od spoznajnog problema u noeticko-objektivistic¢koj (kantovskoj)
formulaciji, onako kako ga on shvaca, a ne onako kako ga shvaca 1
kako mu pristupa doti¢ni (kritizirani) nazor.
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2.3. Recepcija Ivana Cehoka

O polemici Zimmermanna s Hijacintom Boskovi¢em, povo-
dom njegova djela Problem spoznaje, pise Ivan Cehok. Boskovié se
sluzi rije¢ima koje, po Zimmermannovu misljenju, nisu odlika filo-
zofijskog diskursa, a usto je iskrivljeno prikazao Kantovu filozofiju.
Na tu je recenziju Boskovi¢ odgovorio kritikom Zimmermannovih
noetickih gledista oznacujuci njegovu poziciju formulom “Husserl-
Kulpe-Geyser-Zimmermann”, $to je naro¢ito pogodilo potonjega.
Ovdje svakako nije moguce ocrtati sve odnose unutar neoskolasticke
struje. Bjelodano je ipak da je Zimmermann stozerna figura unutar
nje uzmemo li u obzir samo naslove djela hrvatskih neoskolastika,
odnosno naznac¢imo li njihov problemski okvir. On je izveo do kra-
ja ono $to je Bauer odredio kao zadacu filozofije: izgradnju Citava
neoskolastickog sustava filozofije ¢ije bi pojedine cjeline mogle,
povezivanjem sa suvremenom filozofijom, obuhvatiti ¢lanke velikih
skolastickih sustava (Tomina ili Scotova). Nasuprot tome, ostali su
se neoskolastici viSe koncentrirali na pojedine filozofske discipline,
pa njihova djela danas nuzno treba usporediti sa Zimmermannovim
kako bismo vidjeli mogu li opstati kao dijelovi sustava. Citamo li re-
cenzije ve¢ih Zimmermannovih djela pisanih perom neoskolastika,
vidjet ¢emo da su one izuzetno pohvalne te da je svaka nova knjiga
docekivana upravo kao temeljna za pojedina podruc¢ja. Mnogo ih je
ocijenjeno atributom “zivotno”.

2. 4. Recepcija Ivana Tadica

Prema Ivanu Tadi¢u, vazno je naglasiti problem uzro¢nosti a
priori kod Kanta i nacelo uzro¢nosti kako ga poima Zimmermann.
U Tadi¢evu ¢lanku “Uzro¢nost u obzorju Zimmermannova filozofij-
skog promisljanja posebice s obzirom na Humeovo i Kantovo poi-
manje” nalazi se detaljnija analiza te problematike. Zimmermann se
ne slaze ni s Kantom, ali ni s Humeom. S potonjim se ne slaze ne
samo s obzirom na subjektivnost uzro¢noga odnosa nego takoder i u

26 Ivan CEHOK, Filozofija Stjepana Zimmermanna, Hrvatsko filozofsko druitvo, Zagreb, 1993.,
134.
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odnosu na to §to kod Humea samo analiticka uloga nasSega misljenja,
koja se temelji na nacelu neprotuslovlja, ima obiljezje opCenitosti i
nuznosti, a uzro¢na veza, koja povezuje ¢injenice, nema objektivnu
opcenitost i nuznost. Za Zimmermanna su upravo objektivnost i nuz-
nost nacela uzro¢nosti, ono na ¢emu on ustraje i na cemu gradi svoj
filozofski sustav.?’

Zakljucak

Zimmermann je, tretiraju¢i spoznajni problem, utemeljio vla-
stitu ideju koju izlaZe sinteticki 1 logicki bore¢i se s misljenjima dru-
gih autora. Njegova je srediSnja ideja ta da je logicka istina objek-
tivna ne zato $to je uskladena s predmetima ve¢ zato §to je ovisna o
njima. Pitanje podudaranja misli i predmeta, dakle, spada u logiku,
a noeticku poziciju osigurava dokaz da su misli, pa prema tome 1
logicka istina, ovisni o predmetu.

Njegovo zanimanje za Kanta o€ito je osobito nakon objavlji-
vanja djela poput Kant i neoskolastika. Ne samo ovdje nego i u osta-
lim djelima zakljucuje kako je Kantova subjektivna “metafizika”
protivna objektivno-transcendentalnoj grcko-skolastickoj metafizi-
ci. Svoju je filozofiju zasnovao na dvama vrlo poznatim izvorima:
Aristotelu 1 skolastickoj filozofiji. Utvrdeno je da je na njega djelo-
vala 1 neoskolastika, kao i dobro poznavanje prirodnih znanosti. Na-
por racionalisticke filozofije bio je uobli€iti nauk o prirodi 1 Covjeku.
Um ¢e se prepoznati u naravi stvari i ispravan ljudski stav izvire iz
tog uvida.

Taj stav nije nuzno jednak za svakoga pojedinca. Postoje ze-
mljopisne i povijesne razlike, kao i razlike u godinama zivota, spo-
lu, umijecu, drustvenom stanju itd. Medutim, takav je uvid sveop¢i
utoliko §to je njegova logicka veza sa stavom teorijski bjelodana za
svaki zamiSljeni subjekt obdaren inteligencijom. Logicka narav tog
uvida razumljiva je svim ljudima. Kantova kritika uzdrmala je pre-
vlast uma. “Logika” je ovdje izgubila svoj od davnina izgradivan
primat u metafizici. Njezina je ideja problemati¢na.

27 Ivan TADIC, Uzroénost u obzorju Zimmermannova filozofijskoga promisljanja, posebice s obzi-
rom na Humeovo i Kantovo poimanje, Obnovljeni zivot, 58 (2003.) 4, 422.
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Zimmermannova je osebujnost istaknuta osobito u naglaSa-
vanju psihologijskoga vida spoznaje, gdje se oStrije razilaze opce
logicko 1 subjektivno znacenje spoznaje. Mozemo li usporediti uni-
verzalisticko spoznajno obzorje i psihologijski ¢imbenik spoznaje?
Ima li kod Kanta uop¢e moralne teologije? Za Zimmermanna vazna
je ispravna uporaba tradicija, svodenje na bastinu kao snagu na-
stavljanja, kako bi se zajamcile “vrijednosti” 1 kako bi se obnovili
procesi stvaralastva.

STJEPAN ZIMMERMAN AND HIS RELATIONSHIP
WITH IMMANUEL KANT

Summary

The article is dedicated to Stephen Zimmermann, philosophical
writer, a catholic priest, professor of philosophy at the faculty of The-
ology in Zagreb, specialized in Kant’s philosophy. Zimmermann’s
perception of Kant introduces us to the examination of one part of
the Croatian philosophical heritage in the period between the two
world wars. The author summarizes the main themes which reflect
the Zimmermann’s concern with Kant’s criticism. Further, some
particular moments of reception of Kant in Croatian philosophy are
presented.

Key words: noethic objectivism, neoscolastic, classical Ger-
man idealism, criticism.



