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EJNAR DYGGVE

NOVA BASILICA DISCQPERTA U SOLINU

Za posljednjih sto godina, tokom kojih su se
istraziva¢i bavili starokr$éanskim spomenicima u
Solinu, mnogobrojni nalasci pretvorili su ovaj ve-
liki grad rudevina u obeéanu zemlju starokr$éan-
ske arheologije. Velik broj solinskih cemeterija,
svega sedam, vrlo je vazan jer su se tu ocuvali
tragovi kontinuiteta od poganstva do krséanstva,
— ho najinteresantniji je mozda ipak impozantni
kompleks episkcpalnih gradevina u istoé¢nom dije-
Iu grada. Taj kompleks otkrio je Frano Bulié i tu
promatra¢ ima moguénost da prati razvoj crkvene
gradnje od najranijeg vremena solinske misije sve
do vrhunaca solinske crkve, pod vodstvom moénih
metropolita, ukragenih palliumom.

Carrarina iskapanja (1846—48 g.) velikog bap-
tisterija na tom mjestu probudila su prirodno ode-
kivanje, da bi se tu moglo dokazati i biskupsku
crkvu! — pedeset godina kasnije Buli¢ ju je na-
Sao. Svojom poznatom organizatornom nadarenogéu
Buli¢ je osigurao potrebna zemljista, nabavio odo-
brenje vlasti, pa je uz pomoé svog vijernog i inte-
ligentnog rukovodioca radova Ante ZiZiéa, izradio
prakti¢éni plan za rjeSenje tehni¢kih problema na-
stalih u vezi s iskapanjem. Bulidevi izvjestaji o
iskapanjima od 1900. do 1906. godine, popraéeni
preglednim planovima Ive Bezica, nalaze se u od-
govarajuéim brojevima njegovog Bulletina.

No iz iskustva znamo da svi veliki arheologki
radovi na terenu mogu tek nesigurno odgovoriti
Na mnoga pitanja, ne rjeavajuéi ih do kraja%. Tu
je trebalo uloZiti vise snaga. :

Jo$ uvijek se sjeéam onog utiska ispreturanosti,

koji su mi dale te rufevine kada sam- .se 1922. go- .

dine prvi puta profetao kroz kompleks bazilike
prema Tusculumu. Ali zatim sam se uvoznao s
mnogim pojedinostima razvalina i oko 1930. godine
mi je poSlo za rukom da provedem niz argumen-
tiranih ispravaka, kao, na primjer da Gerberova

1 Tada jo¥ nije bio dokazan i d rugi baptisterij u
istom gradu, §to bi sigurno kompliciralo rjeSavanje tog
problema. : » : =
- “2:Gerberovim istrazivanjima, izdanim 1917 godine
(Forschungen im S alona I) postignut je iz-
vjesni napredak, a poznavanja solinskih ruseving znat-
no se prosirilo, — no- veliki- dio materijala bio je po-
gresno iznesen, a-razna su tumaédenja bila nepravilna,
Vidi u samom tekstu, . e e S Sl

»najstarija« bazilika3 potjee od pogresnog tuma-
¢enja ostataka, a isto tako i njegovi »konstantin-
ski« baptisterij4, petorobrodna bazilika s galerija-
ma’® (koje je osim toga preuzeo od Buli¢a), episkopij
§ grobom mucenika¥, te profane zgrade s radnjama
iz rimskog doba?, i t. d. Posljednji obimni ostaci
zidina potje¢u naprotiv c¢d stvarnog episkopija, ko-
jem je pripadala dvorana sabora, koja je bila osvi-
jetljena kroz veliki triforij. Isto tako dokazao sam
i nekoliko oratorija. (Vidi sl. 1: B., €D i F)
Posve je prirodno da su: tolike promjene iza-
zvale zahtjev za temeljitom analizom arhitekton-
skih fragmenata i mnogih zidina, kojih se stanje
iz godine u godinu sve vige pogorSavalo. Za takvo
ispitivanje bile su potrebne sondaze i djelimiéna
iskapanja. Odmah poslije Drugog svjetskog rata
izradio sam planove za taj rad i naiSao na puno
razumijevanje i odobravanje kod svojih jugosla-
venskih prijatelja, od kojih naro¢ito istidem Miho-
vila Abramiéa i Duju Rendiéa. Usprkos potesko-
¢ama, koje su prouzrokovala straSna ratna uniste-
nja na svim podruéjima, pa tako i na podruéjima
arheologkog i historijskog istraZivanja, u novoj Ju-
goslaviji otpodeo je .na tom polju divan i pozitivan
rad. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetno-
sti u Zagrebu, preko svog predsjednika profesora
Andrije Stampara i generalnog tajnika profesora B.

- Gusiéa, velikodusno je preuzela na sebe sve trogkove

toga rada. Uslijed toga, §to je sva radna snaga
bila zauzeta na zamagnim radovima izgradnje, is-
kopavanja su velikim dijelom izvr§ena uz pomoé
mnogobrojne grupe mladih arheologa i muzealaca.
Medu tim zasluZnim suradnicima narocito isti¢em
tadanjeg direktora Arheoloskog muzeja u Splitu,
a sada profesora zagrebackog Sveuéili§ta, D. Ren-
dita, njegovog nasljednika u splitskom muzeju B.
Gabriceviéa, te kasnije direktore arheoloskog mu-
zeja u Zadru i Puli M. Suiéa i B. Baéica, kao i di-
rektora splitske Galerije umjetnosti K. Prijatelja.
Uz njih isticem i Hj. Torpa iz Norvegke i K. Jep-
pesena iz Danske. Svim ovim suradnicima, a uz

Forschungen I. Abb. 165.
0. c. Abb. 156. Srome o n e
0. ¢ Abb. 97. - SNl e
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njih i arhitektu Ingrid Dyggve, dugujem mnogo
za njihovo sudjelovanje i doprinos u povoljnom
rezultatu tog rada.

Iz novog generalnog plana, koji sam li¢no izra- .

dio® i u koji su usle sve nove sondaze, moZe se iz-
medu ostalog, procitati potvrda ranije izvrSenog i

o v

terija u Marusincu, — naime sjeverni kompleks
bazlike sv. Anastazija, gdje je bio sahranjen niz
solinskih biskupa, okupljenih poput biskupa paro-
hije Tipase justi priores® u Aleksandrovoj ceme-
terijalnoj bazilicil®. Iskapanja kod sjevernog kom-
pleksa u Marusincu zapoiceo je 1892. godine Luka

s o s s s s e =
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Sl. 1. — Rekonstruirani plan 1949.

ve¢ spomenutog rada na provjeravanju tog kom-
pleksa. Medutim ovdje ¢u samo podvuéi jednu
posve novu i iznenadujuc¢u pojedinost: hipetralnu
baziliku, koja je usko povezana uz obje bazilike i
oratorije (Vidi: E. na rekonstruiranom planu na
sl. I.). Poznato je, da smo u Solinu ve¢ ranije mo-
gli dokazati jednu hipetralnu baziliku, kod ceme-

8 pPrikazan u malom mjerilu u: Actes du Ve
congrés intermat. d’archéol. chrétien-
ne Roma, Paris 1957, 190, sl. 1.
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Jeli¢, a kasnije ih je nastavio F. Bulié¢. Jeli¢ i ka-
sniji istrazivaci smatrali su da jako oSteéene zidine
pretstavljaju ostatke jedne wvilllae rusticae. Prili-
kom iskapanja 1931. godine uspjelo je dokazati
oklik sjevernog kompleksa. Osnovni plan pokazi-

9 De Pachtére,
95, br. 397.

10 Revidirani plan iz 1940. godine (od Petelauda). Vi-
di: Louis Leschi, Etudes d'epigraphie, d’ar-
chéologie et d’histoire africaines, Pa-
ris 1957, 378 i sl. pl.

Invent. des mosaiques,




vao je trobrodnu baziliku istih dimenzija poput
juznog kompleksa: bazilike sv. Anastazija. Zbog
toga je razumljivo da je Lj. Karaman prvih dana
poslije otkrivanja saopéio u jednom dnevnom listu
kako je u Marusincu nadena bazilika istog tipa
kao ona svetog Anastazija. Medutim, pobliZe ispi-
tivanje ruSevina pokazalo je, da se radi o novom
tipu kultne zgrade s pokrivenim postranim brodo-
vima i otkrivenim srednjim brodom. Prvi puta sam
objavio tu zgradu 1939. godine u Rimu u preda-
vanju na IV. kongresu za starokr$éansku arheolo-
giju!, i tom je prilikom Mons‘gnore Kirsch, kao
predsjednik, zainteresirano izrekao da je to pre-
davanje bilo »le clou du congres«. Uskoro zatim iza-
Sla je temeljita obrada ¢itavog kompleksa u Ma-
rusincu od Dyggvea i Rudolfa Eggera u III. svesku
»Forschungen in Salona« U kr$éanskoj
literaturi naao sam podesan naziv hipetralnog
tipa bazilike, naime: »basilica discoperta« ili »eccle-
sia sine tecto«.12

Nova »basilica discoperta« iz kompleksa biskup-
ske crkve formalno je istog tipa: otvoreno dvoriste,
okruzeno na tri strane hodnicima sa stupovima,
koje se spaja s apsidom preko kvadratnog prostora
iz kojeg izlaze i postrana krila.

Zgrada je orijentirana u smjeru sjever-jug usli-
jed toga $to se prilagodila pravokutnom zemljistu,
koje je bilo na raspoloZenju izmedu narthexa dvoj-
ne crkve na istoku i gradskog zida na zapadu. Si-
rina osnovne povriine ogranifena je $to je ostao
slobodan uzak pomerimu duz gradskog zida na
jednoj strani te otvoren hodnik duzzida narthexa
na drugoj strani. To odvajanje od marthexa ima
posve odredeni karakter i pokazuje da ta zgrada
nije mogla sluziti kao atrium bazilika, — kao 3to
bi se to inade moglo lako pomisliti.

Unutar vanjskih granica tog zemljista nalazi
se mnos§tvo zidova razli¢itog porijekla, naZalost
njihova je zajedni¢ka crta da su svi slabo oéuvani.
Zidine su tek djelomi¢no prikazane kod Buliéa
(Bezi¢a) i Gerbera3, — posljednji je uostalom
oznacio te zidove kao rimske, t. j. iz pretkriéan-
skog doba. Odvodenje vode s cijelog areala vrsilo
se kanalom u smjeru sjever—jug.

Ta povrSina bila je pokrivena i zbog toga je
bilo potrebno da se 1949. godine opet otkrije. Ana-

11 Studi di Ant. Cristiama., XVI. 1940., 415 i sl. (Dyg-
gve, Basilica discoperta, un nouveau ty-
pe d'édifice cultuel paléochretién).
12 Dok se gore mavedeni prenagljeni izvie§taj o sje-
vernoj gradevini kao o normalnoj matkrivenoj bazilici
mogao lako objasniti, iznenadilo je da se nauéno povr-
Sna i pogredna obrada sjevernog kompleksa mogla do-
zvoliti u jednoj doktorskoj dizertaciji prije mekoliko go-
dina u Grazu (odlomci kasnije publicirani u Osterr.
Jahreshefte). Protiv arhitektonskih i filologkih
tvrdnji iznijetih u toj dizertaciji vidi: Dyggve i Egger
u cit. asopisu za 1957. godinu. Upor. i medavno izdane
kritiéne primjedbe prof. Weidhaasa (Strasse u. Ba-
silika, Byz. Arb. der DDR, II 1957 67 bilj.
2.)

13 Vidi se na Gerberovom planu, o. c. sl. 59 i na fo-
tografiji sl. 60.

liza otkrivenih zidova dala je gore navedeni re-
zultat. Svojevremeno nadeno je na ovom podru-
¢ju nekoliko kapitela stupova, te dijelovi odgova-
rajucih stubista. Taj je materijal bio prikupljen
Sto blize mjestu na kome je naden, a obzirom na
konzervaciju smjesten u narthexu biskupske cr-
kve', Svi ovi arhitektonski  fragmenti bili su mi
uvijek upadljivi; s obzirom na svoju veli¢inu oni
nisu mogli pripadati tada poznatim zgradama. Tek
sada dobili su stupovi svoje prirodno mjesto u hi-
petralnoj bazilici, u ¢&ijoj su blizini nadeni.

U apsidalnom polukrugu na sjevernoj strani
jo8 uvijek ima ostataka viSebojnog mozaika na
podu i prema solinskom obi¢aju!® treba vjerojatno
pretpostaviti da je cijela zgrada bila popodena
mozaikom. Podovi biskupske crkve, kao i crkve u
obliku kriza, bili su svuda pokriveni bogatim mo-
zaicima, a ovo vaZi i za okolne prostore, pa ¢ak i
za malenu prostoriju kod baptisterija, koja je slu-
zila za preoblacenje. Nije ¢udo da se kod oratorija
E. nisu sacuvali veéi dijelovi mozaikalnog poda
jer je nivo poda u zgradi bio vrlo blizu povrsine,
a zemlja se prije iskapanja obradivala. Osim toga
teren je bio dva puta prekopan i zatrpan prilikom
ranijih iskapanja.

Uslijed slabe saduvanosti gradevnih ostataka

- ostaje mnogo pitanja na koja se ne moZe odgovoriti,

kao, na primjer, na pitanje da li je kvadratna pro-
storija ispred apside stajala sub divo? Sama apsida
bila je pokrivena polukupolom!. Takvo rjesenje
nije nezamislivo. Oltarski stol je tu bio mozda nat-
kriven ciborijem, kao $to je to vjerojatno za hipe-
tralnu bemu u Marusincu!?, — tako da se moze po-
misljati da je oltarski stol bio ambulantan. Uz obje
velike bazilike bilo je povezano toliko kultnih mje-
sta (na primjer: oratoriji A—E. vidi sl. 1.) pa su
ova loca santa svako za sebe imala svoje odredeno
mjesto u ritualnom ophodu. Dobru analogiju za tu
hipotezu nalazimou Aetherijinu opisu kultnih obi-
¢aja kod crkve Sv. Groba u Jeruzalemu, gdje se
ambulantni oltar nosio pod vodstvom biskupa u
svetim procesijama od jednog mjesta na drugo.

Sigurno je, medutim, da su dva postrana krila,
koja izbijaju iz pretprostora apside, bila natkrive-
na krovom i zatvorena zidom, — ovo se vidi iz
¢injenice $to je jedno krilo bilo sigurno prepolo-
vljeno pregradnim zidom sa otvorom za vrata,

Sto se ti¢e datiranja zgrade, ona je u svakom
slucaju podignuta kasnije od zajedni¢kog narthexa
dvojne crkve, prema kojem je orijentirana. Ostaci
mozaika, koji se nalaze samo u apsidi, suvise su
neznatni da bi posluzili za poblize odredivanje
vremena izmedu V. i VI. stoljeéa, no zato nas ka-

14 Za vrijeme okupacije bilo je odstranjeno nekoliko
kapitela, kako mi je to saopéio éuvar Duje Zi%ié.

15 Vidi poglavlje o0 mozaiku u Forschun gen
in Salona III

18 Uporedi slobodne konche u Manastirinama,
Dyggve, Hist. of Salonitamn Christianity,
sl. IV. 13.

17 Ostaci ciborija madeni su u Saloni na vise mjesta.
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piteli kolonade vode u VT, stoljede, po svoj prilici vinu, koja se primjeéuje na crtezu,
u njegovu drugu polovinu. Treba uoditi pravilnost, bila' upadljiva kod kretanja u zgradi. S
koja se pokazuje u dvorigtu sa stupovima u odnosu - Uvjeren sam da se Ljubo Karaman, koji je bio
izmedu &irine srednjeg broda i dvaju postranih  veoma blizak Buli¢u, raduje svakom napretku u
brodova, a koja je odredena proporcijom 1-3-1. Vije- istrazivanju Solina, a napose tome to se prosiruje
rojatno postoji vremenska razlika izmedu apsidal- nage boznavanje ¢uvenog kompleksa episkopalnih
nog -dijela i dvorista sa stupovima, na to ukazuje kultnih gradevina kojih je otkri¢e bilo don Franin
njihovo nepravilno spajanje. Spomenuta proporcija  najvazniji podvig i kojem, po svoj prilici, ne od-
1-3-1 zadrzana je bez obzira na to Sto je prouzro- govara nijedan saduvani i istrageni kompleks na
kovala prijelom uzduzne osovine kompleksa; kri- evropskoj teritoriji. -

no koja nije

SUMMARY

: In 1949 the Yugdslév Acadérriy on my initiative gemerously defrayed the expenses in connection with
a r'evisvioonary examination of the fa.mbus episcopal cult- buildings in Salona which it is the great merit of Fr ane

and in which the mew soundings have been inserted, a confirmation may i. a. be observed of the cdrréctness

of the criticism I have motivated on several occasions, In the above contribution to the festive anniversary
publication in homage of my friend L jubo Karaman I haye, however, ocply dwelt on a perfectly new and

The new hypaethral cult building — a basilica discoperta —, from the .bishop church complex, is

fox‘xhally' of the same type, an open courtyard surrot_m ded on three sides by colonnades adjoining an apse with
a quadratic fore-room (a bema) from which side wings issue.

Within the outer confines of this area are many walls of different origin to be found, but- unfortunately
they have one feature in.common, they are all badly preserved. The remnants of the walls are only partially
reproduced by Bulié (Bezié) and G erber (o. c. figs.. 3,. 226 and .229); the latter by .the way described
the masonry as Roman, i. e. dating from pre-Christian time. The rain-water is lead off from the area through
a drain with diréction north-south, o R 1 R ; S

-~ The area was covered up and it was therefore necessary to lay it bare again-im 1949. The examination
of the wallremnants excavated yielded the result described above that a number of younger walls belonging
to.a hypaethral basilica (Oratory E, fig 1) -might be distin_g‘uishe;d;'At_o_ne time quite a number of capitals

_~even to the small undressing room &t the baptistery. It-is not :so-strange -that no- greater -parts--of - the floor

haye been’ preserved- at Oratory’ E, for the'level of the floor of ‘the building lies close to the level of the'ground,
and' thé area has been cultivated befora the excavation. It has further been dug -through and covered up again
N buneeion expavations, ;1o e e e = 8 SO USRI corn : 2
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Owing to the bad condition of preservation several questions must be left unanswered, for instance
whether the quadratic fore-room has been standing subdivo in front of the apse that itself at any rate must
have been covered by a semi-dome. Such a solution is not inconceivable. An altar table here may — as it
probably was the case at the hypaethral bema at Marusinac — have been covered by a ciborion. But the
frapeza may also have been supposed to have been ambulatory: there are so many cultplaces attached to
the two large basilicas (for instance Oratories A—E, cf. fig. I), and these loca s ancta may each have had
their definite places in a processional rite. Amn analogy to this hypothesis is to be found in Aetheria’s descrip-
tion of the cultic display at the grave church, in Jerusalem, where the ambulatory trapeza is carried from
one place to another in the holy processions led by the bishop.

Surely covered by roofs and closed by walls are on the other hand the two side wings projecting from
the fore-room of the apse; it appears from the fact at any rate one wing has been divided by a partition with
a doorway. :

As regards the dating the building must in any case have been erected later than the joint narthex of
the two basilicas in conformity with which the building was planned. The mosaic remmants, that indeed are
to be found in the apse only, are too insignificant to fix the date nearer than the fifth or sixth centuries;
on the other hand the eapitals of the colonnade may indicate the sixth century, and probably the last half of
this century. Note the regularity appearing in the portico courtyard as regards the proportion between the
width of the central mave and the two side maves that are fixed by the proportion 1 —3 —1. There is probably
a difference in time between the apse part and the open portico yard, which the wry connection between them
indeed might indicate. The said proportion 1 —3—1 is, as we see, retained notwithstanding the fact that the con-
sequence has become a breach in the longitudinal axis of the construction, a wryness that is noticeable in the
drawing, but which, however, has mot been conspicuous to the visitors of the building. >
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