ZDENKO VINSKI1

O NEKIM ZAJEDNICKIM ZNACAJKAMA
SLAVENSKIH NEKROPOLA S PODRUCJA DALMATINSKE HRVATSKE,
BLATNOGA JEZERA I MORAVSKE U 9. STOLJECU

Na Kosovu polju kod Knina, gdje lezi selo
Biskupija, postoji nekoliko arheoloskih loka-
liteta, a najvazniji je medu njima onaj zvan Cr-
kvina, znamenit joS od kraja 19. stoljeca, zbog
crkvene arhitekture s pripadajuéim ostacima ka-
menog crkvenog namjestaja i brojnog arheoloskog
materijala iz velike srednjovjekovne nekropole.
Time su se nekada bavili k2o prvi istrazivaci
Marun i Radié u nizu priloga u starim seri-
jama »Viestnika hrv. arheoloskog drustva« i »Sta-
rohrvatske Prosvjete«, uz Bulié¢evu publika-
ciju pleterne skulpture (1888. g.); sve to ovdje po-
jedina¢no ne navodimo. Poslije njih je dao K a-
raman suvremenu znanstvenu interpretaciju tih
nalaza u svojim publikacijama.! Pored neobjavlje-
na Ivekoviéeva? izvjeStaja, o snimanju arhi-
tekture, valja uzeti jo§ u obzir i reviziju ranijih
istrazivanja, koju je proveo i objavio Gunjadéa,?’
nastojeéi osim toga i topografski odrediti polozaj
»petih crikvah ma Kosovi«, u vezi s povijesnim po-
datkom o nasilnoj smrti Dmitra Zvonimira, medu
kojima je prva crkva trobrodna bazilika na Crkvi-
ni4 Ostavljamo po strani probleme vezane uz tu
crkvu, koje su u tandine analizirali Gunjaca i Ka-
raman.? Dovolino je spomenuti, da je ona pregra-
dena u 11. stoljeéu, a postoijala je svakako, po Gu-
njac¢i, najkasnije u 10. stoljeéu, odnosno u 9.—10.
stoljeéu.® Po nasem misljenju morala je postniati
crkvena gradevina na tom mjestu veé u 9. stoljeéu
i zato, jer je nekada ispod juZnog broda bazilike
iskopana grobnica djefaka u ozidanom i presvo-
denom grobu s intaktnim karolinSkim ostrugama;
nadalje je u predvorju bazilike ustanovljen sarko-

1 Raraman, 1z kolijevke hrv. pro§losti,
1930., passim. — Karaman, Rad JAZU, 268, umj. r. 4,
1940., p. 24 sqq. — Karaman, Ziva starina. 1943,
passim. y

2 Jvekovié, Starohrvatska
(=SHP), n. s. II, 1928, p. 175.

3 Gunjada, Ljetopis JAZU, 57, 1953, p. 9 pas-
sim. — Cf. o reviziji Karaman, SHP, III. ser. 4, 1955,
p. 209 sqq.

4 Gunjada, Rad JAZU, 288, 1. odjela IV, 1952, pp.
286 saq., 292.

5 Vidi bilje$ku 3.

8 Gunjada, Ljetopis JAZU, 57, 1953., pp. 27, 48.
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Prosvjeta

fag s odraslim mrtvacem, koji je, uz bizantski zlat-
nik Vasilija I. (867.—886.), takoder imao intaktne
karolinske ostruge, a oba para tih veoma kic¢enih
ostruga ne mogu biti nikako s tipoloskog gledista
mladi od 9. stolje¢a.” Trobrodna bazilika sv. Marije
na Crkvini bila je u upotrebi i dalje u srednjem
vijeku, a u tursko vrijeme sagradena je na njezi-
nom srednjem brodu crkvica sv. Luke.® Valja na-
glasiti. da je i nekropola na Crkvini dugo trajala,
pa je Gunjadéina revizija potvrdila dosadas$nja Ka-
ramanova zapaZanja o vremenskoj razdiobi staro-
hrvatskih groblja, i to s obzirom na tipoloske zna-
déajke grobne arhitekture, odnosno i opreme mr-
tvaca.?

Kontinuitet naselja na podruéju Biskupije u
vezi s Crkvinom u srednjem vijeku, od vremena
narodnih vladara sve do pribliZzno u poéetno tursko
vrijeme, moZe se slijediti prema tipoloskim znaéaj-
kama grobne arhitekture, t. j. oblika konstrukcije
grobova, u kojima brojéano prevladava slavenski
nakit, naroé¢ito nausnice, kako je to ponovo ustano-
vio Gunjada svojom revizijom Biskupije i $to po-
tvrduju podaci o ostalim lokalitetima starohrvat-
skih groblja u dalmatinskoj Hrvatskoj.!® Taj je na-
kit, raden u domaéim radionicama, bio u upotrebi
kod Hrvata u vrijeme narodnih vladara i u poje-
dinim oblicima kasnije kroz srednji vijek, Sto su
sve uglavnom poznate ¢&injenice.l! Za kontinuitet
naselja u Biskupiji u ranom srednjem vijeku, i to
gledajuéi unatrag od vremena kasnog 8. stoljeéa,
kako se obi¢no datiraju najstariji starohrvatski
grobovi na redove nekropole na Crkvini, prema
obolu zlatnog novca Konstantima V. Kopronima

7 Karaman, o. c., p. 215. — Vinski, Peristil, I,
1954., p. 194 sqq. — Cf. Radié, SHP, II., 1896., pp. 5 sqq.,
71. sqq.

8 Gunjaéa, 0. c., p. 48.

9 Karaman, o. c., p. 210, n. 4.

10 Kagraman, ibidem. — Karaman, Peristil, I,
1954., p. 16 sqq. — Gunjaca, o. c., p. 32 sqq.

11 yidi Karamanove radove u biljeSci 1. — Karaman,
Vjesnik dalm, LI, 1936, p. 81 sqq. — Karaman,
Peristil, I, 1954, p. 16 sqq. — Vinski, o. c., p. 198. —
Vinski, SHP, III. ser. 1, 1949., p. 35.
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(741.—775.),! znacajni su i pojedina¢éni avarosla-
venski nalazi izrazito keszthelyskog tipa iz puncg
‘8. stoljeéa, koji su letimiéno objavljeni,’® a potjecu
vjerojatno iz unistenih grobova na tom terenu, $to
su svakako stariji od tih starohrvatskih grobova.
Nadalje potjece odanle, i to iz 7. stoljeca, dakle iz

vremena slavenske secbe, poznati vjerojatno zlatar-

ski nalaz uzoraka za tijeStenje, koji je prvi obiavio
‘u cijelosti Csallany, a poslije njega bavilo se
njime viSe autora.* Jo§ su stariji pojedinac¢ni oste-
deni primjerci nakita seobe naroda, po svoj prilici
_ takoder iz unistenih grobova, i to tri istoénogotska
i jedan mozda bizantski ili istoénogotski primjerak
“nakita, koji jo$ nisu objavljeni, a valja ih, po na-
Sem miSljenju, datirati u poéetak 6. stolje¢a.’® Spo-
minjemo ove neobjavljene i nezapazene nalaze radi
toga, da ukaZemo na moguénost kontinuiteta zivo-
ta na tom terenu koji pocinje ve¢ u predslavensko

vrijeme, za ‘seobe naroda na tlu B1skum1e a to

uostalom zorno potvrduju rezultati Gunjadine re-

~ vizije na lokalitetu Katiéa Bajami (udahe-
nom oko 100 m od Crkvine),! gdje je ustanovljena
starokri¢anska jednobrodna crkvica; kasnoantikna
spolia ugradena u baziliku na CrkVJm u starchrvat-
sko vrijeme potjetu iz te gradevine 5.—6. stoljeca,
s ko_]om su 1stovremem spomenuti istoénogotski
primjerci nakita. ‘Sve nam to svijedoéi o tragovima
“Zivota na tlu Biskupije prije seobe Hrvata.

Karaman je u vi$e navrata upozorio na grobo-
ve u prostoj zemljanoj raci, juzno od bazilike na
Crkvini i on ih s pravom smatra najstarijim staro-
hrvatslnm grobovima,'” datiranim, kako je spome-
nuto, zlatnikom Konstantina V. Kopronima, pa
ih se obi¢no i stavlja u vrijeme druge polovice ili
zavrSetka 8. stoljeé¢a.’8 U starijoj literaturi spominje

12 Marun, Viestnik hrv. arh. dr., XIV, 1892,
-pp: 94 sa..+126 — Radi¢, SHP, III, 1897, p. 31 saq. —
_Radié, SHP, II, 1896., p. 143 sqq. — Karaman, Ziva
Starina, 1943, p. 114 sqq. — Vinski, Peristil, I,
1954 p. 194 saq.

13- Rad*é SHP, V, 1970., p. 38 sq. — Karaman, 1z
kOll]ere hrv pros§losti, 1930, fig. 144 (djelo-
miéno). — Karaman, Rad JAZU, 268, umJ r..4, 1940,
p 28. — Vinski, o. c., p. 206, fig. 8.

' 14 Csalldny, A Kunszefntmartoni avarko-
ri:6tv.0ssir,-1938., p. 33:sqq; tab.. VIII..—= Cf. Ka-
‘raman, o. c., p. 22, fig. 17 (dio nalaza). — Mawvrodinov,
Archaeologla Hungarica, XXIX, 1943, p. 56,
fig. 27. — Werner, Abharndlungen d. Deut-
schen Akad. d. Wiss. Berlin, 1952, tab. 4. ~ —
Vinski, SHP, III. ser. 2, 1952., pv. 32 48. —— KoroSec,
Zgodovunskl éasopls VIII, 1954., p. 16, mn. 36.
— Vinski, Glasnik Zemaljskog muzeja, n.
8. X1.1956.; p. 80. — Prema usmenom podatku Gunjade
JDotjede taj walaz s _istoénog ruba - Biskupije  iznad
Crkvine, s polozaja Pliskov.

15 Cuva Muzej hrv. arh. spomenika u Splitu, zajedno
s dvije istoénogotske kopée .iz. Drmi§a, koje-je veé
odavno objavio Riegl, Jahrbuch d. Zemtral-
Kommission, N. F. I, 1903., col. 225, fig. 208, 209.

16 Gunjaéa, o. ¢, DD. 39 'sqq. T R

‘T""K'araman, Rad JAZU, 268, umj. r. 4, 1940
&G — Karaman, Peri stll L 1954, p. 17. — Ka,ra-
“man, - SHP” HI. ser. 4 195:) p 211 Seader.

18 Vidj bilje§ku-12. -~ - - e
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se, da su mrtvaci u tim grobovima, kao i u ozida-
nom i presvedenom grobu djetaka ispod bazﬂlke
bili zakopani u drvenom lijesu, dok je Karaman

sklon pretpostavei, da se tu radi o sahrani pokoj-
~nika na dasci, na taj naéin, da su se stijene rake

takoder oblagale drvom.!® NaZalost, o tim grobovi-
ma, istrazenim jo§ u proslom stoljeéu, ne postoji
odgovaraju¢a dokumentacija u crtezima i fotogra-
fiji, ali je Karamanova pretpostavka, sudeéi po ana-
lognim primjerima naédina sahranjivanja u to vri-
jeme u srednjoj Evropi, svakako veoma uvjerljiva.

Glavna znacajka navedenih grobova na Crkvini,
pored cbola zlatnika, jesu macevi i ostruge karo-
linskog tipa. Do sada su objavljena samo dva mada
u sklopu ostalog grobnog inventara iz t. zv. prvog
i -Sestog groba,®® a dandanas je moguce sa sigur-
noS¢u atribuirati ih karolinskim madevima, t. j.
spatama, i to tipa K (prvi grob) i tipa K—O (Sesti
grob), koji su (po Svedaninu Arbmanu) mogli
veé nastati prije 800. godine, iako ih sumarno va-
lja datirati (po NorveZaninu Petersenu) u 9.
stoljeée; to smo veé objasnili na drugom mjestu,!
gdje smo se osvrnuli na tipologiju takvih spata,
koje nisu vikinske veé karolinske, i to prema na-

lazima iz Jugoslavije, upozorivsi, uz ostalo, na ti-

pove jo§ necbjavljenih spata iz Biskupije.
Ostrugama iz spomenutih grobova na Crkvini
i ostalim primjercima iz dalmatinske Hrvatske ba-
vio se takoder Karaman, istaknuvs$i, da su one ka-
rolinskog tipa i vremena.?? Karaman se uglavnom
osvrnuo na objavljene ostruge iz Crkvine, medu
kojima se istiéu prekrasno radeni primierci, koji
su jo§ zavrSetkom proslog stoljeéa pobudili paZnju
u inozemstvu, jer prinadaju po stilu i kvaliteti rada
svakako medu najbolje radene ostruge karolinskog
tipa u Evropi. To su, uz primjerke iz dva groba??
u prostoj zemljanoj raci (datirana obolom zlatnika
Komnstantina V. Kopronima). ostruge iz groba mla-
diéa u ‘sarkofagu (t. zv. Cetvrti grob), ‘ostruge iz
ozidanog i presvedenog groba djedaka, te ostruge
odraslog muskarca u sarkofagu (potonji je datiran

19 Marun, ibidem. — Marun, Viestmik hrv. arh.

‘dr., XIII; 1891., p. 91.— Karaman, ibidem. — Guniaéa.
(0. ¢.; p. 32) naigao je pri reviziji ipak ma jedan grob,

u koJem se indicira i trag liiesa sa Zeljeznim &éavlima,
kako je to Karaman (ibidem) i istaknuo.

20 Radié, SHP, 1, 1895., p. 242 sqq. — Radié, SHP,
111, 1897., p. 32 sqq. —Preradomc Zeitschrift fur
h1stor Waffenkunde, IV, 1906./8., p. 97 sqq.

21 Vinski, Peristil, T, 1954., p. 196 sq., fig. 4. —
Vinski, Vesnik VOJ'nog muze]a 27 °1955.:5p. 42
sqd., ‘tab. IV, 1, V, 1,°5: — Cf." Arbman. Schweden
u das karollnglsche Reieh, 1937, p. 215 saq.
— Petersen, De morske v1k1mgesverd Sotidne
‘D 126 sqq. — Kardaman, Ziva starima, 1943 p.
126 — Karaman, SHP, I1I. ser. 2, 1952., p. 87. sqq. :

22Kaw’aman Iz kolijevke’ hrv proslosti,
1930., p. 127 sq., fig. 132, 133. — Karaman, SHP, III ser.
4, 1955 p. 211, 1. :5;
<2 Radzc, SHP II, 1896., p. 144. — Radié, SHP, III
189%7.,'p. 35. — Forrer-Zschzlle, Der Sporn in sei-
ner Formeneth1cklung, 1T 1899 Pp. 9 13:
b XTI,




zlatnikom Vasilija 1.), sva tri u bazilici na Crkvi-
ni.2* Ove su ostruge, s pripadajué¢im okovima i kop-
€ama, garnitura za pri¢vriéivanje na nogama, ukra-
Sene na razli¢it naéin ornamentima tipi¢nim za ka-
rolinsko vrijeme. U pojedinosti stila i podrijetla
ukrasa ovdje se ne upustamo. Najluksuznije su iz-
radene ostruge iz ozidanog i presvodenog groba
djedaka, i to lijevane u srebru, u vatri pozlaéene,
ukraSene nizom cizeliranih rozeta i tau$iranjem,
zatim velike i teSke ostruge odraslog muskarca iz
sarkofaga, radene od bronce, u vatri pozlacene,
ukraSene rovasenjem i kr$canskim krizem; ostru-
ge mladiéa iz sarkofaga izradene su .od srebra s
o$teéenim Zeljeznim trnom, ostruge iz grobova u
prostoj zemljanoj raci su, bilo od bronce s pozla-
tom i o$teéenim Zeljeznim trnom, bilo potpuno od
zeljeza tauSirane u cijelosti srebrom s masivnim,
ali kra¢im trnom i t. d. Valja naglasiti, da svi pri-
mjerci ostruga iz Biskupije nisu objavljeni, jer
Muzej hrvatskih arheoleskih spomenika u Splitu
cuva jo$ vise nijih, kako 5 Crkvine, tako i s drugih
lokaliteta, medu kojima ima jednostavnijih i skro-
mnije radenih i oSte¢enih primjeraka, a takoder i
bogato ukrasenih, i to sve karolinskog tipa, bez cb-
zira na znatan broj ostruga kasnijeg vremena.?®
Pripominjemo, da je na mrtvacima u oba sarko-
faga i u ozidanom i presvedenom grobu u bazilici
na Crkvini nadeno takoder ostataka tkanine, svile
i zlatnih niti od odjece, te tragovi tanke obuée na
nogama, ali se sve to tada, nazalost, nije uspjelo
sacuvati.?® Okolnosti nalaza ukazuju na to, da su
u toj bazilici bile zakopane istaknute li¢nosti vla-
dajuceg sloja ranofeudalnog drustva tadasnje hr-
vatske knezevine.

Osim Crkvine u Biskupiji postoji u dalmatin-
skoj Hrvatskoj jo§ jedan znacdajniji lokalitet s na-
lazima karolingkog tipa s veoma slitnom arheo-
loskom situacijom, i to u Gornjim Koljani-
ma kod Vrlike — naZalost s nedovoljnim po-
dacima o okolnostima i povezanosti grobnih nalaza.
Karaman je 'ukazao i na taj materijal u opéim crta-
ma2? POdS]etit ¢éemo ukratko na to, da u Gornjim
Koljanima na lokalitetu Crkvina postoje ostaci
trobrodne bazilike 9. stolje¢a; u njoj su ugradena
spolia s okolnog rimskog nalazi$ta, a naislo se da-
kako na znatan broj kamenog crkvenog namjesta-
ja s tipi¢nim predromanic¢kim pleternim ukrasima
kao i u Biskupiji; iz grobova potjecu karolinski
madevi i ostruge karolinskog i kasnijeg vremena,
nadalje, kao i u Biskupiii, brojan slavenski nakit
iz starohrvatskih i kasnijih grobova i t. d. Objav-
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24 Radié, o. c., p. 38. — Radié, SHP, II, 1896., pp. 5,
77, tab. I, I1. = Forrer-Zschille, ibidem. — Za sarkofag
s -odraslim muskarcem-cf.- Radié, 0. ¢., p. 72 sq. — Za
sarkofag s mladi¢em cf. Marun, SHP, IV; 1898, p. 113.
~= Za ozidani i presvodeni grob djeéaka cf. Gunjaca o.
c., p. 35, fig. 8. — Marun, o: c.. p: 114; -

25 Vinski, Peristil, I, 1954.,-pp. 194, 204. :

26"Radié, SHP, II, 1896., pp 5, 71 73. — Ruadié, SHP,
-~ -IIT, 1897.; p. 31.

27 Karaman, ibidem.
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ljen je do danas samo dic materijala, i to onaj sa-
kuvlien do pritlizno okc 1900. g.,2® dok nalazi ka-
snijih istrazivanja Maruna i Gunjace uglavnom jo$
nisu objavljeni. Ovdje valja ukazati na karolinsku
spatu tipa K, pored jo$ jednog neobjavljenog pri-
mierka spate.?® Par Zeljeznih ostruga s bronéanim
ukrasom na korijenu-trna, imaju usice na ostruz-
nom luku — za razliku od karolinskih ostruga, koje
imaju sve na lukovima plodice sa zakovicama — i
one su se radi toga tumacile kao raniji merovingki
tip,?® ali to, po naSem misljenju, nije vjerojatno,
zbog duzine trna, koji je mogao nastati sigurno tek
u karolinskom vremenu.?! Ostale objavljene ostru-
ge ostavljamo po strani, kao kasnije tipove.’2 §to
smo ucinili i s kasnijim tipovima ostruga iz Bisku-
pije. Medu novijim i neobjavljenim nalazima s
groblja u Gornjim Koljanima isti¢u se dva vpara
veoma velikih i teSkih bronéanih ostruga, ukrage-
nih srebrom,®? izrazito karolinskog tipa i nesum-
njivo iz druge polovice 9 stolieéa, koji su po kva-
liteti rada adekvatni biskuviiskim primiercima.
Osim Gornjih Koljana valja spomenuti i poje-

- dina¢ne nalaze karolinSkog tipa i vremena. To su

jos§ spate iz Orlié¢a kod Biskupije, jedna je pre-
laznog tipa K—O,3* a druga bez sa¢uvane jabudice
na bal¢aku; nadalje se medu njima isti¢e zlatom
tausirana jabudica jedne spate tipa D, Sto potiece
vjerojatno iz Biskupije, koju smo takoder naveli u
naSem osvrtu na karolinske spate’> iz Muzeja hr-
vatskih arheoloskih spomenika, gdje se ¢uva najno-
viji neobiavlieni nalaz svate (vjerojatno prelaznog
tipa D—H?) s lokaliteta Gradac kod Drnig$a,
poznatog od prije po crkvenoj predromanickoj
pleternoj skulpturi.?® Ukupan broj karolin§kih ma-
¢eva u dalmatinskoj Hrvatskoj iznosi dvanaest ko-
mada, s terena Dalmatinske Zagore, omedenog gor-
niim tokom rijeke Krkeirijeke Cetine; ovaj je broj
daleko veéi od sviju dosad ustanovljenih primje-
raka tog oruZja u ostalim krajevima Hrvatske; to
su: jedna spata tipa K iz Podsuseda kod Za-

greba, jedna spata tipa X iz Brodskog Dre-

novca i jedna spata sliéna tipu X iz Mogo-

28 Radié, o. c., p. 99 sqq. — Radié, SHP, V, 1900., p.
107 saa. — Radié, SHP. VI, 1901., p. 3 sqq.

29 Radié, SHP, III, 1897, p. 99. — Vinski, Vesmik
Vojnog muzeja, 2, 1955 tab. V, 2. — Za |nov131
nalaz spate Vinski, o. c., tab. V 8.

30 Radié, o. c., p. 103. — Forrer-Zschille, ibidem. —
Karaman, 1b1dem

31 U merovingko vrijeme je trn ostruge znatno kra-
¢i, iako uSice na ostruznom luku ukazuju ma to vrije-
me. Sravni primjerak ostruga iz BratiSkovaca, cf.
Radié, SHP, 1V, 1898., p. 61.

32 Radié, SHP, VI, 1901., p. 4 sq. — Radié, SHP, 1V,
1898., p. 60. — Gunjaca, o. c., p. 32, fig. 6.

33 Vinski, Peristil, I, 1954., p. 204 (spomenute). —
Bach-Radojkovié-Comisso, Umetni¢ka obrada
metala, II., 1956., p. 10, mo. 75 (opisane); datiranje
ondje 9.—10. stoljeée valja ispraviti u 9. stol]ece

34 Vinski, Vesnik Vojnog muzeja, 2, 1955
tab. V, 3.

95 Vmskz o. ¢, tab.”V, 6.

36 Radié, SHP 1V, 1898, p. 107 sqq. — Arheoloski
muzej ‘u Splitu ¢uva jo§ 2 neobJavlJ@ne spate bez - 10—
kaliteta. : 3
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rjela na dalmatinsko-hercegovatkoj medi3? Iz
ostalih krajeva Jugoslavije nisu nam poznati nalazi
karclingkih maceva. Istu tvrdnju moZemo iznijeti
i prema statistici nalaza karolingkih ostruga, iako
nismo u mogucnosti navesti ovdje toéan broj (on je
nesumnjivo mnogo veéi od broja spata), jer dobar
dio ostruga iz Dalmatinske Zagore nije, osim onih
ki¢eno radenih citiranih primjeraka, jo$ ni popisan
ni prireden za objavu.?’* Izvan Hrvatske ustanov-
ljen je par oStecenih bronéanih i pozlaéenih ostruga
iz uniStenog groba u Sultanoviéima kod Bu-
gojna u jugozapadnoj Bosni;3® one su potouno ana-
logne spomenutim ostrugama dalmatinske Hrvat-
ske, kojoj je u vrijeme narodnih vladara pripadao
taj kraj Bosne priblizno do rijeke Vrbasa. Kara-
man spominje jo$ jednu oSteéenu ostrugu bez ozna-
ke lokaliteta iz Bosne® i ona je, sudeéi po obliku
i duzini trna, karolinskog tipa, premda ima usice
na luku. Iz Slovenije valja ukazati na jednostavni-
je ukraSen primjerak bronéane karolingke ostruge
sa Zeljeznim trnom s lokaliteta Gojaée-Bor§t
u Primorju, nadalje na ulomak bronéane ukragene
ostruge uz tri neukrasene i o$teéene Zeljezne ostru-
ges GradiSc¢a nad Ba§ljem kod Kranja;®
bronéani primjerci su karolingkog tipa i vremena,
a Zeljezni mogu biti i nesto kasnijeg datuma, poput
slicnog neobjavljenog primjerka iz Brezia. Ana-
logne su ovim potonjima i takoder kasnijeg vre-
mena, t. j. ovdje ¢ak 10.—11. stoljeéa, nekoliko Ze-
ljeznih neukrasenih ostruga iz velike slavenske
nekropole u Ptuju* koje predstavljaju vjero-
jatno retardirane, jednostavno izradene primjerke
iskonski karolingkog tipa ostruga, kao §to smo to,
uostalom, imali prilike ustanoviti na srednjovje-
kovnom gradidtu u Mrsunjskom lugu,®
odatle potjece jedna manja i laganija, doduge bron-
¢ana, no osteéena i jednostavna ostruga. Po izne-
senim podacima razabiramo, da su karolingke os-
truge najcéeSée u ¢itavoj Jugoslaviji zastupane na
teritoriju izmedu gornjeg toka rijeke Krke i rije-
ke Cetine, dok su inade rijetke, iako se u slaven-
skim nekropolama i naseljima na panonskom tlu
nailazi na jedncstavne primjerke, koji, zapravo
predstavljaju tipolosku retardaciju u usporedbi s
razvojem ostruga u 10.—11. stoljeéu u srednjoj

37 Vinski, o. c., p. 44, tab. IV, 2, 3, 4. —- Iz dalmatin-
ske Hrvatske potje¢u 2 spate priblizno srodne tipu o %
cf. Vinski, o. c., tab. V, 7, 8.

872 Jedan par neobjavljenih tefkih ostruga izrazito .

karolinSkog tipa, nadenih u Ostrovici kod Skra-
dina, ¢uva jo§ Gradski muzej u Sibeniku.

38 Cremosnik, Glasnik Zemaljskog muze-
ja, m. s. VI, 1951, p. 314 sqq., tab. I :

39 Karaman, Povijest Bosne i Hercegovi-
ne, I, 1942, p. 627.

40 Kastelic, Zgodovinski ¢asopis, VI—VII,

1952./3., pp. 91 sq., 103. sqq., fig. 2, 16, 17.

41 Korofec, Staroslovansko grobidée etc.
Dela SAZU, 1, 1950., p. 100 sqq., fig. 25, 26.

42 Vinski i Vinski-Gasparini, Gradidte u Mr-
sunjskom lugu, 1950., pp. 22, 24.
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Evropi.#® I kasniji primjerci ostruga sa spomenu-
tih i drugih lokaliteta u dalmatinskoj Hrvatskoj
zastupani su u Muzeju hrvatskih arheoloskih spo-
menika u Splitu, ali one su samo manjim dije-
lom objavljene. Oblici se ostruga u 10. —11. sto-
lje¢u pomalo mijenjaju, presjek trna naime varira
1 ne mora biti uvijek okrugao poput presjeka trna
na karolinskim primjercima, jer se trn produZuje
i stanjuje ili dobiva ponekad ispupéenje na vrhu,
a od 11. stoljeéa dalje trn se svija tako, da nije
viSe, kao do tog vremena, ravan u osi s ostruZnim
lukom.

Vratimo li se ishodidtu naseg razmatranja, t. j.
nalazima maceva i ostruga karolingkog tipa i vre-
mena na tlu dalmatinske Hrvatske, valja upozo-
riti na to, da termin »karolinski« upotrebljavamo
prvenstveno s obzirom na tipclosko podrijetlo, kao
i na wvrijeme cvata ovog osebujnog arheoloskog
materijala iz grobova. Dandanas je jasno, da na-
prijed navedeni macevi nisu vikingki, veé¢ da po-
tjecu iz karolinskog kruga, ne samo u nasim kra-
jevima, veé inaée u Evropi; Slaveni su to iskonski
franatko oruzje prihvatili kao import i po svoj
prilici takoder jednim dijelom sami izradivali. To
su narolito ustanovili Eisner, Rybakov i
Hensel za razlitne slavenske zemlje, kako smo
to isticali na drugom mijestu.#4 Isto vrijedi i za
ostruge, Sto su ih upotrebljavali slavenski konja-
nici-ratnici, i nije sludajna grobna povezanost ka-
rolinskih spata i ostruga na pr. u Biskupiji i dru-
gdje. Za radionice cvog karolinskog materijala ne-
mamo nikakvih sigurnih podataka mna tlu dal-
matinske Hrvatske. Na o$tricama spata s tog te-
rena nema dodusSe frana¢kog natpisa — kao na pr.
na jednom macu Slavena Pomeranije, §to. ga spo-
minje Hensel®® — ali to jo§ uvijek ne dokazuje
domacée radioni¢ko oruZarstvo u to vrijeme, koje,
dakako, ne moZemo a priori negirati. Donekle je
proizvolina pretpostavka, da se kiéene ostruge iz
Biskupije smatraju proizvodom dalmatinskih gra-
dova,*® radi postojanja navodno takva zlatarskog
obrta u njima, jer za toc nema uopée podataka, to
viSe, §to bez obzira na nedostatak takvih nalaza u
ovim gradovima, ne dokazuje ni tipologija ostru-
ga; stil ukrasa na njima, pa ukoliko je i pojedini
ornament na ostruzi podrijetlom bizantski, ne is-
kljucuje, naime, karolindko stvaranje, koje crpi, uz
ostalo, posredstvom Bizanta, vi§e motiva iz ka-
snoantikne bastine. Karamanovo je glediite u vezi
sa starohrvatskim madevima i ostrugama,®” zbog

43 Forrer-Zschille, o. c., pp. 9, 13, tab. XXIV. — C£.
Karaman, 1z kolijevke hrv. pro§losti, 1930.
p. 128.

4 Eisner, Obzor praehistoricky, IV, 1925,
p. 56. — Rubakov, Remeslo drevnei Rusi
1948., pp. 224, 228. — Hensel, Slowiafnszczyzna
wczesnoéredmiowieczma, 1952, p. 303. — C&
Vinski, Peristil, I, 1954., p. 196 sq.

45 Hensel, o. c., fig. 306.

46 Cremosnik, o. c., p. 320.

4T Karaman, SHP, III, ser. 2, 1952.. p. 87 sqq. — Ka-
raman, SHP, III. ser. 4, 1955., p. 207 sq.
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njegova opreznog rasudivanja, nesumnjivo naj-
bliZe istini, jer je Karaman ostavio pitanje doma-
¢ih radionica za sada otvorenim. Karolingki im-
port maceva i ostruga u dalmatinsku Hrvatsku mo-
rao je nesumnjivo, po nasem obrazlozenju, posto-
jati, s obzirom na tipologiju materijala i na vri-
jeme njegove upotrebe, ali time ne Zelimo tvrditi,
da je svaki primjerak morao biti importiran iz
franackog carstva u te krajeve, gdje se po SVOj
prilici nastojalo izradivati takoder po karolingkoj
modi sli¢ne rukotvorine. Karamanova skepsa pre-
ma nedostatku bogato ukragenih ostruga izvan na-
Sih krajeva nije potpuno opravdana, jer i iz fra-
nackih radionica na Rajni ima kiéenih primjeraka
ostruga,®® iako biskupijski primjerci uglavnom po
kvaliteti rada i stilskoj raznolikosti, nadmasuju
one na Rajni, pa ostaje otvoren problem, koji su
zlatari proizvodili ukrase na onim biskupijskima,
jer na pr. pozlata bronce na vatri s rovasenim
ukrasom biljnih i geometrijskih motiva nije ni po
¢emu dokazana za dalmatinske gradove u 8. i 9.
stoljeu, a tausiranje ima veé od seobe naroda
dalje, t. j. prije karolinskog vremena, veliku ragi-
renost u Evropi izvan bizantske utjecajne sfere.®
Moramo se pitati zasto nemamo poslije vremena
karolinskog stvaranja na nagem tlu nikakvu tra-
diciju u tipu i stilu ukrasa tih ostruga, kako je
to naprotiv ustanovljeno za domade proizvode sta-
rohrvatskih nau$nica prema bizantskim prototipo-
vima u tehnici filigrana; ovo je nesumnjivo preslo
iz dalmatinskih gradova u zalede, pa je i ostalo
veoma dugo u upotrebi u srednjem vijeku. Prema
svemu, dakle, mora problem démaéih radionica
za bogato ukragene ostruge ostati otvoren, iako
mi te ostruge, kao ni madeve, ne moZemo nikako
objasniti na nasem tlu bez karolinskog tipoloskog
utjecaja.

Valja, medutim, ponovo upozoriti na datiranje
navedenih grobova iz Biskupije. Po prilozima bi-
zantskih zlatnika najstariji su grobovi u prostoj
zemljanoj raci, a to bi bila druga polovica ili za-
vrietak 8. stoljeéa, dok bi relativno najmladi bio
grob odliénika u sarkofagu bazilike na bisku-
pijskoj Crkvini, t. j. zavrsetak 9. stoljeéa ili naj-
kasnije 900. g. Specifiéan materijal u ovim grobo-
vima jesu macdevi i ostruge, tipi¢ni inade u Evropi
za drugu polovicu, odnosno za kasno 8. stoljeée i
za Citavo 9. stoljeée sve do samog pocetka 10. sto-
ljeéa, pa i oni sluZe sami po sebi za datiranje; po
njima valja datirati sve grobove s takvim tipo-
vima nalaza, bez obzira na bizantske zlatnike u
dalmatinskoj Hrvatskoj, koji uostalom potvrduju
ovakvo okvirno datiranje. Dok Karaman istice, da
ti grobovi u prostoj zemljanoj raci idu u 8. stolje-

48 Vinski, o. c., p. 195, n. 19 (s mekoliko citata ukra-
Senih ostruga, ali njihov broj mogao bi se i poveéati).
— Cf. Lindenschmit, Altertiimer unserer
heidnischen Vorzeit; V,1911.; p. 227 sqq., tab.
42,

*® Ho'mquist, Tauschierte Metallarbeiten
des Nordens, 1951., p. 36 passim.

¢e t. j. zapravo u drugu polovicu i u zavrietak
8. stolje¢a, ove grobove valja uZe datirati, po na-
Sem misljenju, u vrijeme iza 800. g. ili &ak jos
vjerojatnije u rano 9. stoljeée. Vremenska razlika
nije velika, ali ona ima svoje opravdanje. Bizant-
ski zlatnici Konstantina V. Kopronima éesti su u
dalmatinskoj Hrvatskoj, gdje su sluzili kao kurent-
no sredstvo pladanja i mogli su u vrijeme prije-
laza od 8. u 9. stoljeée biti u opticaju, te lako
sluziti u ranom 9. stoljeu jo3 i kao obol. Magevi
i ostruge, zbog karolingkih tipoloskih znaéajki, nisu
vezani za drugu polovicu 8. stoljeéa, veé i za ¢&i-
tavo 9. stoljeée. Sve navedene ostruge u dalmatin-
skoj Hrvatskoj nemaju izri¢ito kratak trn (znacdaj-
ku 8. stoljeéa), a pogotovu veliki i teSki primjerci
ostruga pripadaju poodmaklom 9. stoljeéu. VaZan
argumenat su nesumnjivo povijesne moguénosti,
koje su uvjetovale blizi dodir Hrvata na tom tlu
s frana¢kim carstvom Karla Velikog, odakle po-
tjecu tipovi macdeva i ostruga, i to bez obzira da
li ih tumaéimo kao import iz karolingkih radionica
ili kao domaéi proizvod po karolinskim uzorcima.

U vremenu od 800. g. i u toku prve polovice 9.
stolje¢a, posredstvom benediktinaca i frana¢kih
misionara, prodire kr§éanstvo dublje u Dalmatinsku
Zagoru, ali pod pokroviteljstvom Karla Velikog,
koji je od 800. g. postao i »rimski car«. Pored cr-
kvenog graditeljstva, §to se u toku 9. stolje¢a raz-
vija na dalmatinskom tlu, potjetu iz tog vremena,
t. j. iz prve polovice 9. stoljeca (kada je osnovana,
¢ini se, biskupija u Ninu), rijetko u$éuvani pri-
mjerci karolinskog importa misionara, kao $to je
to na pr. moénik franatkog sveca Asela u Ninu.5!
Poznat je i iz povijesti boravak benediktinskog pi-
sca Gottschalka iz Fulde u tim krajevima 846, —
848. g., za vladanja kneza Trpimira; on tada jos§
priznaje vrhovnu vlast frana¢kog cara Lotara I;
znamo nadalje, da je Trpimir osnovao u Ri¥inica-
ma poznati benediktinski samostan.52 Valja upo-
zoriti i na tu povijesnu ¢injenicu, da su veé 805,
ili 806. g. dalmatinski gradovi slali poslanike Kar-
lu Velikom u Thionville;®® odatle je Karlo Veliki
uostalom 805. g. izdao i poznatu svoju najo$triju
zabranu izvoza franatkog oruzja u zemlje Slavena
i Avara.* Veé oko 797. g. sukobljuju se Hrvati
navodno s Pipinom, sinom Karla Velikog, 799. g.
opiru se furlanskom markgrofu kod Rijeke, koii je
s njima ratovao preko franadke Istre, ali dalma-
tinski Hrvati nisu dogli pod zavisnost franatkog
carstva prije 803. g.55 Posavski Hrvati pomazu u
panonskim krajevima 795. i 796. g. franac¢koj voj-

50 Karaman (u vise mnavrata) ma pr., Peristil, I,
1954., p. 17.

51 $i%ié, Povijest Hrvata u vrijeme na-
rodnih vliadara, I, 1925., pp. 309, 660, fig. 269, 270.
— Cf. Karaman, Ziva starina, 1943, p. 134.

52 Siié, o. c., p. 330 sqq.

53 Sisié, o. c., p. 309 sq.

5 Vinski, o. c., p. 196 sq., n. 33a.
55 $iié, o. c., p. 306 sq.
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sci pri uniStenju avarske vlasti® Karlo Veliki,
podéinivsi- te krajeve, u nastojanju za dominaci-
jom nad istoénom cbalom Jadrana i zaledem, koju
mu je Bizant osporavao, ude s njime 806g. u
ratni sukob. Mirom u Aachenu 812. g.57 zavrSeno
je franacko-bizantsko ratno stanje, pa je tada i
Biz nt priznas vrhovnu vlast Karla Velikcg nad
hrvatsk'm krajevima, osim ohz2lnih gradova, knji
su u sklopu bizantskog temata. Vrijeme iza aach-
enskog mira otvara Sirom vrata franackoj prevla-
sti nad hrvatsk-m kneZevinom; to je uostalom i
dovelo do poznatih zbivanja za kneza Borne?®
kako nam ih biljeze franacki anali. Tada je i omo-
guéeno jace kulturno djelovanje benediktinaca,
koje sve viSe raste tokom 9. stoljec¢a, a takoder je,
s povijesnog gledista, ba$ u to vrijeme mogao ne-
- smetano doéi do izrazaja karolingki kulturni utje-
caj, koji se cdrazuje na macevima i ostrugama u
Dalmatinskoj - Zagori. Ne Zelimo ovim dogadaje
uvjetovane mirom u Aachenu 812. g. smatrati kao
jedinu moguénost za uze datiranje tog materij-la,
buduéi da je 803. g. najraniji terminus ante quem
non za datiranje starohrvatskih grobova s oruZjem
i konjanitkom opremom karolinskog tipa u pros-
tim zemljanim rakama, ali ne smatramo, zbog
povijesnih ¢injenica, vieroiatnim, da su oni stari-
ji od ranog 9. stolje¢a. Pomicanje datiranja tih
grobova od vremena druge polovice 8. stoljeéa u
vrijeme iza 800. g., odnosno u rano 9. stoljece,
bitno ne mijenja kronologiju starohrvatskih gro-
blja, plod dugogodis$njeg Karamanova istraziva-
nja; na to smo veé¢ upozorili.** Grobovi ovalno su-
¥ena tlocrta, obloZeni kamenim klinovima i pokri-
veni netesanim kamenim plodama (sa starchrvat-
gkim naudnicama kao karakteristiénim kulturnim
prilozima) u dalmatinskoj Hrvatskoj mogu, naime,
takoder uéi u upotrebu tokom 9. stoljeca, te daju
tim grobljima na redove u krSevitim krajevima
svoj osebujan biljeg. Spomenuto pomicanje dati-
ranja grobova u prostoj zemljanoj raci ne mora
vrijediti za sve nalaze takvih grobova, Sto sadrze
zlatnik Konstantina V. Kopronima, jer oni doista
veé mogu postojati u drugoj polovici 8. stoljeéa,
kao &to je to vijerojatno Zenski grob iz r 1)l
gdje ne postoji karolinski oblikovan' materiial, vec
bizanfski fino radeni ¥enski nakit, gotovo sigurno
Zlatarski proizvod dalmatinskih gradova. Bisku-
pijski’ grobovi i njima analogni nalazi u tom kraju
‘s Kkarolingkim ostrugama ‘i madevima pripadaju

56 $i%ié, o. c., p. 303 sq.

57 §isié, o. c., p. 310.
_ 58 $i3ié, o. c., pp. 310, 312 sqq., 318, 664. — Franacka
su i povijesno saéuvana imena opata Theudeberta i
biskupa Aldefreda iz Nina, prezbitera Gumpertusa iz
Biaéa i t. d., nadalje se kao franacki utjecaj moze tu-
mad¢ti i kult pojednih kriéanskih svetaca (na pr. Am-
brosius, Chrysogonus, Euphemia. Hermagoras, Martha,
Martinus i dr.) udomaéen u dalmatinskoj Hrvatskoj
veé u 9. stolieéu. 3 : :

59 yidi biljeske 9 i 10. — Cf. Gunjaca, SHP, IIIL. ser.
5 1956, p. 21 saa.

60 Karaman, o. c., p. 116 sqq.
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ratnicima 9. stoljeéa, jer je tada kulturni utjecaj
franatkog carstva na vladajuéi sloj u hrvatskoj
kneZevini bio, barem u tom pogledu, znaajniji od
utjecaja susjednih dalmatinskih gradova pod bi-
zantskim okriljem, odakle potje¢u mozda bizant-
ski zlatnici u starohrvatskim grobovima, u kojima
nisu za sada ustanovljeni franalki novei. Ti gra-
dovi unutar bizantskog temata nisu po svoj prilici
imali radionice oruZja i konjani¢ke opreme naro-
¢ito po karolinikom uzoru, a bas je taj ostavio
jasan biljeg nalazima iz grobova ratnika na tlu
dalmatinske Hrvatske u 9. stoljetu.

Na teritoriju Jugoslavije ne pnstoje do sada
arheolodki lokaliteti, gdje bismo mogli traziti isto-
vremene analogije za navedeni materijal maceva
i ostruga iz grobova s Crkvine u Biskuniii i s Cr-
kvine u Koljanima, osim spomenutih sluéajnih na-
laza iz Hrvatske (pored jugozapadne Bosne i Slo-
venije). Tako na pr. Sisak, kao navodno sje-

"diste Ljudevita Posavskog, iako po arheoloskim

nalazima indicira kontinuitet naselja u ranom sre-
dnjem vijeku,®* nije pruZio, prema sadaSnjem sta-
nju istrazivanja, mogucnosti analogija 9. stoljeca
s navedenim materijalom iz Biskupije, premda se
po povijesnim podacima mogu ovakvi nalazi u
Sisku odekivati. Medutim, analogija se moze nadci,
izvan Jugoslavije, i to prvenstveno u Madarskoj i
u Cehoslovadkoj.

To je Zalavar, nekada Blatnograd
(urbus paludarum, Mosapurc), sjediSte knezova
Pribine i Kocelja u 9. stoljeéu, zapadno od Blat-
nog jezera na rijeci Zali. Veé odavna se naSa po-
vijest bavi ovim vladarima panonskih Slavena —
narotito zbog boravka Metodija na dvoru kneza
Kocelja — koji su kao franacki vazali upravlijali
mark-grofovijom Gornjom Panonijom u 9. stolie¢u
od priblizno 840. g. (Pribina + 860, Kocelj + 872)
dalje. Neko vrijeme imali su oni udio vlasti i nad
kraievima u posavskni Hrvatskoi, a hrvatski knez
Braslav upravljao je 896. g., opet kao franacki va-
zal, prekodravskom vPanoriijom i Blatnogradom do
naiazda Madara oko 900. g.%2 Sakralna arhitekfura
Zalavara privladila je, u vezi s Pribinom, veé ra-
nije interes stru¢njaka i kod nas se na nju ne-
davne takoder osvrnuo Karaman,®® u vezi s istra-
7ivanjima Radnoé6tija i Dercsényija iz
1946.-47. g. Najnovija iskavania velikog opsega
1951.-53. g., §to ih je vodio Fehér sa svoiim su-
radnicima u Zalavaru, pruzli su izvanredno obil-

61 Horvat, SHP, III. ser. 3, 1954, p. 93 passim. —
Brun$mid, Vijesnik hrv.arh.dr., n.s. VIII 1805,
p. 212 saaq., fig.-32, 2, 4, 5, 9, 36. — Vinski, Arc haeo-
logia Jugoslavica, I, 1954, p. 74 saq. fig. D. —
Vinski, Glasnik Zemaljskog muzeja n s
X1, 1956., p. 78 saqg., tab. VII, 43—45. — Nekoliko ne-
poznatih sluéajnih’ nalaza seobe narnda i keszthelyskog
tipa iz Siska ¢uva se u Arheoloskom muzeju u Z=-
grebu: a priredeni su za obiavu ma drugom miestu

62 Jiredek, Knjizevnik, III, 1856. p. 90 soa. —
Si%ié. 0. c.. pp. 324. 342 saa.. 370 sa.. 396 sa.

63 Kargman, Archaeologia Jugoslavic= L

1954., p. 91 sqq. E




ne i vazne rezultate.® Ne ulazeéi ovdje u pojedi-
nosti, valja najsumarnije ukazati na to, da su ti
radovi vrSeni prvenstveno na lokalitetu VArs-
ziget, dakle na samom otoku u moévarnom te-
renu rijeke Zale, gdje se nalazio nekad sam Blat-
nograd, koriSten dakako i u kasnije vrijeme u raz-
liéne svrhe kroz vife stolje¢a. Fehéru je uspjelo
odrediti u sloZenoj situaciji kompleksa razorenog
utvrdenja i ostatka arhitekture nekoliko razina,
a unutar najniZe razine dvora (on potjee od bene-

diktinskog samostana 11. stoljeéa, t. j. arpadovskog

vremena) naiS$ao je Fehér na tragove drvenih bal-
vana fortifikacije sa zemljanim bedemom, unistene
pozarom u 9. stoljeéu, u vrijeme kneza Pribine.%
Radovi na istrazivanju fortifikacije i arhitekture

nisu jo§ dovrseni, te se na njih dalje ne osvréemo. -

Zanimljiva je i stratigrafija nalaza slavenske ke-
ramike, po kojoj se takoder moZe diferencirati sloj
9. stoljeca iz vremena Pribine od sloja 11. stoljeca
iz vremena Stjepana I.66

Veoma su znadajni rezultati iskapanja groblja
u Zalavéru; ustanovljeno ih je ukupno tri, od ko-
iih su dva na samom otcku (Varsziget) u skloou
Blatnograda, i to: nekropola uz dvor (354 groba),
datirana u 9. i 10. stoljece’” i nekropola uz kapelu
(165 grobova), datirana u 11. i 12. stoljes=:68 tresa
nekropola ne nalazi se na otoku, veé na brezuljku
u danas$njem mjestu Zalavar (135 grobova), dati-
ran~ u 10. i 11. stolje¢e.%? Sva ta groblia nrinimiing
madarski arheolozi, koji su iskapali i objavili taj
dobro dokumentirani materijal, uglavnom Slave-
nima. a to veé samo po sebi znadi prekret u do-
sadasniem istrazivaniu groblia na redove panon-
skih Slavena u Madarskoj. Mi éemo se ovdje za-
drzati samo na onim najranijim grobovima ne-
krovole uz dvor, koje Fehér datira u 9. stoljece, a
potjetu s najdublieg grobnog sloja; veéina grobo-
va orivada, po Fehéru. 10 stoljeéu, a pojedini idu
moZda i u 11. stolje¢e,™ kada podinije pokapanje
na susiednoj nekrovoli uz kapelu. Grobovi sigurno
iz 9. stoljeéa (ima ih 20, t. j. 17 mugkih i 3 Zenska)
obiljeZeni su sahranom mrtvaca u drvene lijesove,
koje Fehér potanko opisuje i dokumentira.” U
mufk’m grobrvima istidu se kan vrilazi ostmice
skramasaksi, okovi i sl.; ostruge su izrazitog ka-
rolinskog tipa, masivne, veéinom ostecene, od Ze-
lieza i gotovo bez ukrasa, ali jedan par ostruga
lijevo je ukrasen i Fehér bas po njima datira taj
muski grob ®Sredinu 9. stoljeéa:”2 Ne uvjerava nas
Fehérovo tumadenje, da su to grobovi »franacki«,

64 Fehér, Sés, Mikes, Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Humgaricae, IV,
1954., p. 201 passim.

5 Fehér, o. c., pp. 238. sqq., 246, 252, fig. 21, 3, 24, 25,

66 Fehér, o. c., pp. 252, 262, fig. 37, 38,

87 Fehér, o. c. p. 210 sqq.

68 Sés, 0. c., p. 267 sqq.

% Mikes, o. c., p. 275. sqq.

0 Fehér, o. c.; p. 236.

7L Fehér, o. c., pp. 211, 217. sqq.,-fig, 2,:8—11,

™ Fehér, o. c., pp. 217, 232 sqq; fig. 6, 14; 16.

(t. j. bajuvarski) odnosno, da potjetu od franackih
vojnika™. Po n2$em miljenju jednako je mogude,
da su to grobovi vladajuéeg sloja 9. stoljeéa u
Blatnogradu; on je nuZno morao biti pod inten-
zivnim franackim utjecajem u naéinu Zivota, a to
se moralo manifestirati u grobovima. Kao primjer
za ovu tvrdnju moZe nam posluziti analogna
grobna oprema iz Moravske, naroéito iz nekropola
u Starom Méstu, o kojima ée biti rijedi. Od
Zenskih grobova 9. stolje¢a u zalavarskoj nekro-
poli uz dvor, isti¢e se naroé¢ito jedan grob u lijesu
s bogatim prilozima zlatnih grozdolikih bizantskih
nausnica, koje su, po stilu i tehnici rada, najblize
luksuzno izradenim takvim primjercima velike
nekropole u Starom Méstu.”

Daljnje analogije za grobove 9. stoljeéa s Cr-
kvine u Biskupiji moZemo naéi na podruéju ta-
dasnje Velikomoravske drzave, i to narotito u
Starom Meéstu; na to namjeravamo ovdje upozo-
riti u najkraé¢im crtama, ne upustajuéi se u po-
znate povijesne pojedinosti. Staré Mést o,
navodno »Veligrad« nesumnjivo je jedno od
glavnih sredista ove slavenske drZave, koja je po-
stojala kroz ¢itavo 9. stoljede, a izgubila je svoju
samostalnost pocetkom 10. stoljeéa (909. g.). Ve-
liku nekropolu s lokaliteta »na valéch«, koia
se sastoji od 1479 grobova na redove pretefno iz
9. 1 10. stoljeéa, nedavno je u tandine obradio i
objavio u cijelosti Hruby u velikoj publika-
ciii®. Ostovliamo po strani vrikaz gl vnine mate-
rijala u njegovim opéim znaéajkama, medu kojim

© se narotito istice i brojan slavenski nakit, djelo-

mi¢nn srodan starohrvatskom nakitu. Za nas je
potrebno soomenuti samo nacin pokapania. koieg
je Hrub¥ potanko razradio i gdje on razlikuje vige
varijanata grobne arhitekture i opreme mrtvaca
u raci, ceS¢e oblozene daskama na razlidit nadcin,
pored tnga unotrebliava se liies i t. d.:76 tn mn¥e
posluZiti kao korisna komparacija za buduéa iska-
panja grobova tog vremena u na§im krajevima,
jer su te znadajne pojedinosti bile kod nas potpu-
no zanemarivane u proslosti. Madevi iz grobova
ratnika su, po Hrubyu, zapadnog i »normanskog«
podrijetla, ima ih ukupno pet primjeraka, i to
tipa H i X; dva su ukra$ena taudiranjem.” Ostru-
ga postoji velik broj, ali sve imaju ravan trn u osi
s lukom: Hrub? ih diferenc’'ra na manje i lag-niie
s otvorenijim lukom, te velike i teske, karolingke
u najuzem smislu; dva para od njih su bogato
ukraSena tausiraniem u viSe boja i platirana zla-
tom, ali obje varijante ostruga Hruby datira u
prvu i'u drugu polovicu 9. stoljeéa, a sve imaju

73 Fehér, o. c., pp. 229 sqq., 234 sq.

% Fehér, 0. ¢, DD. 2215993 fig 3. 4.

"> Hruby, Staré Mésto, velkomoravské
pohtebi§té »na valdch« (Monumenta Archae-
logica III), 1955, passim. — Cf. Eisner, Pamatky
Archeologické, XLVII, 1956., p. 187 sqq.

"6 Hruby, o. c.,, p. 57 sqq., fig. 4—86.

" Hruby, o. c., p. 163 sqq., fig. 27. — Cf. Eisner, S1a-
via, XXV, 1956., p. 286.
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okrugao presjek trna (teski primjerci ostruga od-
govaraju najviSe biskupijskim); mlade su iz 10.
stoljeéa poneke ostruge, jednostavne, od jakog
lima s pravokutnim presjekom trna.” Po statistici
ostruga, koje su veéinom od Zeljeza i neukrasene,
moZe se pretpostaviti, da su one veéim dijelom
izradene po karolinskom uzoru i utjecaju mode
tog vremena u lokalnim radionicama, to vise, jer
je Hruby ukazao na vjerojatno postojanje obradbe
zeljeza™ oko Starog Mésta, a i inade je (prema mno-
gim drugim nalazima iz grobova i ostava zeljeznih
predmeta razliéne funkcije u Moravskoj)® ta pret-
postavka sigurno opravdana. Madevi su, naprotiv,
u odnosu prema ostrugama veoma malobrojni u
toj golemoj nekropoli, pa je doista mogude, da su
importirani iz susjednih zemalja franackog car-
stva. Uz nekropolu »na valdch« postoji i ma-
lena jednobrodna crkva, nastala djelovanjem apo-
stola Cirila i Metoda oko 863. g., za vladanja kne-
za Rastislava, a razorena je oko 900. g., dok je ta
nekropola trajala i u 10. stolje¢e8! — U Starom
Méstu iskapao je Poulik® na poloZaju »Spi-
talky« preostali dio uniStene nekropole od 42
groba uz sliénu jednostavnu crkvu, koja je na-
stala iz istih razloga kao prva crkva, ali je po Pou-
liku prezivjela katastrofu moravske samostalnosti
iz 909. g. i trajala je do u treéu &etvrtinu 10. sto-
lje¢a; nekropolu on datira priblizno od druge po-
lovice 9. stoljeéa do u prvu polovicu 10. stolje-
¢a.8 Materijal grobnih priloga analogan je veéim
dijelom onome iz velike nekropole »na vali c h«,
ali na »Spitalky« ima samo dva para Zeljeznih
oStecenih ostruga® poput ostalih navedenih primje-
raka. — Dva para Zeljeznih ostruga, od kojih je
jedan par satuvao tragove srebrnog taus$iranja,
potje¢u iz ratni¢kih grobova 9. stoljeéa iz treée
nedavno objavljene nekropole s istovremenom
crkvicom na lokalitetu Modrd kod Vele-
hrada u istom kraju Moravske.8

Ovdje smo se drzali rezultata najnoviie litera-
ture, a inafe bi se na osnovu starije literature
moglo naéi, dakako, jo§ podataka o analognim na-
lazima u Cehoslova¢koj. Dovoljno je podsjetiti na
odavna poznati kneZevski grobni nalaz iz Bla t-
nice u Slovackoj, s veoma bogato ukraenim ka-
rolindkim macem tipa D, jednostavnim ostruga-
ma, karolinskim kopljem i stremenima, te garni-

8 Hruby, o. c., p., 182 sqq., fig. 31—33.

™ Hruby, o. c., p. 360.

80 Eisner, Slavia Antiqua, I, 1948, p. 367 pas-
sim.

81 Hruby, o. c., pp. 356 sqq., 359 sqq.

82 Poulik, Pamatky Archeologické, XLVI,
1955., p. 307 passim.

83 Poulik, o. c., pp. 344, 350.

81 poulik, o. c., p. 320, fig. 22, 3:°4,°25:2:3;

8 Hochmanovd, Acta Musei Moraviae, XL,
1955., p. 124, tab. XXIII., 2,3 (ove potonje ostruge na-
dene su zajedno u grobu s jednim kasnokeszthelyskim
jezi¢cem i jednim jezi¢cem karolingkog stila, §to je &e-
S¢a pojava za malaze prve polovice 9. stoljeéa u Mo-
ravskoj). :
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turom specifi¢énih postkeszthelyskih ukrasnih oko-
va;% ovaj nalaz valja datirati u prvu polovicu ili
u sredinu 9. stolje¢a. Analognih nalaza ima vige,
tako na primjer, spata i ostruge skromne izradbe
iz groba ratnika na lokalitetu Nitrianské
Zabokreky u Slovackoj i t. d.87 Iz Ceike se
moZe navesti na pr. spata tipa X iz groba ratnika
na Hradcéanima u Pragu8® te znameniti
kneZevski grob iz Kolina s kasnokarolingkim
prilozima, od kojih su prvenstveno zanimljive bo-
gato ukrasene ostruge® kao analogija za primjer-
ke iz dalmatinske Hrvatske. Tim nizanjem analo-
gija moglo bi se i nastaviti, ali to nije svrha ovih
redaka.

Na koncu, valja imati u vidu osnovnu ¢injeni-
cu, da su ovdje iznesene analogne pojave prouzro-
tene povijesnim zbivanjem tog vremena. Nakon
sloma avarske dominacije stvaraju se u Podunav-
Iju i.na Jadranu poslije 800. g. prve slavenske dr-
zavne tvorbe 9. stoljeéa, i to: hrvatska kneZevina
u dalmatinskom podruéju, pokusaji organizacije
kneZevine s manje ili viSe uspjeha u panonskim
krajevima (Sisak, Blatnograd) i, nesto sievernije,
Velikomoravska drzava. U njihovoj arheolokoj
ostavstini zrcali se niz analognih elemenata, kao
posljedica utjecaja karolinskog kruga s jedne stra-
ne, koji se, uz ostalo, o¢ituje u oruzju i konjani¢koj
opremi, a s druge strane bizantskog kruga, §to se
moZe slijediti na pr. na nakitu. Zajedni¢ke kul-
turne znadajke ovih triju slavenskih sredi$ta mogu
se, dakako, pratiti ne samo na ovdje prikazanim
analognim primjerima, veé¢ i u Sirem opsegu ma-
nje ili viSe na ostalom arheoloskom materijalu, kao
odrazu povezanih kulturnih i povijesnih zbivanja
istoga vremena.

DODATAK

Od velike su vaznosti najnovija istrazivanja
Arheoloskog instituta Cehoslovacke akademije zna-
nosti, i to njenog ogranka u Brnu, pod iskusnim
rukovedstvom Poulika, na pedruéju juzne Mo-
ravske. O njima je Poulik usmeno referiraou vise
navrata na stru¢nim arheoloskim sastancima (tako
na pr. u Poznanu i u Krakéwu u svibnju 1957. g.)
i uz to popularno u dnevnoj §tampi CSR, iako re-
zultati nisu jo§ sustavno objavljeni. Nakon toga
§to je ovaj rukopis bio predan za $tampu, imali
smo prilike vidjeti taj teren, te dozvolom kolege

86 Hampel, Alterthiimer des friithen Mit-
telalters in Ungarmn, 1905, II, p. 426 sqq., III,
tab. 321.—323. — Cervinka, Slované na Moraveé
afiSe Velkomoravska4, 1928., p. 183, fig. 64.

87 Eisner, Obzor praehistoricky, IV, 1925.,
p. 57, fig. 9, 10. — Cf. Cervinka, o. c., p. 186, fig. 67.

8 Borkovsky, Pamatky Archeologické,
XLII, 1946., pp. 126, 130 sqq., fig. 1, 3, 5, 5a. — Cf.
Filip, Praha pravéka, 1949. p. 144, fig. 108.

8 Schrdnil, Die Vorgeschichte Bohmens
und Mé&hrens, 1928, p. 293 sq., tab. LXV, 5, 6.
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Poulika zZelimo ovdje naknadno upozoriti u neko-
liko rije¢i na dosadasnje stanje tih istraZivanja, s
obzirom na dodirne toc¢ke s dalmatinskom Hrvat-
skom. Na velikom gradistu »Valy«uselu Mikul-
c¢ice (kotar Hodonin), blizu desne obale rijeke
Morave, istrazuje se prostrani arheologki lokalitet
unutar ranosrednjovjekovne fortifikacije, i to na-
seobinu, crkve i nekropolu. Radovi na tom terenu
trajat ¢e nesumnjivo kroz vise godina. OpseZzan
Poulikov izvjestaj o iskapanjima za 1954.—1956. g.
iza¢i ¢e naskoro u Pamatky archeologické, XLVIII,
1957. Prvobitno naselje s tragovima kolja jo$ je u
toku istrazivanja, a dosad je ustanovljeno od ka-
mene arhitekture, pored jedne malene jednobrodne
uniStene crkvice, unutar dviju prostorija civilne
funkcije druga mala jednobrodna crkvica (duzine
cca. 16 m.). Jedinstvena je relativno uska trobrod-
na bazilika (duzine cca. 34 m.), za koju nema ana-
logija u Moravskoj, ali nju bi se priblizno moglo
usporediti s prostranijom trobrodnom (kasnije pre-
gradenom) bazilikom sv. Marije u Biskupiji, gotovo
iste duzine, kao i sa znatno manjom trobrodnom
bazilikom u Gornjim Koljanima. To bi medutim
predstavljalo predmet posebnog razmatranja, jer
su te dalmatinske crkve bile dulje u upotrebi i
ukraSavane su kamenim crkvenim namjestajem
predromanic¢kog i romani¢nog okiljeZja, $to nedo-
staje crkvama u Moravskoj.

Grobovi, od kojih je do 1957. g. iskopano preko
150, i to narodito oni oko obiju crkava u Mikuldi-
cama, sadrze dragocjene nalaze, mnogo zlatnog na-
kita, tako na pr. nau$nice poput onih iz Starog
Mc¢sta i uz to pojedine osobitosti ukrasavanja pri-
vjesaka, okrajaka remenja i t. d. Medu brojnim
ostrugama ima ranijih primjeraka s kukama i onih
karolinSkcg tipa, od kojih je jedinstven par od po-
zla¢ene bronce, ukraSen nizom ljudskih obrazina,
sto podsjec¢aju na ukras t. zv. blatnickog stila, pre-
ma spomenutom slovackom nalaziStu Blatnica. Od
maceva iz grobova ratnika jedna je spata tipa H,
poput onih u Starom Meéstu, a druga je spata tipa
K, analogna spatama iz grobova s biskupijske i s
koljanske Crkvine, kao i onoj iz Podsuseda kod
Zagreba, $to smo ih naprijed spomenuli. Naselje
na gradiStu u Mikul¢icama podelo je po svoj pri-
lici ve¢ u 8. stolje¢u, ali trobrodnu baziliku i gro-
bove s bogatim prilozima, kao i one ratni¢ke gro-
bove s macevima i ostrugama karolingkog tipa,
valja datirati svakako u 9. stoljeée, zapravo u vri-
jeme cvata Velikomoravske drzave, koja je sigurno
imala na tom poloZaju jedno od svojih sredista.
Dalinja istrazivanja u Mikuléicama pruzit ée sva-
kako pofpuniju sliku o tom nalazi$tu u juznoj Mo-
ravskoj. posebno znadajnom za srednju Evropu, a

Vs
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Mikuléice, pogled na teren s grobovima i trobrodnom
bazilikom (po Pouliku)

ovim Zelimo ukazati samo na to, da suvremena
arheoloska istrazivanja u Moravskoj pruzaju pri-
mjerne rezultate i mogu korisno posluziti ovdje
kod nas, ne samo kao komparativni materijal, veé
i za kronoloski putokaz pri datiranju starohrvat-
skih nalazi$ta.

Zahvaljujemo kolegi Pouliku, da nam je dozvo-
lio reproducirati veé¢ sada ovdje priloZeni snimak
terena u Mikuléicama iz 1956. g. Na njemu se ra-
zabira jedan dio grobova uz baziliku, a za jugosla-
vensku arheologiju je taj fotosnimak koristan i
radi toga, jer su priblizno slitno morale izgledati
situacije pri otkrivanju starohrvatskih grobova uz
bazilike na biskupijskoj i na koljanskoj Crkvini,
ali ove situacije nam naZalost, u onim prilikama i
vremenu zavrSetka 19. stoljeca, kad ih se iskapalo,
nisu uopce fotografski dokumentirane.
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ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegenden Aufsatz widmet Vf. Herrn Ljubo Karaman, dem verdienten Forsc}f_tr altkroatischer Alter-
tiimer, dessen Lebensarbeit aus dem Bereiche der heimischen Kunstgeschichte und der friihmittelalterlichen Ar-
chiologie Kroatiens nach wie vor bleibenden Wert, auch ausserhalb Jugoslawiens, haben wird.

V£ beschéftigt sich zuerst mit der Frage derjenigen Gréber vom Fundort Crkvima in Biskupija,
bei Knin im dalmatinischen Hinterland, die karolingische Schwerter und Sporen enthalten (Anm. 1 — 26). Es
handelt sich um etwa 6 Reihengriber mit Minnerskeletten in einfacher Holzverkleidung der Gruben, weiter um
1 holzverkleidetes Knabengrab in einer rohgemauerten und gewdlbten Gruft unter der dortigen Basilika,
ausserdem um 1 Jiinglingsgrab und 1 Méannergrab, beide in eben dieser Basilika in 2 Steinsarkophagen beigesetzt.
Vier von den Reihengribern sind miinzdatiert (Goldmiinzen des Konstantin V. Kopronimos, 741—775), dazu auch
das Minnergrab im Steinsarkophag (Goldmiinze Basilius I., 867—886). Der Bau der Basilika geht auf das 9. Jrh.
zuriick, sie wurde im 11. Jrh, umgebaut und ist zumindest bis etwa in das 13. Jrh. beniitzt worden. Das grosse
Gréberfeld an der Crkvina war lang in Gebrauch, Spuren weisen moch auf die Zeit vor der kroatischen Land-
nahme hin, die spitesten Griber dieser Nekropole gehdren etwa schon der beginnenden Tiirkenzeit an.

Die karolingischen Funde aus den angefiihrten Griabern aus Biskupija sind zum Teil publizierte Schwerter
vom Typ K, K-O (Anm. 21) und reich verzierte Sporen, aus Bronze feuervergoldet, entweder mit vegetabilen
Kerbschnitt oder mit ziselierten Rosetten geschmiickt, weiter aus Eisen mit silbertauschierten Ornamenten ver-
sehen, ausserdem mit Silber iiberzogene, oder auch in Silber gearbeitete Stiicke. Einige von den Sporenpaaren
stellen Prachtexemplare dieser Art dar (deren Abbildungen in deutschsprachiger Literatur in den Anm. 20 und
23 vorliegen). Karolingische Schwerter (eines Typ K) und Sporen (darunter auch zwei unbekannte schwere Paare
aus Bronze mit Silberschmuck) stammen aus Gridbern von einem anderen Fundort, Crkvima in Gormji
Koljani bei Vrlika (Anm. 28 — 33), auch aus derselben Gegend (Anm. 20 und 23, nur je 1 Exemplar abge-
bildet). Etliche Einzelfunde von artverwandten Schwertern und Sporen aus Kroatien, Bosnien und Slowenien
(Anm. 34—42), einige in einfacherer Ausfiihrung, teilweise aus karolingischer Zeit, werden mitberiicksichtigt.

Auf Grund der historischen Gegebenheiten (Anm. 51 ff.) datiert Vf. die altkroatischen Gréber mit karolin-
gischen Spatha- und Sporenfunden aus Biskupija und Gornji Koljani alle in die Zeit nach 800, hzw. in das friihe
bis spédte 9. Jrh., weil erst nach dem Friedensvertrag von Aachen (812) ein stdrkerer karolingischer.Einfluss auf
das junge kroatische Fiirstentum an der Adria und im dalmatinischen Hinterland historisch wahrscheinlich ist,
obwohl schon um 797 Karl der Grosse diese Gebiete beanspruchte, die etwa um 803 unter sein Machtbereich
gelangten. Von den Goldmiinzen Konstantin V. Kopronimos in den erwihnten Reihengridbern ausgehend, hat man
dieselben bisher in die zweite Halfte des 8. Jrh. datiert (Anm. 50), was jedoch kein zwingendes Argument sein
muss, weil eben diese byzantinischen Goldmiinzen in Dalmatien stark im Umlauf waren und deswegen wohl
ldnger in Beniitzung sein konnten. Die typologischen Merkmale, besonders der schweren Sporen und die niemals
kurze Stachelbildung simtlicher Nieftensporen, sogar auch an den Osensporen von Gornji Koljani (Anm. 23),
sprechen fiir die dargelegte historisch bedingte Datierung, die vor dem frihen 9. Jrh. nicht moglich sein diirfte.

Als Vergleichsmaterial beschéftigt sich V. mit den Sporenfunden aus verwandten Griabern des 9. Jrh,, die
aus Zalavar = Blatnograd in Pannonien meuerdings vorgelegt worden sind (Anm. 64 ff.), weiter auch
mit den Sporen- und Spathafunden aus dhnlichen Grébern der grossen Nekropole von Staré Mésto (Anm.
75 f£f.), nebst anderen Vergleichsexemplaren aus der Zeit des Grossméhrischen Staates. Sie alle entstanden unter
shnlichen historischen Gegebenheiten in den erwéhnten slawischen Zentren des 9. Jrh. und bekriftigen eindeutig
Vi.’s angefithrte Datierung der analogen altkroatischen Kriegergriaber mit karolingischen Waffen und Prunk-
sporen. :

Im Anhang weist Vf. auf die neuesten Grabungen Pouliks in Mikuléice in Stdméhren hin, die
fiir Mitteleuropa von hervorragender Bedeutung sind (einstweilen noch unverdffentlicht) und wertvolle Ver-
gleiche zur Datierung altkroatischer Kirchen und Gréberfunde des 9. Jrh. bieten (vgl. Abb. Mikuléice, Gra-
bung 1956, nach Poulik). Der erste Pouliksche ausfiihrliche Bericht erscheint demmnichst in Pamatky archeo-
logické, XLVIII, 1957.
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