ANDRE MOHOROVICIE

S JEVEROZAPADNA GRANICA TERITORI
STAROHRVATSKE ARHITEKTURE

RASPROSTRANJENOSTI

JALNE

(Tabla XI)

Nauka je u toku dosadalnje analize konstati-
rala postojanie i rasprostranien”.st hist~riiski zna-
Cajnih i kreativno visoko kvalitetnih objekata sta-
rohrvatske arhitekture na cijelom obalnom potezu,
koji nastavaju Hrvati, pocCevsi od p" dri&ja juzne
Dalmacije pa sve do podruc€ja otoka Krka u sjever-
nom dijelu Hrvatskog Primorja. U sinteti ¢kim dje-
lima, u kojima su sistematski prikazane bogate va-
rijacije prostornih rjeSenja, konstruktivnih sistema
i umjetnicke kvalitete nz p druciu ostvarenja sta-
rohrvatske arhitekture,' naznaceni objekti Sv.
D onatai Sv, KrSe vana na otoku Kr-
k u predstavljaiu ujedn~ sievernu cdnosno sje-
verozapadnu granicu rasprostranjenosti homoge-
noga teritorijalnog kompleksa, na kojem je dosa-
dasnjim istraziv~niima utvrdena lokacija objekata
spomenute arhitekture.

Na temelju nekih novijih istrazivanja na oslo-
bodenu tlu zapadnih otoka Kvarnera i na podrucju
Istre, koja €u iznijeti u toku ovog prikaza, postav-
ljam kao osnovnu tematiku ove studije problem,
je li spomenuta sjeverozapadna granica teritori-
jalne rasprostranjenosti izgradnje objekata staro-
hrvatske arhitekture na podrucju Kvarnera ko-
nacna, ili postoji mogucnost i potreba njezina ko-
rigiranja.

Da bismo mogli jasnije uocCiti navedenu pro-
blematiku. spomenut ¢u osnovne elemente, koji su
Cinili preduvjet za razvoj i definiranje specif&nih
prostornih, konstruktivnih i oblikovnih ostvarenja
starohrvatske arhitekture, te ¢u potom prikazati,
na kojim uzim podrucjima Kvarnera i Istre mo-
Zemo konstatirati ovako odredene uvjete razvitka
specifitnoga arhitektonskog izraza naSeg naroda.

Dva osnovna elementa Cine podlogu za razvitak
spomenutoga specifiénog, bogato variranog ansam-
bla naSega historijskog arhitektonskog izraza. Prvi
je element prodor, pa ekonomska, druStvena i po-
litiCka afirmacija i stabilizacija hrvatskog etnikuma
na sjeverozapadnom dijelu balkanskog podru ¢ja u
wremenu opceg raspada kasnnantikne organizacije
i kulture, i to na tlu, na kojem se u to vrijeme

t Karaman Lj., 1z Kolij
&ro§1os'gi,2ag#eb1930.,stcg.I_I\J>(a—\/é§.e _hrvatske
araman Lj., Pregled umjetnosti u Dalma-
¢ ji, Zagreb 1952, str. 7 —22.

nailazilo na mnoge arhitektonske ostatke prethod-

nih kultura, $to sve postepeno dovodi do pojave
elementarnoga i'spontanog, no u smislu arhitek-
tonske tradicije nevjeStoga i &ednog kreiranja pu-

¢kih majstora, proZetoga slobodnom invencijom,
alii duhovitom improvizacijom. Drugi vaZzan ele-

ment jest karakter jednog dijela novog podru Gja,
na kojem su se nastanili Hrvati, to jest onog dijela,

koji uz obalu Jadrana svojim krSevitim tlom pru-
Za kamen kao primarnu gradu za arhitektonska

ostvarenja i time nove stanovnike Slavene prisi-
ljava postepeno, da transformiraju na gin izgradnje

u odnosu prema starijoj tradiciji.

Slavenska, naime, plemena (medu kojima i no-
sioci hrvat.".k~g etn'kuma), koia na prijelazu iz VI,
u VII. stolje€e, t. j, u zavr$noj fazi svoje migra-
cije, prodiru preko podunavskoga, panonskog i
sjevernobalkanskog prdru ¢ja sve do — za nas u
okviru citirane problematike interesantnog — po-
drucja istocnoga obalnog pojasaladrana,” poznavala

~SmiC(klas T. Poviest hrvatska Zagreb
1882. str. 89 — 102.

Klal¢ V., PovjestHrvata, Zagreb 1899, str. 25-31.
miSiCF., Pregledpoviiestihrvats koga na-
roda, Zagreb 1920, str. 59 —71.

Hauptmann Lj., PrlhodHrvatov, Strena Bulici-
ana, Zagreb-SpIit 1924, str. 515 —545.

Novak ProSlost Dalmacije |, Zagreb 1944,
str. 93 — 94,

Grafenauer B., Neka j vprasSanj iz dob a-.
seljevanjajuzeih Slova+oyv, fgo%o&lnskl

Casopis 1V, Léubljana_lgso, str.23—123,  _ _  _
Grafenauer B., ~ Prilog kriti ci izvjeStaja
Konsta ntina Porfirogeneta o doselje-
?ju Hrvata, Hist.zbornik V, Zagreb 1952; str.
Barada M., Hr vatska di'aspor a i Avar|,
Starohrvatska prosvjeta, Zagreb 1952, str. 7 — 14.
KostrenCicM., Nacrt hi storije hrvatske dr-
Zave i hrvatskog prava’ |, Zagreb 1956, str.
93 —95.
Historija naroda Jugoslaviie |, Zagreb 1953.
Il — 7 (Grafenauer B.i Perovl¢ D.),str. 87 — 88,
VI — 8 (Rojni¢ M,), str. 218 — 219,
Benussi B., L'lstria nei suoi due millennl
di st oria, Trieste 1924, str. 87 —88, 102—106.
Klrac L.. Crtice iz istarske pgvyii i
greb 1946, str. 23 —46. ovij esti,
Karaman Lj,0, c., str. 13.
Beuc 1.,0s0 rska komuna U pravno-povi-
jesnomsvijetlu, Vjesnik DrZ. arhiva u Rijeci I,
ijeka 1953, str. 10, 18 —20.

Za-



suna tlu
materijal za
a kameni suhozid i
su prava rijetkost.c

Potpuno je stoga razumljivo, da su Hrvati, do-
Savsi u podrucje nove postojbine, snagom inercije
nastojali zadrzati tradicionalan nacin izgradnje u
drvu, gdje je to god bilo moguce. Podrucje sjever-
ne Hrvatske, narocito izmedu Save i Drave, pru-
Zalo je takve mogucnostii do najnovijeg je doba
odrzalo tradiciju izgradnje pu¢ke nastambe o d dr-
va, a vjerojatno je u'pocCetku i podruc€je Dalma-
cije, bar djelomice, pruzalo iste mogucnosti.'

No, Hrvati, koji na cbalno podrucje Jadrana
prodiru kao stocCari i poljodjelci, zaposjedaju u pr-
vom razdoblju svoga naseljavanja nizinska plod-
nij~ p"drucia’ (a istodobno .m se utvr geni gradovi
i otoci u preteznom broju uspjesno odupiru),’ gdje
u zabaCenim predjelima nailaze na poluromanizi-
rane llire, koje s vremenom asimiliraju.

Poznata je Cinjenica, da su Hiri izgra divali svo-
ja gradiSta (kasteljere) i grobove u tehnici suho-

svoje prapostojbine drvo kao osnovni
izgradnju arhitektonQcih objekata,s
mnogo kasniji vezani zid bili

sKnroSecJ.,Uvodvmaterialmokulturo
Slovanov zgodnjega srednjega yeka,
Ljubljana 1952, str. 107 — 160 (prema Niederleu, Tretja-
kovu, Kostrzewskom, Bartysu, Ravdonikasu i drugima).
Niedc'rie L., Slovenske stari ne, Novi Sad 1954,
str. 95 —123,

~ KoroSec J, o. c., str. 118 — 141
Nzederle L., o. c., str. 100, 114 —115.
Vinskz Z., Prilog poznavanjy
osvrtom s@a jedan nalaz u
Hist. zbornik Il, 1949, str. 226.

s Karaman Lj., Iz kolijevke 1t.d., str. 43.

4 Hist. n. J, ., str. 87, 94.
VI (Babi¢V.i Novak G.), str. 178, 183 190.
Novak G., o. c., str. 93 — 95,99,
Beuc I, o. c., str. 11 —12.
rHzstn. J., Ill, str. 87 i 89.
Novak G., o. c., str. 94 — 95,
Beuc L, 0. c., str. 10.
Karaman Lj., Pregledumjeteostz1t.d,str. 13.
s Hzst. n. J,, Il (Klemenc J. i Gestrznlr.), str. 42 — 48,
111,str,93- 99.
VI, str. 218.
Novak G,, o. c., str. 59 — 65, 83 —84, 88, 95.
Novak G., Pogled na prilik e radnih sloje-
vau_ rimskoj 8rovme|j| Dalmaciji, Hist.
zbornik I, Zagreb 1948, str. 150 — 151.
KoroSec J.p. c_, str. 20, 36— 37 (prema sovjetskoj teo-
riji 0 ezcnogenezi Slavena).
Basler b., P rethistori jske gradine i _nji-
ggva zaStita, NaSe starine IlI7 Sarajevo 1954, str.
GusZ¢éM..0 problematici etnogeneze Sla-
venn a, H~st. zbornik I, str. 279 (naralela s tezom Tol-
stova o slijevanju trako-ilirske grupe s novonadoslim
Slavmima),
Vinski-GasparznzK., Neke p ojave konti nuite-
tas podrucja arheologije u nasim kra-
I|'<e vim a, Peristil |, Zagreb 1954, str. 119 — 127 (kontakt
ulturnih elemenata na liniji Iliri-Slaveni).
Gabrzéev€B., Detalj autohtone komposcen-
teu nasSoj antici, Mogucnosti 4, Split 1956, str.
296 —297.
Kzrac L., 0. c., str. 65, 144.
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zida' te da su na isti nacin na podrucCju Kvarnera
izgradivalii svcje primitivne nastambe." Prema
tome postaje razumljivo, da su Hrvati na izvan-
gradskim perifernim podruc¢jima, u fazi poCetnoga
kontakta s poluromaniziranim llirima, koje po-
stepeno apsorbiraju i asimiliraju, od njih preuzi-
mali vjeStinu izgradnje kamenim suhozidom.'~

Zbog spomenutoga specificnog nacina izgradnje
gradevina u razdoblju prve stabilizacije Hrvata na
obalnom pojasu Jadrana nije moguce konstatirati
autentiCne arhitektonske nalaze iz navedenog vre-
menskog raspona, jer je, kako sam vec¢ jednom
iznio,'s upravo primitivna tehnika izgradnje suho-
zida, kao i vjerojatna djelomi€na izgradnja u drvu,
jedan od faktora, 8to nam se n'.su oCuvali ostaci
hrvatskog graditeljstva iz razdoblja izmedu VII. i
VIlIl. stoljeca, koje bismo nesumnjivo mogli utvr-
diti. Kako izgradnja u drvu, odrZzana djelomice na
bazi tradicije slavenskog etni¢kog sloja, tako i
izgradnja od suhozida, razvijena na bazi etnickog
stapanja ostataka poluromaniziranih llira s masom
doSljaka Slavena, iskliu€uiu gotovo svaku moguc-
nost identificiranja arhitektonskih nalaza iz spo-
menutog razdoblja.

Drvena grad relativno brzo propada. a s~Anzid
se lako razgraduje i teSko ga je toCniie datirati
isklju€ivo prema strukturi izvjesnog fragmenta,
te bi prema tome do takva datiranja mogao dovesti
jedina neki izuzetno rijedak n~laz ostataka arhitek-
ture iz toga razdoblja, koji bi bio direktno vezan
s odredenim nalazom materijalne kulture (oruzje,
nakit).

No, pri eruiranju razvoja graditelZzstva naSeg
naroda kroz navedeno najstarije razdoblje njegova

sGnzrs A.. Ist ria praeromarca, Karlshad
1925, str. 9 — 152,

BattagZZaR., Ricerche paletnologichee fol-
klo ris tich e sull a c asaistr ia+tapri mit i-

v a, Atti e memorie istr. XXXVII1/2, Parenzo 1926, str,

58 —79.
BaCz¢B., lzvjeStaj o radu ArheoloSkog
muzej u Puli_ za godinu 1950, Hist. zbonnik

eja

V. 1951. str. 204 — 208,
lvekovzéC..Dugiotoki Kornat, Rad Jug. akad.,
knj. 235, Zagreb 1928, str. 253 —255.
Benussz B., 0. c., str. 32.
Baster ., 0. c.. str. 87 — 98.
Basler ., Gradi~a na OS8anic¢ima kod Sto-
ca, NaSe starine Ill,Saraievo 1956, str. ®B— .
MZrosavl jevz€ V., lzvjeStaj o istrazivanji-
mana otocima LoSinju i Cresu 1453, go-
d'ee. Lieton s Jug. akad., kni."60, 1955, str. 205 —214.
MzrosavlzevzEeV ., Juzno p  od rud i e otoka C re-
saaupretpoviies+ n doba, Ljetopis Jug. akad..
kni. 61. 1956. str. 262 — 279,
Sné M., Liburrcski nadgrobni sonmen'k.
Vjesnik za arheol. i hist. dalmatinsku LIIl, Split 1952.
str. 69 —89. . .

cs Mohorovi 6z¢€A., Razvoi nastambai na c-
ijja, Otok Susak, lzdanje Jug.akad.,Zagreb1957.
str. 350 —353,

cc Mohn"oc>gji¢A., o.c.,str.360- 365.
Moho~nvz€Z¢€A., AN a)iza razvn i a n» &ki h n a-
stamba scaotoé&nnj sk»nini | nSinj-Cres,
Ljeton's Jug. akad., kni. 60. 19ss str. 392,

IS Mohorovzgz¢A , o. c., str, 393.



SI. 1. — Tlocrt ilirskih nastamba pokraj Nerezina Sl. 2. — Tlocrt ilirskih nastamba pokraj Vetrina
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Sl. 8. — Pucéka nastamba na ot@®céu Vele Srakane



Sl, 4, - Konstrukcija kroviSta stare slavenske na-
stambe u Parsecku (Po KoroScu prema Kostrzewskomj

naseljavanja na obalama Jadrana mogu nam po-
moci neki nalazi upravo s podru gia zapadnih oto-
ka Kvarnera. Istraziva ju¢i spomenuto podru..
mogao sam na otoku Cresu — natemelju psra -
nog nalaza fragmenata keramike — identificirati
sacCuvane ostatke ilirskih suhozidnih nastamba."”
Karakteristika_je t_ih nastamba P& etvorinasti tlo-
crt prostora s jednim otvorom (vrata) i specifi x

. . Ccha
struktura konstrukcije suhozida (,>| 1. 2.). Para-
Iglno_s time o_brad_lo sam i tipove pu &kih, od suho-
zida izgradenih primitivnih nastamba naSega puka
na zabacenim pcdrucjima sjevernog Cre (N->ska
zatim otoCic¢a Suska, pa Velih i Malih grakan '
(sl. 3. i tab, I'1.).

Provedena i1 prikazana komparacija pokazala
je upravo frapantnu identknost y  konstrukcijj,
strukturi i funkcionalnoj organizaciji suhozidnih
elemenata kod ostataka starih ilirskih nastamba s
jedne strane, a s druge strane odgovarajucih ele-
menata navedenih puckih nastamba naSeg naroda,
kojih se izgrsdnja odrZala sve do prvih decenija
nadeg stolje¢a."

Navedenom analizom mogao sam konstatirati,
daje izmedu poluromsniz'ranih Illira i Savens
nesumnjivo postojao direktan kontakt, koji se jasno
odrazio u procesu sazri>evanja odre gen'h konastryk—
tivnih elemenata i suhozidne strukture kroz fazu
pocetnog stadija stabilizacije graditeljstva Hrvata
na novom podrucju njihova nastavanja jadranske
obale.

Istodobno sam u okviru navedene analize pri-
kazao, da su elementi drvenih konstrukcija krovi-
Sta kod spomenutih objekata — nastamba naSega
puka na otocima zapadnog Kvarnera po konstrukci-
ji i statiCkoj dispoziciji identi€ni s nalazima, Roji su
utvrdeni na tlu sjeverno Cq Karpata (Parstck) u

ss Mohorovtgic A Raé\523voj nastamba i na-

selja, 0. c., str. 350 — 353.
~~ lbidem, str.353- 368.

's Ibidem, str. 362 — 365.

Mohorovic¢ié A., Anal i

stamba i t.d, str. 39§a—r%§.voja puckih na-

Sl. S. — Konstrukctla krovista PUsye kuce na Velsm
Srakanama

okviru istrazivanja graditeljstva starih Slavena u
njihovoj prapostojbini* (sl.4., 5.).

Prema tome, posjedujemo egzaktne dckaze o
kontinuiranom razvoju odrejenih elemenata suho-
2|__o!ne_ k_amene konst_rukcue PU &kih nastamba na li-
niji lliri — Slaveni, odnosno o odrzanju identi, .
drvenih konstruktivnih sistema u izgradnji obje-
kata na liniji stari Slaveni (sjeverno o
— Hrvati na Kvarneru. d Karpata)

Na temelju navedenih zaklju ggka mozemo indi-
rektnim putem u glavnim crtama Struirati
oblike graditeljstva Hrvata u VII. i (Fh?n'sttoqjeacu.
Tisu oblici po strukturi, konstrukciji i funkcio-
nalnoj koncepciji bili gotovo identi x : : ;

/ " ? ; cni s prikazanim
nalazima pucke suhozidne arhitekture napzapagnlm
otocima Kvarnera, jer u tim ostvarenjima naila-
zimo gotovo na istovetne s_pc_ecm &ne elemente, ka-
kve nalazimo kod starijih ilirskih odnosa odgova-
rajucih staroslavenskih arhitektonskih kreacija.

Razumljivo je stoga, da su se prelazna ostva-
renja VII. i VIII. stoljeca kretala unutar uskog in-
tervala variranja izme g, prikazanin jlirskih i hr-
vatskih puc€kih arhitektonskih definicija.

Osim ovog zaklju gka, za tematiku nase raspra-
vevaznaje JoS | ginjenica, d se process pyi; ;

. L ; ' .nrijev
prvih primitivnih oblika nastamba stare hrJ\'/aates g
pucke arhitekture mogao utvrditi na podruv.u sa-
padnih otoka Kvarnera, t. j. na Cresu, Susku,(i}ell
i Malim Srakanama. Spomenuta .. . . .

. injenica ukazuje
na to, da su se u ranom razdoblju dpos{eﬁjenja rvata
u ove krajeve, t. j, u doba, kada je djelomice polu-
romaniziran ilirski - etnigy; supstrat . zaba&enim
podrucjima bio jos toliko vitalan, da je u kreativ-
nom smislu mogao utjecati na nove doSljake, po . .
i na tlu zapadnih otoka Kvarnera razvijati n%@)‘
Ob|I.CI starohrvat;koga pu,ékog arhitektonskog stva-.
ranja. Uzmemo li u obzir, da je u drutt~) polovici
IX. stolje€a izvangra gsko podru&je otoka Cresa i
LoSinja pripadalo hrvatskom posjedu, odnosno da
jeuto vrijeme Osor kao uporiSna t0xa Dalma-

~s MohorovtEl@ . ,0. c.,"str. 392,
Mohorovi€l€ A., Razvoj nastamba i naselj
0. c.str. 365, 3/0. Komparativni prikaz nalaza u Pad,
sqcku (prema Kostrzewskomj i na Velim Srakanama.



tinske teme Hrvatima plac¢ao odStetu za iskoriSci-
vanje zemlje izvan gradskih zidina," tada postaje
-jasno, da se u spomenuto vrijeme na zaba_

s - cenim pre-
djelima toga oto gnog tia mrala ye¢ évrsta afir-
mirati vjeStina primitivnoga hrvatskog graditelja.

Do stabilniieg na gjna izgradnje arhitektonskih

objekata kod Hrvata dolazi ha prijelazu iz VIII. u
IX, stolje€e," to jest u vrijeme, kada dolazi do ja-

Cega ekonomskog i p=litickog kontakta hrvatskog
padru€j~ s gradovima Dalmatinske teme, odnosno
preko njih s ostacima antiknog odnosno oblicima
tada suvremenoga mediteranskog Zivotallo je ujed-
no razda"..lje, u kojem d"lazi do vidnije druStvene
diferencijacije u dotad homogenoj plemenskoj struk-
turi Hrvata," Sto izaziva potrebu izgradnje st"bil-
nijih sjediSta Zupana i knezova, odnosno razdoblje,
u kojem pokrstenje donosi potrebu izgradnje sa-
kralnih cbjekata stabilnije izvedbe.

Razumije se, da u takvim prilikama u rasponu
od IX. do sredine XI. stolje¢adolazi do izgradnje
poznatcg ansambla chjekata starohrvatske arhitek-
ture, karakterizirane bogatstvom invencije, slobo-
dom konstruktivnih rjeSenja, nevezanom aplika-
Cljom pajedinih uzora i spontano$éu intimnog ugo-
daja.
Vec sam spomenuo, da se s uzeg podrucja Kvar-
!‘lera, koje _prcmatvramo, u literaturi navode dva
istaknuta objekta, 8to su nastala u razdoblju raz-
voja t, zv. starohrvatske arhitekture, i to Sv. Donat.
istoCno od grada Krka i Sv. KrSevan pokraj rta
Glavatok. oba na otoku Krku. Spcmenuta su
chjekta prema dosad publiciranim istrazivan
najsievernije lccirani objekti, koji ulaze u ansambl
starohrvatskog arhitektonskog kreiranja.

Radi jasnijeg povezivanja slobodne koncepcije
ovih objekata s isto tako originalnom i slobodnom
kreacijom izvjesncg broja arhitektcnskih objekata,
koje sam analizirao i snimiona podru_,

Cresa i Istre, a koje dovodim u vezu s arkiteRigka
skom djelatnoS¢u hrvatskog puka, u kratkim ¢u
crtama iznijeti njihov prikaz.

Osnovna ginjenica, na koju sam veé ukazao,s' a
sada je zelim pasebno istaci, jest ta, da se izvjestan
braj arh'tektonsk'h sp=menika, nastalih na zapad-
nim otocima Kvarnera i u Istri u razdoblju od kra-
ja VIIl. do sredine XI. stoljec¢a, po svojoj prostor-
ncj, strukturnoj i konstruktivnoj koncepciji potpu-
no razlikuje od tipi gnih kreacijarazvojne faze re-

preze_ntauvne kao i PU &ke predromaniéke arhitek-
ture, i da su spomenuti objekti nastali u vrijeme i

" Hist. n. J., VI, str. 183, 190.

Qovak G.,,ProsSlostit. d., str. 99.
ostrengiém .,str. 106, 109- 111.
‘e Kargﬁan 'L’j.?%.’g., str. 8 —9,%6—22.
Karaman Lj., lzk , .. :

"= KostrencidM . ,°bld. 88tk 1! &g, diosStioP. — 59
Hist. n. J.. Ill. str. 99 — 101.

VI, sir JhSO — 181,

= WonoroviCiCA., o o ioolozke asifikacije
objekata srednjovjekovne aHﬂet@kELPre na podru _, !
i Kvarnera, Ljetopis Jug. akad., knj. 62, ZagretC1astre

na prostoru snazne afirmacije hrvatskog etnikuma
natom grani gnom podruéju Jadrana.

Medu ovim  gpecifi¢no koncipiranim gra .
nama Sv. Don at na Krku istaknuti Jge oSiRMit
starohrvatske arhitekture, izgra . |
IX. do XI. stoljec¢a" i smjeSte eg}hlntervau od
¢no od grada

Krka, uz sj.e\_/e._r_oist%nu obﬁlu zaljeva Punat. Po
tlocrtnoj definiciji taj objekt predstavlja potpuno

slobodnu kompoziciju," u biti sintezu centralnog

Sl. 6. — Tlocrt Sv. Donata na Krku

tipa, akcentuiranog snaznom i dominantnom kupo-
lom, i bazilikalnog tipa, koji tvore dvije veli _
nejednake lade, situirane u glavnoj osi ispredGliga
centralnog dijela s kupolom (sl. 6.). U konstruktiv-
nom pogledu narogito je k grakteri iqelcala;
ona pociva na kombin]acijiqrr-ompglls%en an Il?é
koji €ine prijelaz o Kutnik _
nozja na podloznu a%%n \Grg)%qéo_ras\‘o X rﬁlall %aﬁ?gao
i nevjesta obradba 0 xjyie se kod ovog objekta.u
lomljenim linijama tlocrta glavne osi, U nepravil-
noj tlocrtnoj liniji podnozja kupale, koja predstav-

lja sredinu izmedu kruznice i K
Ffdy SRR RS-

bljenim uglovima, i u nepravi
nalnih dijelova _; 5

zida. NaZalost, i ii i
objekt u toku vremena pstac r/R@Idf, & H§ A
njemu radi 0 guvanja u dva maha morali biti izve-
deni opseZniji konzervatorski zahvati.es Zbog frag-
mentarne o€uvanosti nekih originalnih dijelova nije
nam naZzalost potpuno jasno, kako je izgledao cje-

~ Pere A., Popravak kupole starohrvatske crkvice
Sv. Dcnata kod Punta na otoku Krku, Zbornik zastite
spomenika kulture, Beograd 1951, str. 58.
Polonija M., Cuvajmo naSe starine, Krc€ki kal., Zagreb
1939, str. 32 — 34.

~ Karaman Lj., o. c,, str. 13, 14, 28, 31.
Karaman Lj., Pregled umjetnostiit. d., str. 17, 19.
Polonisty . ,0.c,, str. 33.

Pere A., o. c., str. 57 —59.

PercCi¢ LRad Kon zer vatorskog zavoda na

Rijeci, Zbonnik zastite spomenika kulture, Beograd
1951, str. 189,



loviti korpus ovoga objekta, ali nam oCuvani or'gi-
nalni dijelovi pruZaju dovoljnu sliku pune vrijed-
nosti ovoga historijskog i umjetni€kog spomenika.
Osim Sv. Donata, kao drugi objekt iz starohr-
vatskog razdoblja na otoku Krku spominje se Sv.
Kr8evan, koji je izgraden pokraj rta Glavotok
nedaleko obale'~ (sl. 7.). To je malena gradevina

Sl. 7, — Tl/ocrt Sv. KrSe@ana na Krku

centralnog tipa s visokim kruznim srediSnjim pro-
storom, koji je prekrivenkupolom i okruzen sa
tri podjednako velike polukruzne niSe i produlje-
nim ulaznim prosforom. | kod ovog se objekta kao
osnovna karakteristika istiCe nepravilnost tlocrta i
nevjesta izradba pojedinih elemenata, Sto se oCituje
i u rustikalnoj izvedbi pravokutnih pojacanja na
upornjacima sredidnjih zidnih istaka u unutrasnjo-
sti objekta, na kojima pociva kupola. Spomenuta
konstrukcija u vidu lizena prelazi u krizno poja-
Canje kupole. Taj konstruktivni detalj javlja se u
neodredeno vrijeme, a mozda i neStokasnije (u
romanici), u arhitekturi zapadne Evrope/' kao i
naSem podrucju,e~ pa se taj faktor pri datiranju
Cesto uzima u obzir." UnatoC tome, s obzirom na

e4 Karaman Lj., o. c., str. 16.
Karaman Lj,, | z kol ijevkelt.d.,str.12, 14.

Pol onijoM ., oc.,str, 32— 34.. . L.
esKaraman LZ., Pregledumjetnostzzt. d.,

str. 19.

Vasz¢é M,, Arhi tektura | skulptura u Dal-

maczjz Beograd 1922, str. 15, 118. .
e~ KonstrukcCiju kriznoga plitkog pravokutno profzlz-

ranoga dijagonalnog pojacanja kupole nalazimo na na-
Sem podrucju na primjer u pregradenoj kupoli Sv. Ni-
kole pokraj Nina, u Kolomanovoj kapeli u zvoniku Sv.
Marije u Zadru z u naknadnom pojacanju sredzSnjeg
svoda donje eZaZe Sv. KvzrZzna u Krku. ]

, ~r Karaman Lj., 0 slijedu gradnje kate-
drale u Kotoru, Prilozipovijesti umjetnostz u
Dalmaciji, Split 1955, str. 9,
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prostornu kompoziciju, specificnu strukturu zida,
konstrukdju svcda i kupole, a napose na detaljira-
nje otvora vrata i uskih prozorskih otvora, izvede-
nih u obliku vertikalnog reza u zidu, presjetenog
sa dva horizontalna reza u obliku dvostrukog kri-
Za, objekt Sv. Kr§evana smatram za djelo puckog
majstora, koje po svojim osnovnim karakteristika-
ma nesumnjivo ulazi u krug predroman&koga,
dakle starohrvatskog, a nikako romanickog raz-
doblja.

Komparacija svih navedenih detalja na Sv. Kr-
Sevanu s odgovaraju¢im elementima na preko 60
objekata romaniCke arhitekture, o ¢uvanih na pod-
ru¢ju Kvarnera i Istre," nesumniivo dokazuje pu C—
ko starohrvatsko porijeklo Sv. KrSevana i potvr-
duje tezu, da se spomenuta krizna konstrukcija
pojasnih poja€anja moZe smatrati za originalan rad
puCkog majstora, kojim on — nevjest u izgradnji
kupole — uc€vrscuje njezinu konstrukciju."

Osim spomenutih saCuvanih objekata, Sv. Do-
nata i Sv. KrSevana, moguce je, da je na Krku
postojala joS koja centralna gradevina iz predro-
manickog razdoblja, nadsvedena kupolom, i to s
obzirom na uvjerljive indiciie, na temelju kojih je
iznesen jedan takav primjer.~'

Prema dosada$njim rezultatima ispitivanja u za-
vrsnu fazu starohrvatskog razdoblja ubrajam ba C—
vastim svodom prekriven maleni objekt S v. Luc-
i]ee, koii se nalazi uz cestu, tovodi iz Krka
prema Vrbniku." Taj obiekt,u svom izvornom
obliku naZalost teSko oSte¢en nepravilnom konzer-
vaciiom z!dova, probijanjem orozora uz ulaz i pri-
gradnjom predvoria, u originalnom dijelu svoiim
tlocrtom i konstrukcijom svoda s gurtama poka-
zuje karakteristiCne elemente predromanicke faze.

S obzirom na tlocrt ovaj se objekt sastoji od
longitudinalne lade, koia zavrSava takn, ds niez'ni
boc€ni zidovi prelaze direktno u zaoblieni zid apside.
Ovakva tlocrtna koncepcija znaci retardaciiu iz sfa-
rokr§¢anske epohe, u kojoj se opisani tlocrtni tip
(bez presvodenia) javlia vec¢ vrlo rano,~ete mu i na
nasSem tlu pripada ruSevni ostatak Sv. Nikole
pokraj B anjola iuzno od Pule. Istitip tlo-
crtne koncepciie poznat je i u krugu sfarohrvatske
arhitekture." Struktura zida kod spomenutog ob-

es Spomenute romani gke objekte naveo sam pojedi-
nacno u citzranoj studiji Problem tipolosk e
klaslflkacljelt. d. _ .
~~ Karaman Lj:, Prvegled umjetnosti Z t. d., str. 19.
~~Polonijo M., JoS jedna»grgka«crkvica na Krku,
KrCki kal. 1V, Zagreb 1941, str, 26 — 27. Navodi izvore
o trec¢oj centralnoj presvodenoi crkvici na Krku.
~"Navnzenz objekt nije identi &an s poznatim objek-
tom Sv. Luci_je u Jurandvoru kraj Baske.
~e KaufmannC"M,H andbuchderChristli-

chenArchhologze, Paderborn 1913, str. 135, sl.
1

5.
~~ Marusi¢ B., Dva i ;
' spomenik zgode j esre-
dmjevesSk e arhite'ﬁture Zaz 'u% oe Hstre,
Arheoloski vestnzk VII/I — 2, Ljubljana 1956, str. 156-

65.
~~Truhelka ¢., Sta rokrS¢anska grheolo-

?<zj a, Zagreb 1931, str. 187 — 168,
araman Lj., Iz koli jevke 1t. d.,tab. 1,31 4.



jekta na Krku nepravilna je i tipoloSki bi se mogla
uvrstiti izmedu nepravilne i grube starohrvatske
i pravilnije ranoromangke strukture. Slojevi su
razliCite debljine, a osim togai pojedini slojevi po
svojim dimenzijama variraju.

Na tom se objektu jasno naziru dva sloja, od
kojih prvi, kojemu pripadaju bogni zidovi, potjece
iz starije (moZe biti starokr§¢anske) faze, a drugi,
koji tvori apsida (od bo &nih stijena odijeljena spoj-
nom sudarnicom), bacvasti svod s gurtama i verti-
kalna pojaCanja u unutrasnjosti, pripada starohr-
vatskom razdoblju.

SpecifiCan tip nadsvodenja kakav nalazimo kod
ovog objekta, ne poznaje na naSem tlu ni starokr-
§€ansko ni romaniCko razdoblje. Struktura unu-
traSnjih potporanja-pilastara, koji od temelja pro-
laze uz zid u gurte, Sto pojacavaju svod, potpuno
je gruba i StoviSe za pojedine gurte razli gjta (veci
i sitniji kamenovi). Spomenute sy gurte-potpor-
njaci s unutrasnje strane dozidane uz stariji zid i
samo djelomice s njim povezane, a u. gornjem su
dijelu povezane uz svod, jer su zajedno s njim iz-
gradene, Ovaj je objekt prema tipoloskoj klasifi-
kaciji identiCan sa starohrvatskim objektom Sy,
LukenaUzdolju (Kosovo kod Knina), izu-
zevSi vanjske potpornje, koje objekt na Krku ne
posjeduje, jer je konstrukcija njegova svoda inter-
polirana u starije obodne zidove.

Pored spomenutih objekata na otoku Krku, koje
ubrajamo u skupinu starohrvatske arhitekture, a
od kojihsu Sv. Donat i Sv. Kr8evan veé
usli u literaturu. prikazat ¢u nekoliko objekata na
podrucju zapadnije od otoka Krka, t. j, na tlu Cre-
sailstre. za koje mogu navesti da njihova izgrad-
nja stoji u €vrstoj vezi s naSim hrvatskim pukom,

Ve¢ sam nekoliko puta spomenuo poznatu ginje-
nicu, da se pocevsi od VII. stolje¢a hrvatski puk in-
tenzivno infiltrira u izvangradska podru gja istone
obale Jadrana i susjednih otoka. Najbolji dokaz
zato pruza poznata odredba cara Vasilijag' prema
kojoj medu ostalim utvrdenim uporiStima Dalma-
tinske teme i gradovi Osor, Krk i Rab plac¢aju od-
Stetu za iskoriS¢ivanje hrvatskog posjeda, koji se,
prema sadrzaju toga dokumenta, u drugoj polovici
IX. stoljeca na otocima Cres-LoSinj, Krk i Rab pro-
stirao sve do samih zidina spomenutih gradova-
uporista bizantinske teme. Jasno je, da se u takvim
prilikama izgradnja starohrvatskih objekata pg
otoku Krku odvija 2 — 4 km izvan gradskih zidina
(Sv. Lucijai Sv. Donat) ili na osami, podalje od
obale (Sv, Krsevan).

Na istoj udaljenosti, cca 4 km juzno od Osora,
na pustom izvangraiskom podrucju poluotocica
Suplatunski na juznom dijelu otoka Cresa, nalaze
seostaciSv. P latona(sl.8.), jednobrodnog
dvoapsidalnog objekta datiranog u razdoblje pri-

~ Vidi biljesSku 17.

7 peristil 2.

jelaza VIII. u IX. stolje¢e.~' Neobi¢na tlocrtna. kon-
cepcijai grublja struktura zida pokazuju objekt
puckog graditeljstva. Ako je vjerojatna teza o dva
sloja ovog objekta,” tadatoponim Suplatun-
s ki pripada starijem bizantinsko-starokr§¢anskom
sloju, a drugi je sloj danasSnjeg nalaza djelo puka,
koji je u doba izgradnje ove grageyine na izvan-

Sl. 6. — Tlocrt Su. P/atonajusno o¢ Osora

gradskom tlu Cresa bio duboko infiltriran hrvat-
skim etnickim elementom. Potkraj istog stoljeca
bilo je ¢ak, kako sam spomenuo, ovo tlo u potpu-
nom posjedu hrvatske drzave.

TipoloSki ovaj objekt pripada rijetkoj varijanti
dvoapsidalne jednobrodne bazilike s polukruznim
vanjskim perimetrom apsida za razliku od dvo-

Sl. 9. Tlocrt sakralnog objekta u Osorskorn gohu

apsidalne Mal e Gospe zapadnood Bala u
Istrii dvoapsidalnog ali dvobrodnog Sv. Petra
Star og u Zadru, kod kojih je vanjski perimetar
objekta na strani apsida pravokutan, tako da se
apside na vanjskoj strani zida uopce ne vide.~~ Sma-

~~MaruSi¢ B., Novi spomenici ranosred-
njovj ekovne skulpture y |stri i na
K varner skim otocima, Bulletininstituta za
lik.uljet. Jug. akad., br. 6, Zgreb 1956, str. 13.

~~ Marusié¢ B., 0. c,, |, c.

~~ 0 tipoloSkoj problematici vidi: MohoroetC€i¢A., o.

c,l.c.
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tram, da se prikazanitip dvoapsidalnog objekta
mogao razviti na temelju poznavanja bazilike ge-
m'.ne, $to je Naro gito lako shvatljivo na podrudju
blize okolice Osora, ako uzmemo u obzir, da je u

to vrijeme u Osoru (na danasnjem groblju) ve¢ po-

stojala geminatna b-zilika."

U neposrednoj blizini Osora, otprilike kilometar
udaljeni u '.sto€n"m pravcu, nalaze se na lokali—
tetuOsorskogdolca ostaci ruSevine neobi
duga i uska tlocrta, koja datira iz istog razdoblja’™
Upravo neobi€an tlocrtni tip, kojemu pripada ovaj
objekt (sl. 9.), pojavljuje se viSe puta u krugu staro-
hrvatske arhitekture, i to u varijantama, s apsidom

ss Mohoroei g« ! i i _
otkr ivefnibCd b ek et sdhidi 3N/ igg nove

tektur e fna podru x; rhi-
PodrUsiu a5Rds 9507 Fedlje

tin Inst. za lik. umjet.

13—14.

4e Mohorooige A Pri log analizi
histor ijske arhit ekture 4

razvoja
otocima

i bez apside," kao Sto je toi kod prikazanog pri-
mjera pokraj Osora. U ruSevinama ovog objekta
nadeno je oko 40 odlomaka kamene pregrade s ple-

ternom ornamentik” m" i kameno p i
zu?) s udubinom u sredini i grubg% pjr%ﬁgcﬂqo B
ruba. Sve to ukazuje, da je upravo taj objekt slu-
Zio sakralnoj svrsi i u slu &aju, ako su mozda manj-
kavi ostaci pronadenog zida u blizini ovog objekta
pripadali nekom drugom predromanis,om sakral-
nom objektu. S obzirom na bogat nalaz kamenog
namjesStaja, koji datira iz prijelaza VIIIl. u IX. sto-
ljiece ili paCe iz prve polovine IX. stolje€a,4— na osta-
tak opisane uzi gane podloge i poplo&enja, na struk-

LoSinjui Cresu, Ljetopis Jug. akad., knj. 59.,
1954, str, 220, tab. 3.

4~Truhelka €., o, c., str. 168 — 170

4s Prikazani je objekt u Osorskom dolcu otkrio prof.
B. Fucic¢ god. 1951., pa je tada u ginjena i snimka

tlocrta. |
4s Marusi¢ B,, o. c., str. 12.

Sl. 10. — Tlocrt sakralnog objekta pokraj opatijske crkve So, Petra u Osoru
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.~ oCuvanih fragmenata zida ispecifican produ-
ni. a uski tlocrtni oblik, taj grubo izradeni, nepra-
".i rustikalni objekt smatram za pucku sakral-
".u kreaciju, izgradenu u neposrednoj blizini zidina
Osora u stoljecu, potkraj kojega je cijelo oto€no
tlo izvan utvrdenog uporisSta Osora, kako sam vec¢
=p=menuc, i u drzavnopolitickim relacijama na-
suprot Bizantu bilo apsolutno hrvatsko.

Pored prikazanih puckih objekata na izvan-
gradskim lokalitetima Suplatunski i Osorskido-
lac. unutar utvrdene areje staroga Osora postoji joS
jedan nalaz, za koji mnoge indicije govore, da je
nastao u razdoblju izmedu X. i XI. stoljec¢a, a u
prilikama, kada i u taj gradu etni¢kom smislu
prodiru Hrvati,'~ cdnosno u vrijeme, kada u toku
X, stolje¢a Hrvati u dva maha nad tim gradom
Dalmatinske teme dobivaju i politiCkuupravu.”

Istrazujuci ruSevine romanic¢kog kompleksa be-
nediktinske opatije Sv. Petra u Osoru, iz-
gradenoga nakon osnivanja opatije oko sredine
Xl. stolje¢a," u nizem sloju ispred juznog zida
bazilike otkrio sam u starijezide interpol~rane
ostatke malenoga sakralnog objekta nepoznatog
titulara4' (sl. 10,). Analiza je pri iskapanju poka-
zala, da je izmedu dva starija paralelna zida (iz
vremena kasne Antike ili ranoga Srednjeg vijeka)
bila interpolirana poprecna stijena s malenom ap-
sidom, koja s navedena dva zida (a ti senastav-
ljaju) konstruktivho uopc¢e nije povezana. U lije-
vom bo€nom zidu prostora, koji je na opisani na-
Cin adaptiran, bio je u udaljenosti od cca 1,80 m
od apside (uz bo€na vrata) prizidan malen ulomak
kamene pregrade s detaljem pleterne ornamentike.
Karakteristicni elementi kod ove gradevine, kao
§to su interpolacija u ostatke starije gradevine,'s
minijaturno mjerilo~' (promjer apside iznosi 1,37
m), nepravilna orijentacija, loSatehnika izgrad-

'~ Hist. n. J., VI, str. 196, 205 — 206.

'~ Novak G,o0. c., str. 101 — 106.
Hist. n. J, IV, str. 126.
VI. str. 192 — 193, 197 —198.
Kralji¢ J» NaSi vraceni nam otoci (rukopis),

str.2—3,
~~ Kosuta L., Ub_ikaciL_a benediktinskog
samostana »Montis Garbi«na oto ku LoS Inj U,

Zbornik Hist. inst. Jug. akad., vol. 1, Zagreb 1954, str.
125 —135, N N L
Stefani¢ Vj.,, Opatija Sv. Lucije u HaSki,
Zagreb 1937, str. 3, 8 —9, 83.
MohoroviClé . o. c., str. 221, tab. 3.

Mohorovi€¢i¢ A., Pregl ed i analiza novoot-
krive nih objekatai t.d., str. 12.

" 1. starohrvatskoj arhitekturi interpolacije su poz-
na.e:
S v. Marti niz,ad »Zlatnihvrata «u Spll;-
;u (Buli¢ F.,CrkvicaSv.Martina, separat,
Za~b 1916, str.1—18),Sv.PetaruRizZzinlca-
ma (Karaman Lj., 0. c.,str. 10), Sv.Lucijakraj
Krka +."ikazmm u ovoj studiji) i t. d.

'~ U s:aroh~'atskoj je arhitekturi karakteristicno
maleno mjerilo:
Truhelka C., o. c., str. 167.
Karaman Lj., o, c., str. 9.

nje" umetnutog dijela i ostatak kamene pregrade
s pleternom ornamentikom ukazuju na to, da su
opisani sakralni interpolirani objekt izgradili pucki
majstori, i to u vremenu, kada na tlu Osora nije
viSe dominirao utjecaj rutiniranoga bizantinskoga
graditeljstva. Uzmemo li u obzir reprezentativnu
izgradnju star okr§¢ansko-bizantinske epohe u Osv-
ru, koju nam prikazuju slojevi poznatoga kom-
pleksa na groblju iz V. do IX. stolje¢a,"” kao i re-
prezentativni benediktinski romanicCki objekt Sv.
Petraiz druge polovice XI. stolje¢ag' tada nam
preostaje, da nasu interpoiiranu €ednu gradevinu
povezemo s citiranim meduvremenom X.— XI.
stoljeCakada se, kako sam naveo, u Osoru poiav-
ljuju Hrvati kao snazan etniCki i politicki faktor.

Prikaz dosad navedenih primjera pucke arhi-
tekture na otocima Krku i Cresu, koji su kreativ-
no vezani. uz etni¢ku afirmaciju i. dominaciju Hr-
vata, prosSirit ¢u analizom jednog objekta na osam-
ljenom podrucju zapadne Istre, kod kojega izgrad-
nju jednog sloja mozZzemo tipoloski, a pored toga i
historijski, nesumnjivo povezati s ranom afirma-
cijom hrvatskog etnikuma na tlu Istre.

Kada sam, radec¢i god. 1952. u zapadnoj Istri,
pregledao kompleks ruSevnih ostataka benediktin-
ske op atije Sv. Mihovila pokraj naselja
Klostar nad Limskom dragom (sl. 11,,
tab. 1~2.), utvrdio sam, da se skupina od dva oma-
nja sakralna objekta s istoCne strane kompleksa
sastoji od tri osnovna sloja.~~ Prvom (najstarijem)
starokrS¢anskom sloju pripada donji dio sjeverno-
ga (manjeg) objekta, koji se sastoji od malenoga
bazilikalnog jednobrodnog prostora s polukruznom
apsidom, koje je vanjski perimetar izgraden u po-
ligonoj tlocrtnoj konturi na nacin svojstven odre-
denom tipu starokrS¢anskih objekata, koji se jav-
ljaju kako na podrucju provincija isto€nog Medi-
terana, uzem tlu Bizanta i Ravene, tako i na nasem
tlu.'4 Izrazite primjere rustikalne varijante ovog
tipa (s poligonim stranama apszde, koje sezu do
bocnih stijena) predstavljaju na tlu Istre i Kvar-

~~ Za starohrvatsku je arhitekturu karakterist€na
gruba tehnika zida:
Karaman Lj., o. ¢,, str. 9 —10, 51.
Hist. n. J., VI-9 (PrelogM,), str. 226.

n Gerber W., Altchristliche Kultbauten
I853tr iens und Dalmatiens, Dresden 1912, str.

Mohorovl€I¢€ A, o. c., str. 13 —14.

~~ MohorovICi¢A .,0. c.,str. 11— 12.

~~ Ovaj sam arhitektonski nalaz publicirao u citira-
noj studiji Probl em tipoloSke klasif ik aci-
je objekata srednjovjekovne arhitek-
tureenap odruCjulstrei Kv a mera.

~~Wulff'O.,” "Die altchristliche Kunst,
Handb. dKutstm., Berlin 1913, str. 230, 253- 254, 370,
372 —380, 397 —398, sl. 228, 244, 245, 318, 321, 344.
Michel A., Hist oire de TArt, T. |:DeDCcCbuts
C¢e I'Art Chrctten a la fZ n rzela Periode Romane, P. I,
Paris 1926, str. 148.
Holtzinger H., Die altehristliche Architek-
twr, Stuttgart 1889, str.77/.
Kaufmann C. M., o. c., str. 179, 201, 207.
Truhelka C., o. c., str. 141.



nera maleni pucki jednobrodni objekti Sv. Pe-
trana Brionimai Sv.Mik ule u Puli,
koji potjeCu iz VI. stoljeca," a isti se tipu tro-
brodnoj varijanti pojavljuje kod nalaza V g| e
CGospe zapadno od Bala i u desnom objektu
kompleksa Sv.Mihovil a» in Monte«, koji je
nekad postojao na breZuljku istacno od Pule, a
datira se u razdoblje izmedu VI. i VIII. stoljeca."

Ovom su tipu srodna rjeSenja sa samostalno iz-
or adenom“pol i gonom aspi dom koj a j e vezka za
zabatnu stijenu (a ne za ugaone to ke boé&nih sti-
jena), a takva rjeSenja nalazimo u nizu primjera
na istom podrucju.'~

s Mernsz¢ B., o. c.,str. 11.

Maru§z¢B.,, Dvaspomenzka it d., str. 148 —152

ss Gerber W ,o0 c., str. 61 (prena QzZrsu).

sr Mohorovz¢zEA ., Problem tipoloSke kla-
sifikacijeobjekatait. d., | c.Prikazani pri-
mjeri: SvLovro na Cresu, Sv. Jelizej po
kraj Fazalnazt.d.

Spomenuti najstariji sloj Sv. Mihovila pad
Limskom dragom bijaSe u izvornoj koncepciji sa-
svim jednostavna, malena bazilika, prekrivena dr-
venom konstrukcijom krovista.

Gradevine opisanog tipa, s poligonim perime-
trom apside, pojavljuju se na uzem tlu, koje pro-
matramo, u rasponu od VI. stoljec¢a (Sv. Petar na
Brionima) pa sve do K. goljeéa (Sv. Agat a
kod Kanf anara). Razumije se, daje u ovom
Sirem vremenskom rasponu izgra den i donji sloj
objekta, koji promatramo. S obzirom na mnoge
detalje, kao Sto su nepravilria struktura, sastavlje-
na od nejednakih i manjih kamenova (sve do plo-
Castog oblika), dimenzije zida, tip veza slojeva (s
neredovitom izmjenom sudarnica u susjednim re-
dovima), specificna izvedba apsidalne konhe i ka-
rakteristiCna izvedba radijalne konstrukcije arhi-
volte s jednoliéno smanjenom unutrasnjom dimen-
zijom kamenova nad (danas zazidanim) prozorcCi-
¢em u tlocrtnom tjemenu apside, zaklju€ujem, da
prvi sloj ovog objekta pripada descendentnoj fazi

S/. 11 — T/ocrt komp/ekse Se.MZhooZ/a ned Z.Zmskom dragom
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pcstjustznijanskog vremena u razvoju arhitekture
na naSem uZzem tlu, te ga datiram u VII. stoljece."
TeSko oStecen nalaz ovog objekta pokazuje me-
dutim, da je njegov najstariji sloj pregraden tako,
da se na oStecene, ali popravljene postojece zidove
nadogradio grubo izveden baCvastisvod, pojacan
gurtama. Ovaj jedinstveni primjer konstrukcije

polukruznoga batvastog svoda na podruCju Istre

bio je pri pregradnji statiCki osiguran izgradnjom
pilastara-gurta u unutradnjosti objekta uz stariji
zid. Ova pojacanja zbog naknadne izvedbe u verti-
kalnom dijelu nisu konstruktivno €vrS¢e povezana
sa starijim zidom, ali kao homogeno povezana po-
jacanja prelaze u gurte svoda (tab. 1/0.).

U okviru analize navedene pregradnje, koja
¢ini drugi sloj ovoga objekta, macajnu €injenicu
predstavlja nalaz, da je u momentu pregradnje
stariji sloj bio vec¢ prili€no ruSevan. Ovu konsta-
taciju moZzemo dokumentirati na sjevernom boc-
nom zidu, gdje su se u prvom sloju vrata nalazila
tik do apside, Sto se Cesto vidi u starokrSc¢anskoj
arhitekturi na tlu Istre; ta su vrata u toku izgrad-
nje svoda (drugog sloja) zazidana do saCuvane vi-
sine starog zida od samo 1,20 m (gdie segube ver-
tikalne konture zazidanih vrata), a imad te visine
wzdize se homogeno zide drugog slojakoje prelazi
u navedenu konstrukciiu svoda (tab. 1/3.). Juzni rid
prvog sloja bio ie medutim saCuvan sve do visine
leZaja konstrukciie svoda tako, da se na nj direktno
oslonila nadogradnja polukruznog svoda. Pri ovom
nadogradivaniu nastao je diskontinuitet u liniji
unutradnie plohe zida na snadju ravnine starijega
donieg zida i noviie — u debljinu zida za 6 — 8 cm
uvucene — unutrasnje plohe svoda (tab. 1/5.). Na-

Ovo datiranje Zznio sam ve¢ u cztzranoj studiji
Problem tipoloSke klasifikacije 1t. d
Prof. ADekovi¢ u radu R a n oom an 2k e fre-
skeu opatiji Sv.MZzhovil anadLimskom
dragom, Bubhcnranom u BulletZznu Inst. za lik um{/et.
Jug. akad., br. 9-10, na str. 12., stavlja taj objekt u VI.
s', Z to s obzirom na poligoni perimetar apszde. No, po-
Lgoni perimetar apszde javlja se kroz duze vrijeme, pa
je potrebno uzeti u obzir i druge faktore, na primjer
razvoj strukture Z veza zida u razdoblju izmedu VI. |
VIII. st. Tako je struktura kod Sv. Lovre na Cresu (Z2z
VI. st.) zbog kantZnuiranzh sljubnzca mnogo pravilnija, a
konha je izradena u masivnim slojevima. Sv. Petar na
Brionima, koji se datira u VI., ali mozda z u VII. stolje—
¢e, ima ve¢ mnogo slabiju strukturu dzskontZznuzranzh
redova, a nas objekt u prvom sloju posjmzuje jos slable'(u
strukturu Zzmjenz&nih plo€astzh | debljih slojeva. Struk-
tura konhe priblizuje se onoj na kupolz crkve Sv. A n-
drzjenaotoc€zc¢uispredRovznja, koji takoder
datim Zz razdoblja izmedu VI. z VIII. st, (Kandler P.,
L'lsoladiS. Andrea, L'lstrza, 4, n. 37, str. 145
i 198). Struktura arhivolta Z ploCastog veza pribliZzuje se
tipu. koji je karakteristiCan za objekte: Sv. Josip
u P ero du- Sv. Fuska ,sF;everde Perola, osiaci

obekau G uranu, od kojih se posljednji datira cak
sa VIl ili IX. stoIf'eéen(MirabeIIa-Robert M., Noti-
ziario archeologzco, Attie memorze, Vol. L,
Pa~ 1940. s~. 239). Na temelju opseznoga kompa-

rativnog analziranja z usporedbe s objektima zz VI.-

VIIl. s.oljeCam p oduZziu Istre i Kvaznera yrvz sloj
Sv. %'hovila da~ u VIl. stoljece.

glaSavam, da je svod izgraden od vrlo nepravilnih
manjih komada kamena, a pilastri-gurte izvedene
su razli€ito, neki dijelovi upotrebom vecih komada
klesanih blokova (koji su vjerojatno preuzeti s ne-
ke starije gradevine), a neki od sitnoga nepravilnog
materijala, od kakva je i sam svod.

Istodobno sa zatvaranjem vrata u lijevom boc¢-
nom zidu i s konstruiranjem novog svoda izvedena
su i poja¢anja bo¢nih zidova s vanjske strane na
taj nacin, Sto su prigradeni pilastri-kontrafori, ko-
jih polozaj nije vezan uz smjeStaj unutrasnjih pi-
lastara-gurta (tab. 1/6.). Zbog naknadne izgradnje
spomenuti vanjski kontrafori ostaju konstruktivno
nepovezanz sa starijim (prvim) slojem zida, Sto se
ocito vidi na dijelovima uz sjeverni zid, na kojima
su nedovoljno konstruktivho novezana pojacanja
(kontrafori) u toku vremena otpala.

Opisanoi konstrukciji drugoga sloja, koji se sa-
stoii od polukruznoga, nepravilno Zzgradenog svea
s gurtama, pojacanog pilastrima-gurtama s unu-
trasSnie i nenravzino (neovisno o rasporedu unu-
traSniih gurta) situiranim pzlastrima-kontraf orima
s vanjske strane boc€nih zidova, nema presedana
u ukupnoi puckoi arhitekturi Istre srednjovjekov-
noga vremenskog razdoblja.

No, p"stoiZ jn§ iedan vazan konstruktivni de-
talj, koji dokumentira dalji razvoj naSega ansam-
bla; to je izgradnja trec¢eg (najmladeg) sloja, koji
se sastoii od jednohrodne tioi€ne r~manzcne bari-
like, dogradene s juZne strane uz navedena dva
starija sloja. lzgradnia romanickoga treceg sloja
vezanaie uz izgradnju benediktinske on atii e
Sv.Mihovila, §to nam je u ovom sluchju bit-
no zbog datirania ovoga sloia, koie pada ood kraj
prve polovice Xl. stolie¢a" (nosvecena prije god.
1041.). Ovaj je romanicki obiekt izgraden tako, da
je njegov lijevi (sieverni) bo€ni rid direktno na-
dozidan na desni (juzni) boCni zid starijeg objekta,
i to tako, da u kontaktnom dijelu svojim temelj-
nim slojem lezi na desnom uporiStu opisanoga ba-
Cvastog svoda, koji pripada drugom sloju izgradnje
(sl. 12.). Prikazani konstruktivni detalj odnosa boc¢-

~~Ostojz¢l,.BeeedlktznskzsamostanzZzna
nasem podrucju (rukoozs stavlien mz nauvid
dobrotom autora), str. 508 —510. Navodi izvore Z litera-
turu.
Deanovi¢ A., o. c., str. 18. AnalZziraju¢z izvore datira
izgradnju treceg sloja (juznoga sakralnog objekta) u
raspon od god. 1028. do 1040.
Prema poznatoj darovnici grofice Acztce Zzz god. 1040.
(Kandler P., Cod. dipl. istr.,TrZzestel864, a. 1040.),
spomenuti je treci sloj (vjerojatno posvecen B. D. M.)
u to vrijeme vec biaz i en po poreckom
biskupu Engelmeru. Ova gornja granzca datiranja bila
bZ prema PolesznZjevoj biljeSci (Polesinz, L'A bhazzZa
dzS. MZchele dZzLeme, L'lstria IV, 184%), n. 20,
str. 113 — 114) utvrdena s god, 1041., alZ to kao gornja
granica izgradnje spomenutog sloja na prlkazanu anali-
zu ne utjeCe. Kako je Engelmar yostao yore€kZm bisku-
pom oko god. 1028. (Mzttarellz G. B. et CostadonZA.,
Anaales camaldulenses, VenetZis 1755., str.
269), to ova god)na znaci donju vremensku granzcu
posvete, a vjerojatno z izgradnje naSega treceg sloja.
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nih zidova u direktnom redoslijedu izgradnje na-
vedenih triju slojeva dokazuje vremensku relaciju
drugog sloja prema tre¢emu, t. j. prema izgradnji
romaniCkog objekta. Dakle, posjedujemo direktan
dokaz u vezi s poloZzajem slojeva o redoslijedu iz-
gradnje: prv! starokr§ésnski sloj — drugi sloj na-
dogradnja bacCvastog svoda s gurtama, pilastrima i
kontraforima — treCi sloj romani gkj objekt situiran
juzno do starija dva sloja.

Sl. 12.— Se. Mihovil na Limu, sjeverni objekt, tlocrt
i presjeci

Preostaje nam, da odredimo vremensko razdo-
blie izgradnje, pa stilsku i historijsku prip = gnost
opisanoga drugog sloja u kompleksu Sv. Mihovila
nad Limskom dragom,

. U odredivanju vremenskog razdoblja ynutar
intervala srednjovjekovnoga graditeljstva, u kojem
je izgraden nas drugi sloj, pomaZzu nam dvije utvr-

dene i prikazane Cinjenice; prva je, da je pregrad-
nja izvrSena na vec¢ ruSevnom prvom sloju staro-
krsCanskog tipa, a druga, da je treéi sloj u jednom
dijelu nadograden na leZaj svoda drugog sloja. Na-
vedena Cinjenica, da je u momentu izgradnje dru-
gog sloja objekt prvoga sloja bio ve¢ ruSevan, Sto
nam dokazuje ve¢ spomenuti ostatak konture do-
vratnika u lijevom zidu ¢o apside, koji je u mo-
mentu pregradnje sezao samo joS cca 1,20 m u
visinu (pa je prema tome doslo vec do rusenja bo 38—
nih zidova), dovodi do logi ¢nog zaklju¢€ka, da je od
vremena izgradnje prvoga pa do vremena izgrad-
nje drugog sloja proSlo vjerojatno mnogo vreme-
na, t. j. najmanje jedno do dva stoljeca.

Na temelju prikazanog razmatranja mozemo za '
izgradnju drugog sloja naSeg kompleksa kao ter-
minus ante quem utvrditi razdoblje izmegy X, i
Xl. stolie€a, a kao terminus post quem pOgetno raz-
doblje XI. stoljeca.

Da bismo pored navedenoga, indirektno odre-
denog intervala, jasnije mogli direktnom analizom
dokumentirati odrejene vremenske granice, raz-
motrit Cemo elemente specifi gne stilske, konstruk-
tivne, strukturalne i oblikovne pripadnosti drugog
sloja.

Ako razmotrimo sveukupni razvoj arhitekton-
skog stvaranja spomenutog razdoblja (izmedu pr-
voga i treceg sloja) u onom dijelu Evrope oko sje-
vernog Jadrana, s kojim je nas zabageni kraj Istre
mogao imati bilo kakav kontakt, tada vidimo, da
se nigdje, osim na isto€noj obali Jadrana, na tlu,
koje je ve¢ u ono vrijeme pretezno bilo nastavano
Hrvatima, opisani rustikalni tip nadsveiene bazi-
likalne izgradnje ne pojavljuje.e' U vrijeme, dok
se u zapadnoj i srednjoj Evropi u istaknutim pri-
mjerima arhitektonskih cstvsrenja bazilikalnog tipa
u navedenom razdoblju konstruiraju jo$ duze vri-

e WIff Q,o.c.,str, 47/— 479.

Frankl P., D ie frQhmitteialterliche
romalnischeBaukunst, Handb. d
Leipzig 1926. str. 1 — 63, 66 —139. '
Mothes O., Die B gyk uclst des Mittelalters
I|?r.1 I Ig 1 IF\? n, Jena 18;)33, |;)tr. 106 —124,

icci C., Roman i sebe K t
Stuttgart 1925, str. XX — xxif- 1< NS
Hartmann K. O., DieEntwicklungderBau-
kuinstll, Berlin 1931, str. 3.
Ldbke W;Semrau M.. Dig ittel-
alters, Stutgart 1923. str. ﬁf_'}% ﬂ? 2%.'
Woermann K., Gesch ichte der Kunst, B. 3,
Leipzig-Vlien 1918,str. 106—108, 121— 123.
Vezu Istre i Dalmacije na podruéju razvoja kulture i
umjetnosti u toku ranoga Srednjeg vijeka spominju
rrmogi autori : - .
Gerber W., o. c., cijela studija
EggerR., FrQh istlich i b
imsQdlich encl{? (r)l rsi k lIJ %,eV\wenr(ingr,] stra.uﬂs9

128.
Vasi¢ M., Crkva Sv. Krsta u Ninu, Strena Bu-

liciana, Zagreb-Split 1924, str. 449 — 456.

Lucerna C., Tragovi saobracaja izme u
Karat+taeli je 1 Dalmacije u doba Kar 184

vi € a, Vjesnik Hrv. arheol. drustva, NS XVI., Zagreb
1935, Prilog, str. 2 —23.

und
Kunstw.,

inltalieln,



jeme drvena kroviSta, u okviru starohrvatske arhi-
tekture razvija se izgradnja svodova i kupola naj-
razli€itijih definicija u rustikalnoj izvedbi, a nad
slobodnom tlocrtnom koncepcijom sakralnih obje-
kata.n

U okviru komparativne anal'ze moramo istaci.,
da je slobodan raspored vanjskih potpornjaka, ne-
ovisnih o polozaju unutrasnjih gurta,~~ struktura
grubo izgradenih svodova pojac€anih konstrukcijom
pilastara — gurta i stati€kom funkcijom potlaga-
nia" pa i samaintero-laciia takve k nstrukcije
(izvedene dijelonm od pronadenoga obradenog ma-
terijala) u zide starijeg objekta" identiCna pojava,
kako u starohrvatskoj arhitekturi, tako i u drugom
sloju kompleska Sv. Mihovila nad Limekom dra-
gom.

MoZe se dodati, da sam u unutradnjosti, ispod
ruSevnog materijala drugog sloja, pronasao ulomak
kamene pregrade s pletermom ornamentikom, i to
uz lijevi zid u blizini ulaza, a podalie od spside.
Ako je to bio poloZzaj pregrade, i za takav smjestaj
imamo analogija u starohrvatskoj arhitekturi.~'

Svi navedeni elementi dokazuju, da je analizi-
rani drugi sloj kompleksa Sv. Mihovila nastao u
razdoblju izmedu IX. i pocetka XI. st

Pcstoji tumacenie, da je navedena pregradnja
nastala oko gcd, ]_002]”I i to s obzirom na Citat, da
je sv. Romualdo za vrijeme trogodiSnjeg boravka
u poreckom kraju kroz godinudana »monasterlum
construxi.t«.rir

Smatram, da povezivanje navedenog citata s
nasom pregradnjom iz viSe razloga nije vjerojatno.
Ponajprije se pojam crkve u to vrijeme luci od
pojma samostana u term!.nu. Oba navedena doku-
menta o izgradnji romanicke crkve treceg sloja iz-
riCito sp".minju »eccleslam... edificatam«s odno-
sno »aedificavit ecclestam «," §to znaci, da je sv.
Romualdo za'sta izgradio »monasterium« (a ne:
ecclesiam) pokraj prvotne crkvice Sv. Mihovila,
koja je, sm~tram, u to vrijeme bila ve¢ popravlie-
na i sposobna za funkciju. U protivhom slucaju
moralo bi biti ubiljezeno, da je»ecclesiam c¢"nstru-
zit < ili aedificav"t ili najtoCnije»reparavit«.

Nadalje. bilo bi potrebno korigirati misao, da
-prostor starokrS¢anske crkve (prvi sloj, 0. p.), pre-

n Karaman Lj. o. c,,str. 51 —58.
~~ Primjeri u starohrvatskoj arhitekturi:

Sv.Luka na Uzdolju kraj Knina, Kate-
dralaa u Biogradu, Sv. Marija od Otoka
u Sol inu, Sv._Spas na Cetini It d.

~ Gunjaca8 Cetvrta starohrvatska crk-
vau Biskupiji kod Kninal groblje oko
nj e. Starohrv. prosvj., 12, Zagreb 1952, str. 74- 77.

~ Primjeri u starohrvatskm arhitekturi:
Sv.Petar u Ri zi nicama, Sv. lLucija kraj
Krka

~ Kcrcman Lj., o. c., str. 15 —16.

~ Deanoei¢ A, o. c., str. 18.

~' hfltareIIIGB et CostaconIA 0. C., Str. 256.

~~ Karuzzer P., 0. c., a. 1040.

Poledinio. c,,str.113- 114.

graden velikim pojasima i arhitektonski ras¢€lanjen
u duhu romanike (drugi sloj, 0. p.), potvrduje ovu
pregradnju iz vremena Romualda..«. Od nekih
60 objekata puCke rom-nike na podrucju Istre i
Kvsrnera, koie sam analizirao,r'! ni jeden ne po-
sjeduje konstrukciju svoda s pojasima-gurtama i
kontraforima, vec su svi prekriveni drvenom kon-
strukcijom krovista. Samo Sv. Trojstvou
Hrastov1lju posjeduje trobrodnu nadsvodenu
konstrukciju, i to drugacijeg tipa i bez potpornja,
Sv. Mikula u Dobrovi interpolirani svod,
a dvn reprezentat!lvna rcman!Cka obiekta. aneks
Sv. Petra u Osoru i donia etaza Sv. Kvi-
rinau K rku, posjeduju krizne svodove. Prema
tome, izmedu naSega drugog sloja i romanickih
objekata naveden'g podrucja uopce nema analo-
gije.

St"vi8e, i romanicki obiekti, koii su u iuanz.-
padnoj okolici Osora nastali u vezi s djelovaniem
sv. Romualda,"atosu Sv. Lovro i Sv. Pe-
tarpodTeeicem, pripadaju normalnom ro-
mani€¢knm tiOu. prekr'Vrnom drVen!m kr~Vistem,
a i ostaci eremitskih ¢elija na istom lokalitetu po-
kazuju sasvim drugu tehniku izgradnje."”

Kratkim prikazom vremenskog rasoona izgrad-
nje drugog slojai metodom komparativhe analize
dolazimo do jasnog zaklju€ka, da navedeni sloj
kompleksa Sv. Mihovila, situiran na tlu zapadne
Istre, mozemo prema elementima prostorne kon-
cepcije, oblikovnoj definiciji, konstrukciji, struk-
turi, tehnici izgradnje svoda, gurta i potoornjaka,
a i prema ostalim detaljima dovesti u logi€nu vezu
jedine s istodobnom izgradnjom puckih starohr-
vatskih objekata na tlu Dalmacije i Kvarnera.

Preostaie mi, nakraju, da pored elemenata vre-
menske, stilske, oblikovne i konstruktivne pripad-
nosti iznesem i elemente, koii pokazuju i op¢u hi-
storijsku pripadnost naSeg objekta spomenutoj vezi
s pndruc€jem Dalmaciie i Kvarn~ra a tn znaj. da
dokazem, kako je podrucie na liniji Kvarner -
istoCna Istra — zapadna Istra u spomenutom vre-
menskom razdoblju kontinuirano bilo naseljeno
hrvatskim etnikumom.

Mnoge nauke pruZile su dosad, kako ¢u prika-
zati, dokaze za ranu infiltraciju juznoga i srednjeg
podru€ja Istre hrvatskim ou€¢~nstvom lako ie na
prvi pogled dosadasSnja dokumentacija s~ strane
svake pojedine od tih nauka mozda fragmentarna,
skur! argumenata s t»ga podrucj~, uzet u ciel!ni,
pruza nam autentiCan dokaz za postojanje kom-
paktnog poteza naseljencst' naSeg puka na liniii od
istoCne istarske obale pa sve do z"padnnga istw-
skog zaljeva Lima upravo u IX., a narocCito u X. i

~~ Mohorov18¢ A., o. c., |. c. Pojedinagno navedeni
romanicki objekti.

~ KoSuta L., 0. c., str. 125 —135.

~~ Navedena mala korektura norijekla drugog sloja
arhitektonske konstrukciie Sv. Mihovila uopce ne utjeCe
na sadrzaj citirane odli€ne studije A. Deanoviceve o
Ralalzu ranoromanicklh fresaka u kompleksu Sv. Mi-

ovila
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na prijelazu u XI. stoljece, to jest u doba, kada je,
kako sam iznio, izgraden objekt, koji analiziramo.

U toku novijih istrazivanja arheoloSka je nauka
dokazala, da se pored poznatoga starohrvatskog
grobnog nalaza kraj B u z e t a, koji se prema naj-
novijoj komparativnoj analizi datira u razdoblje
od kraja VII. pa do druge polovice X. stolje¢a,'~
i novootkrivenoga staroslavenskog grobnog nalaza
uBujamaiz IX. stoljeca,'4 mogao i na juznijem
podruCju Istre, ito u Zminju, utvrditi grobni
nalaz starohrvatskog sloja, koji tipski odgovara
strukturi izgradnje starohrvatskih grobova na po-
dru€ju Dalmacije, izvedenih od grubih kamenih
ploca tako, da se grobni sarkofag na donjem kraju
suzuje.~~ Nalaz istog tipa reg'striran je prije nekog
vremenai u okolini Dvigrada."

Pri radovima, koje sam provodio na Sv. Miho-
vilu, pokazala je jedna sonda, povucCena u ud lje-
nosti od 1,50 m sjeverno od pocCetka poligone ap-
side, a u dubini od nekih 30 cm, ostatak dviju ti-
picnih, grubo kalanih kamenih plo¢a, koje su, me-
dutim, pri kasnijim prekopavanjima u svom polo-
Zaju bile poremecene. Kako se na istognoj strani
od navedenog kompleksa jasno vidi niz humaka i
umietno uzdignutih zemljanih neravnina, postoii
vjerojatnost, da bi se i natom lokalitetu mogli
konstatirati grobovi starohrvatskog tipa, i to s ob-
zirom na indiciju, da su tu na dene spomenute ploce.

Spomenutim grobnim nalazima mozemo dodati
vazne, arheoloski utvrdene lokalitete izrazito sla-
venskog sloia, Rogaticui Stari Gogan,
koji su stariji od X. stolje¢a, a nalaze se na pola
putaizmedu Bar bana i Svetvingenta."

PoveZzemo |li spomenute nalaze Dvigrada, Zmi-
nja, Rogatice i Starog GoCana s nalazom starohr-
vatskih grobova na lokalitetu LovreSki naza-
padnoj obali otoka Cresa, koii datiraju iz 1X.— X.
stolje¢a,~s dobit ¢emo arheoloSki konstatirane sta-
rohrvatske nalaze iz I1X.— X. stolje¢a na liniji od
Cresa preko Zminja do Dvigrada, a twmadido po-
loZaja, koji je od naSeg objekta udaljen samo ne-
koliko kilometara.

~sMarus¢¢ B., Starosl ovanske in neke
zgodniesr ednjeveSke najdbe v Jstrj
Arheoloski vestnik VI/1, Ljubljana 1955, str. 9 —1017.
~4 MaruSi¢ B., Staroslo vars ki grob v Hu-

jah, Arheoloski vestnik VI/2, Ljubljana 195$, str. 338
do 340.

~~ Qvaj su nalaz registrirali arheolozi B. Marusic¢|
B. Ba¢Cciz Pule, i to dosad u predobjavi u dnevnoj
Stampi, ali su mi ljubazno dali gotnje podatke kao re-
zultat svojih istrazivanja, koja Ce objaviti u nar~ om
broju Starohrvatske prosvjete.

Ovaj nalaz registriran je takoder u predobjavi, kao

i prethodni, te ¢e niegovu daljem istraZivanju pristupiti
isti arheolozi iz Pule.

~r Bac¢édéB., 0. c, str. 205- 207.

~sMarus€€ B., Starposloy anske in
zgodnjesredn jeveSke I t.d., str. 108.
CeCCAA., S. Loren zo al Mare Cherso 1913, str.9.
Citirani nalazi odnose se na grobove istogng od rusev-
nog objekta Sv, Lo vre.

neke
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Osim arheoloSke, i historijska nam nauka pored
niza opcCih podataka-indicija pruza i potpuno jasne
dokaze o ranom naseljavanju Hrvata na podrigje
Istre u razdoblju od prijelaza VI. u VII. stoljec¢e
pa sve do — za nas vaznog — prijelaza X. u XI.
stoljece.

Prvi podaci o prodoru Slavena u Istru potjegy
iz razdoblja od god. 599. pa do 611., a temelje se
na pojedinim pasusima iz pisama Vatikana egzar-
hatu u Raveni odnosno biskupiji u Solinu.~~ Poznat
je nadalje podatak, koji — iako indirektno — uka-
zuje na to, da se Slaveni ve¢ nakon navedenih prvih
prodhora zadrzavaju na teritoriju Istre. Oko sredine
istog stoljec¢a, to jest oko god. 641., papa Ivan V.
Salje opata Martina sa zadatkom, da po Dalmaciji
i Istri otkupljuje kr§¢anske suznjeve, koji su-pali
u ropstvo'pogana, to jest Slavena." Nadalje",i va-
kantnost u crkvenim shematizmima pojedinih bis-
kupija u Istri u raznim intervalima od VII. do X.
stolje¢a pruza nam Cvrstu indiciju za pojavu i odr-
Zanje Hrvata u Istri u nazna&enom razdoblju.”

Historijski dokument najveceg znaenja, koji
nesumnjivo dokazuje postojanje i stabilnu naselje-
nost Slavena na cijelom tlu Istre izvan utvrdenih
gradova, kao i njihov dominantan udio na podru-
¢ju poljoprivredne proizvodnje, jest poznata ispra-
va o skupstini, koju su izaslanici frangkog cara
Karla Velikog odrzali na rijeci Rizani god. 804."
Ekonomski i politiCki sukob velike Zestine, o koiem
se na skupstini raspravljalo, sukob izmedu snaznih
ali ugroZenih gradova s jedne strane i vojvode lva-
na, odnosno slavenskog puka, koji je bio kompakt-
no nastanjen Sirom izvangradskog tla Istre s druge
strane, dokazuje nam upravo zna ¢enje slavenskog
elementa. Dokaz za Sirinu rasprostranjenosti Sla-
vena u Istri u vrijeme izbijanja sukoba pruza nam
Cinjenica, Sto u tuzbi sudjeluju svi gradovi zapadne
Istre.

Mnogi podaci i indicije pokazuju nadalje, da se
u doba razvoja feudalizma u toku IX. i X. stoljec¢a
jasno moze uociti stabilno odrZzanje Hrvata na tlu
Istre,” i jo$ viSe, da su podru Cje srednje Istre (oko
Pi¢ana) i isto€ne obale Istre suvremenici smatrali
za dio Hrvatske."

~~Hist. n. J., VI, 8, str. 218.
Benussz B,, o. c., str. 87 —88.
Berada M., o. c., str. 11 — 12,
Kirac L., o. c., str, 30 —33.
Kostrenécd . ,0, c.,str.93- 95,

s~ HeEstn. J., VI, 8, str. 218.
Ké&rcc L., 0. c., str. 33 —34.
Kostrencid! . ,0. c.,str. 108- 107,

n Kircc L., 0. c,str. 34 — 36.

~ Kcncccer P, 0. c., a. 804,
Benussi B,, o. c., str. 102 — 106.
Hist. nZ.,V 1,8, str. 219- 220.
Ké&rcc L., 0. c., str. 47 —81.

s~ Hgést. n. J,, VI, 8, str. 220.
Novak G., o'. c., str. 95.

Kirac L., o. c., str. 83 — 106.
~ K¢rac L., o. c., str. 93 —94.



Narocito vazan historijski dokument pruza nam
darovnica, koju je izdao veé spomenuti poré&ki
biskup Engelmar 7. kolovoza 1030., gdje spominje
cestu pod nazivom»via Sclavg koja vodi iz Po-
reCa prema Pazinu i Sv. Lovre gy." To znadich je
na prijelazu iz X. u XI. stolje¢e pokrajinski terito-
rij uz liniju ceste PoreC —Sv. Lovres kao i uz na-
stavak spomenute ceste preko Gra gjgéai Picana,'~
bio tako ekskluzivno nastanjen Slavenima, da spo-
menutu cestu u citiranom izvoru sam poregkj pi-
skup naziva slavenskom. Isti gem &injenicu, da ta
cesta u sektoru Sv. LOVrQ‘fa pr0|azi svega nekih
Sest kilometara od mjesta, na kojem je izgragen
na$ objekt Sv. Mihovila.

Dalji dokaz, da su se Hrvati vrlo rano nastanili
na podrucju srednje i juzne Istre (koje nas u ovoj
analizi zanima), pruza nam toponomastika. Studi-
rajuci razvoj naselja na otoku Cresu, naiSao sam
na podatak, da se naziv naseljaDragozetici
(na sjevernom Cresu) razvio od st~roga slavenskoga
li€nog imena Dragozet, i da se citirano mjesto pre-
ma tome mora smatrati za staro slavensko poro-
di€no naselje. ' Pri terenskom radu na podrucju
Istre naiSao sam na dalja gya naselja istog imena.
Prvo se nalazi u istegnom dijelu Istre nedaleko
ceste, koja vodi iz Barbana prema Sanvin gentu od-
nosno Zminju na trecini puta polazeciiz Barba-
na,~a drugou zapadnijem dijelusrednje Istre,
otprilike na pola puta uz cestu, koja vodi iz Kan-
fanara u Sv. Lovreg pazenatiki." Prema tome, i
na tlu Istre nailazimo na stara slavenska porodi€na
naselja, koja ponovo potvr gyju jasan pravac odr-
Zanja staroga slavenskog naseljavanja od istoCnih
obala Istre (pristupagnin u zaljevima Plomina, Rage
i Budave) pravcem preko Kanfanara sve do podru-
Cja Sv. LovreCa Pazenatikog. To je u Sirem smislu
ono isto podrucje, kojim prolazi — god. 1030. citira-
na — »via Sclava~. Naglasio sam, gq je naodrugju
toga osnovnog pxodora Slavena izmagen i objekt,
koii analiziramo (drugi sloj Sv. Mihovila), ito iz-
nad polozaja, gdje je na$ puk, prodiru¢i plodnom
Limskom dolinom, dopro do pajdublieg zatona
Limskog zaljeva. Tu su Slaveni doSli u kontakt sa
zapadnom obalom Istre, ali na poloZaju sakrive-
nom, rijetko naseljenom i udaljenom od jakih ro-
manskih uporiéta Pore Cai Rovinja. Za ovaj nam
navod toponomastika pruza dalji dokaz, jer je i sam

ssKb.acl, o ¢ str. 104, 208.
Hist. n. J., VI, 8, str. 219.
Benom B., o. c., str. 126, 334.

~ Kandler P., Noti zic storiche di
na,Trieste 1875, str. 66 — 69.

s~Skok P., Slave nstvo | ;gm anstvo na
jadra nskim otocima, Zagreb 1950, str. 38 —39.

~ Naznaceno naselje nalazi se ubiljeZeno u specijal-
noj geografskoj karti nedaleko raskrsnice ceste, koja
se dolazeCi iz Barbana razdvaja prema Sanvin ganty
odnosno zminju.

~ | ovo se naselje nalazi ubiljezeno u specijalnoj ge-
ler(afskoj karti uz cestu Kanfanar~v. LoVIe pgzena—
ticki.

Mo nto-

oblik nazivaSutlovre gzaSv.LovrecdPaze-
natic€kinastao najkasnije u X. stoljec¢u,'~aiu
samom Limskom zaljevu nazivvrha Mulem na
obali Limskog zaljeva pokazuje starost svoga po-
stanka."

~ Prema razvoju svoga jezi gnog oblika mnogi na-
zivi naselja na podrucju Istre potje g jz najstarijeg
razdoblja doseljenja Slavena, kao na primjer f_a—
bin, Plomin, Rasa, Pazini drugi,~~ dok se izmgjy
ostalih za naziv Pican navodi, da potje ge jz pred-
mletackog razdoblja,'~ S§to sve zajedno s glediSta
toponomastike upotpunjuje nasu dokumentaciju.

Na kraju, i lingvistika nam svojim najnovijim
istrazivanjima na tom podru gju pruza jednako vri-
jedne dokaze, da je nesumnjivo postojala kom-
paktna naseljenost Hrvata na cijelom podrUéju
Istre u vremenu prije X. stoljeca."”

Na temelju prikazane nau¢no dokumentirane si-
tuacije mogla se postaviti teza o pripadnosti nekih
nalaza keramike iz Vrsarai zapadne Istre sred-
njem slavenskom gradiSnom sjoju," iako je taj
px oblem jo$ otvoren.'~

Iznio sam pojedinacno nekoliko dokaza o sta-
rosti naseljavanja Hrvata u Istri zbog toga, Sto nam,
kako sam ve¢ naveo, pojedine nauke u tom pred-
metu na prvi pogled pruZzaju tek fragmentaran do-
kazni materijal, a u kratkim crtama Iznesena suma
svih argumenata s podru gja razli¢itih nauka (arhe-
ologije, historije, toponomastike, lingvistike, histo-
rije arhitekture) pruza dokaz pune nau gnpe yrijed-
nosti o kompaktnom postojanju Zitelja Hrvata na
podrucju Istre, na kojem sam analizirao nalaz arhi-
tektonskog kompleksa Sv. Mihovila, i to u razdoblju
izmedu IX. i X. stoljeca, dakle u doba, kad je, u
okviru citiranog kompleksa, kako sam prikazao,
nastao za nas osobito vaZzan drugi slojstarohrvat-
skog tipa.

Ako sumiramo najvaznije iznesene &ipjenim,
vidjet ¢emo, dase postepeno prodiranje slavenskog
puka na Kvarnerske otoke i u srednju Istru u raz-
doblju od prijelaza VI. u VII. stolje¢e odvija tako
intenzivno, da taj puk u razdoblju izme gy IX. i X.
stoljeca postaje istaknut etni gkj faktor na pokra-
jinskom (izvangradskom) dijelu navedenog podru-
Cja. Razuinljiva je s tim u vezi poz”ataéinjenica,
da u ovakvim zabagenim predjelima u navedenom
vremenu nas$ puk apsorbira ostatke starijega, u to
doba autohtonog, poluromaniziranog ilirskog zi-

i POP0V|i_(|5I., Lingvistika,o vremenu pa-
seljgjaja Hrvat a u j usnu Ist ru. Riiecka re-
Vljé{4, ijeka 1956, str. 13g4sny st ru, RijeCkare

~x Popovi¢ I., o. c., str. 139.

~ Hist. n. J., VI, 8, str. 219.
Popovi¢ f» o. c., str, 138.

~~ Hist. n. J,, VI, 8, str. 219.

~~ Popovtél. 0.c.,str.137- 141.

"~ KaramanLj,O srednjov jekovnojumjet-
nostilstre, Hist. zbornik Il, Zagreb 1949str. 116.

"~ Marusié.,o.c,str. 117 119.
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telistva. Na taj nagin Hrvati poprimaju izvjesne

elemente maFe_rljaIne kulture starosjedilaca i te

elemente spajaju sa snagom vlastitoga stvaralaé_
kog potencijala. Ukratko, s pomocu iznesene ana-

lize mogao sam prikazati rezultate takva sinteti-

ziranja ilirskih i staroslavenskih arhitektonskih
komponenata, koje su odrzane u definiciji pu &kih
suhozidnih nastamba hrvatskog puka na oto&iha
zapadnog Kvarnera. Na taj se Nagin indirektnom

metodom analize dolazi do predodzbe

kreativnog razvoja starohrvatske arhitekto%ﬁ{g%ﬁcgH

latncsti u prvim stoljecima n-sla"ﬁg'ia novog tla

uz cbalu Jadrana, na Stosam vec U ao u nekim
ranijim studijama,” Time smc prikazali, da je i
podrucje zapadn'h otoka Kvarners bilo popriStem
razvojnog procesa u definiriji starohrvatske pux
arhitekture s karakteristikom transformiranja ha
suhozidnu kamenu konstrukciju.

U daljem razvoju, kad je nastupila potreba za
definiranjem trajnijih i istaknutijih 9r35evina
nastaju ponajprije na izvangradskom tlu otoc“:ne’
Sk“p'he KV?rE‘e“’?‘ Ina pp_dru (“:'gu_srednje Istre kon-
struktivna rjeSenja, u kojima se jasnoo ., .

o . . cll<tlﬂe sna-
ga pocCetnoga kreativhog snalazenja puckih maj-
stora u izgradnji objekata od masivnoga vezanog
zida. U njihovim se ostvarenjima katkada naziru
i neki primijenjeni elementi razvijenoga i repre-
zentativnog graditeljskog umijeca, ali srz kreativ-

sr Mohorovt¢té A., Analiza razvoj o
nastamba i t. d.str.387- 3%. a puckih
Mohorovi€t¢ A.,, Razvojnastambainaselja
it. d., str. 349 —379.
MohoroviCi¢ A., Anali z arazvojaurbanistj
ke strukt ure naseljana otocima zap
nog Kvarnera, Ljetopis Jug. akad. knj. 61,
str. 461 —493.

a —
1958,

ne vrijednosti prikazanih puckih objekata lezi u
slobodi invencije, gesto protkane naivnom i rusti-
kglnom improvizacijom. _Ngv_edena pu (“:kakostvare—
nja nastaju, kako smo vidjeli, na tlu, na kojem u
vrijeme njihove izgradnje u etni Skom pogledu ved
jasno dominira na$ hrvatski puk. StoviSe, prostor-
ni, ®blikovani, konstruktivni i strukturalni elementi
navedenih pu gkih ostvarenja nalaze analogije je-
dino unutar kruga istodobnih ostvarenja starohr-
;/:Ztlsi,llzﬁg arhltektongkog sfygranja, a ?otp no se

ju od ostalih, za Siri krug jadranskog po
drucja tipi€énih arhitektonskih kreacija sveukup-
noga srednjovjekovncg razdoblja.~s

Prikazanu analizu iznio sam zbog tog~. 5§to ona
bitno utjé ge na poznavanje podrugja, na kojem se
razvija kreativni tip sta.rohr.vatske arhitekture.
Dok se dosad smatralo, da je sjeverozapadna gra-
nica pojave starohrvatske arhitekture podruéje
otoka Krka, provedenom sam analiz m p .

. . - . ikaza,
da je hrvatski narod, iako u vrlo teskim F]IStOt‘IJ—
skim prilikama, probijajuc¢i sebi put na nova po-
druCja obitavanja, ostvarivao arhitektonske krea-
cije, koje se na prikazanom tlu zapadnog Kvar-
nerai Istre cdlikuju istim karakterom spontano-
sti, naivne nepravilnosti i adaptabilnosti, ali isto-
dobno i snagom prostorne kreacije, pune intimne
ljepote i rustikalne monumentalnosti, kao i po-
znati objekti starohrvatskog razdoblja na tlu Dal-
macije i isto€nog Kvarnera.

s' Mohorovi€¢i¢ A.,, ProblemtipoloSkekla-
sifikacije i i i ; i &
klasifikaciju ob_cj)te) %lt(aats?ednjlot\)j%kgvrrllléagr ﬁ@k}llﬁ)r%onégu
podrucju Istre i’ Kvannera na temelju dosad snimljenih
otprilike 300 objekata.

NAPOMENA: svefeprikazane objekte na terenu snimila pod vodstvom prof. Andre Mbhor ovi

denata arhitekture. — Slike snimio prof. Andre Mohoroviéi,
Slike izradio student ar(fi.

—Ol\é?c&te.iﬁlrgqm ing, arh. Vandgi(iﬁoqm&ﬁgig
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RZSUMZ

L'ensemble des cr &ations populaires, construites sur tout le territoire de la Croatie dalmate aussi bien
que dans l'enceinte des murailles des villes isol Ees de la Dalmatie byzantine, depuis la transition du VIII' si gcle
au IX' jusqu's la secande moiti€ du XI', est d¢sign & dans 1'histoire sous le nom de 1'architecture vieille-croate,
Le caractCre propre de cefte architecture est dans la richesse de variation des concepts relatifs § 1'espace li-
bre aussi bien que dans le traitement rustique de la construction. En dehors de I'encesSnte de remparts des vil-
les fortifiCes du théme byzantin de Dalmatie, les emstructeurs de ces objets giajent des Croates, alors qu's
LintCrieur des villes que nous venons de mentianner, les constructeurs ge ce type d'architecture étaient proba-
blemant des lllyriens romanisgs, qui s'y &taient r&fugiés devant 1'invasion croate, mais aussi des Croates dent
linfiltration dans les villes fortement depeupl x es commengait de bonne heure § se manifester. Quant § la li-
mite septentrionale de I'extensian territoriale de 1'architecture vieille-croate, on 1'a identifi¢ jusqu'ici avec celle
de la région de 1'ile de Krk inclusivement.

Cependant, les recherches les plus récentes, effectuces dans la zeme des iles occidentales du golfe gy
QuarncCro aussi bien qu'en Istrie, nous permettent d'envisager les deux probl&mes complexes relatifs § 1'archi-
tecture vieille-croate sous un jour nouveau.

Le premier de ces deux problEémes est de savoir comment les Croates ont-Qs construit sur le sol de leur
nouvel habitat, au VII' et au VIII' sigcles, c'est § dire § 1'époque d&termince par leur &tablissement dans le
pays d'une part, et 1'apparition des premiers objets de construction stabQes et conserv &s, remontant au com-
mencement du IX" si€cle, de 1'autre part. Ce sont surtout les trouvailles arclgjogiques d&couvertes dans les
iles du Quanncro occidentai qui sous permettent de voir plus clairement dans ce probl gme. Aussi 1'auteur a-t-il
pu constater dans les iles de Cres et de LoSinj, plus pr &cisément dans les locaht&s de Kosi€ina, Ustrine et Ne-
rezine, des restes d'obiets ¢ &ramiques, témoignant de 1'existence simultanée des caractéres appartenant §
1'habitat illyrien dont le plan, S forme de parall€logramme, est construit en pierres s gches. Comparaison faite
avec les anciennes habitations du peuple croate dent la canstruction en pierres s &ches, dans des localit&s iso-
ICes de I'Qe de Cres (p, e. § Niska) et des Hots voisins ge Susak, Vele Srakane et Male Srakane, s'est poursui-
vie jusqu'au d€but du XX' sigcle, 1'auteur &tait 8 méme de constater une identité presque totale existant entre
parchitecture illyrienne et 1'architecture populaire croate quant au type des solutions apport ges 5 1'espace, au
plan et § la construction.

D'autre part, la construction de la charpente du toit en bois employce par 1'architecture populaire croate,
se trouve Ctre identique avec 1'ancien type slave tel qu'il @ gi& constate en territoire polcrnais, & Parsqck. Cette
comparaison sous démantre que les formes de 1'architecture appliqguhm par les Croates du VIl et du VIII'
siCcle, doivent Ctre cherch€es dans l'intervalle — h peu prc€s insignifiant au point de vue typologique, entre
les constructions illyriennes et les constructions populaires croates en pierres s gches conservies, etque les
Croates ont adoptCes des lllyriens; ou, en d'autres termes, dans I'Sntervalle entre les anciennes canstructions
slaves et les constructians de la charpente du toit en bois que les Croates ant gar dee comme une vieille tra—
dition slave.

Le second probléme complexe quisestpos¢ & |a suite de ces investigations arch Eologiques &tait de d&-
termsner I'Ctendue territoriale de 1'extension du type de 1'architecture vieille-croate dont il est question ici, no-
tamment dans la direction nor dwuest, le lang de la cote yougoslave de 1'Adriatique, Les trouvailles rep&rées
dans la partie sud de l'ile de Cres (Suplatunski, Osorski dolac, Osor) et dans la I ggion ouest de 1'Istrie (deuxi-
cme.couche de.Sv. Mihovil, guMessu; qu golfe de Lim) ont d€montrC la possibilit¢ d' Clargir la r&gion de 1'ex-
tension des objets de 1'architecture vieille-croate au ~ord-ouest de L'ile de Krk, jusqu’s la partie 0CCi yopnigle de
la pCninsule de 1'Istrie. I)n plus, on peut ¢&tablir avec certitude que tous les environs des localit gs ou se trot'—
vent les objets menticmngs, ont &t& habités, a 1'€poque de leur construction au cours du IX' et du X' Siggles,
par des Croates en masse compacte, ahnsi qu'il est prouv & par les résultats obtenus par des recherches arch G-
ologiques, historiques, b ipanymiques, linguistiques et de 1'histoire de 1'architecture. On peut, par cons &quent,
conclure que les constructeursge ces ohjets devaient etre précisément des Croates.
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1. — Pucke kuce na Velikim Srakanama
2. — Eompleks Sv. Mihovila nad Limskom dragom

8. — Detalj zazidanih vrata na Sv. Mihovilu nad
Limskom dragom

4. — Nutrina Sv. Mihovila nad Limskom dragom

5. — Detalj diskontinuiteta u nutrini Sv. Mihovila

nad Limskom dragom

6. — Detalj jsotpornja na objektu Sv. Mihovila nad
Limskom dragom

TABLA Xl
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