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ština.

sv. 7, Berlin 1886,

U loga antikne umjetnosti u n a stajanju i r a z ­
voju romaničkih umjetni čkih obl ika u l i t e ratur i
je već više puta močena pritom je istaknuto, đa
je ta uloga bila značajnija u onim podrućjima, gdje
je postojala vrlo bogata an t i kna u m j e tnička ba­

Kako je i Dalmacija jedno od takvih područja,
odnos romaničke umjetničke djelatnosti prema
umjetnosti an t ike p r i vukao j e v i še p uta p ažnju
istraživača, koji su se bavili našom sređnjovjekcv­
nom umjetnošću. Tako je Os wald Ku t schera-Wo­
borsky u jednoj svojoj raspravi' na čitavom nizu
primjera u k azao n a j asn e d o d i r e d a l mat inske
s rednjovjekovne u m j e tnosti s b r o j n im antiknim
spomenicima tog područja. Među primjerima, koje
je naveo Kutschera-Woborsky, nalaze se i r e l i j ef i
na dovratnicima i n a dvratnicima glavnoga i s j e­
vernog portala zapadne fasade zadarske k a t m
d r a l e s v. S t o š i j e , o koj ima j e g o vor i u
ovom r a du.s T i s u r e l i j ef i v j e ro jatno nastal i u
v rijeme obnove katedrale u t o k u X I I I . stoljeća.
Datacija pojedinih dijelova zapadne fasade, koja
je svoj konačni oblik dobila negdje u XIV. sto­
l jeću, pri l ično je nesigurna, tako đa se spomenuti
relijefi obično datiraju u š ir i v remenski raspon od
polovine XIII . do prvih desetljeća XIV. stoljeća, To
su radovi zrele romanike; nj ihova kval i teta već je
odavno privukla pažnju stručnjaka, tako da se če­
sto citir .ju ka~ l i jep pr imjer romani čke dekoracije.

Na dovratnicima glavnoga i s j evernog port " la
isklesani su mot iv i l i snate v i t ice, koja se spiralno

~ a) G. Deblo: R o m a n i s c h e R en a i s s a n c e,
Jahrbuch der kgniglich-preussischen Kunstsammlungen

b) H. Tletze: R o m a n i s c h e K u n s t u n d R e­
n a is s a n c e (s posebnim osvrtom na umietnost Dal­
macije), B'.bliothek Warburg, Vortrage, 1926 — 1927, Ber­
lin-Le'.pzig 1930.

a n t i k e n F o r m e n i n M i t t e I a 1 t e r, B ib l io­
thek Warburg, Vortršge, 1921-1922, Le'.pzig-Berlin 1923.

~ O. K.-W.: D a s G iov a n n i n or e l i e f des
S p ala t l n e r V o r g e b i r g e s . Jahrbuch des Kunst­
histor'schen Institutes der Zk. f i i r Denkmalpflege, sv.
XII, Wien 1918, str, 1 — 43.

s Nav. d$., str. 21.

otvoren.

u Zadru.

uspinje iz karakteristi čnog bokora lišća. Nadvrat­
nik maloga, sjevernog portala ukrašen je vrlo sl i č­
nom vit icom, a onaj na nadvratniku g lavnog por­
tala po svojoj se kompoziciji i obradbi od nj ih do­
sta razlikuje. Vi t ica na luku lunete sjevernog por­
tala predstavlja opet t r eći t i p d ekorat ivne kom­
pozicije u ovom kompleksu, a to je mot iv , za koj i
je Kutschera-Woborsky našao jasnu paralelu s rim­
skim relijefom, ugrađenim u temelje sv, Donata

Navedena rasprava Kutschere-Woborskog imala
je odjeka i u n ašoj domaćoj l i teraturi . Vasić je u
svojoj knj izi ' podvrgao kr i t ici Kutscherine sudove,
istakavši, da » i ako su z apažanja točna, zaključci
mu nisu svagda opravdani«. No s obzirom na re­
l ijefe na por tal ima zadarske katedrale odbacio je
ne samo Kutscherine zaklju čke, nego je ignorirao
i njegovo zapažanje tv rdeći, da su t i r e l i j ef i na­
stali ugledanjem na dekorativnu p lastiku k a t e­
dr a l e u P i s i . Kar a m on tu k o mbinaciju sa pi­
zanskom katedralom n i je p r ihvatio, nego je i zn io
mišljenje, da sličnosti, na kojima Vasić insistira,
ne moraju b i t i posl jedica izravne zavisnosti, nego
tek općeg podudaranjaž

Dok je Kutschera uspoređivao relijef na luku
l unete sjevernog por tala s a n t i knim r e l i j efom u
sv. Donatu, a Vasić je opet nalazio sličnosti izme đu
relijefa na nadvratniku s jevernoga i desnom do­
vratniku srednjeg portala s r e l i j e f ima na p i zan­
skoj katedrali, ' Karaman se ograničio tek na opće
primjedbe. Na ta j j e n ačin problem por i jekla t i h
k arakterističnih d i je lova dekoracije na z ađarskoj
katedrali u l i t e ra tur i d o d a nas ostao ug lavnom

Nekoliko desetaka koraka od romaničkog por­
tala u unutrašnjosti crkve nalazi se jedan antikni

4 M . V.: A r h i t e k t u r a i s k u l p t u r a u
D alm a c iji, Beograd 1922, str. 270, 272 — 276.

s LJ. K .: 0 n e k i m n ov i m p u b l i k a c i j a­
m a o h i s t o r i j i u m j et n o s t i u D al m a c l­
j i, V jesn'k zs arheologiiu i historiiu dalmatinsku, god.
XLV. Split 1922 (kritika Vaslćeve kniige).

~ Radi se o relijefima iznad Bonanusomh bror čanih
vrata na transeptu katedrale u P i z 1 1 o dekoraciji na
glavnom portalu baptisterija u P i zi .

c) Ad, Goldschmidt: D a s N ac h l eb e n d er
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25,5 cm.

ikakva relijefa.

male idile.

i antikne umjetnosti.

relijef, koj i u ta j č i tav problem unosi mnogo više
svijetla i daje nov dokaz za veze izme

đu romaničke
To je relijef na rimskom pilastru,' koj i je uzidan

u istočnom dijelu katedrale, u južnom
čeonom di­jelu apsidalnog luka. Bel i jef p r edstavlja dekora­

t ivnu kompoziciju s m o t ivom l i snate v i t ice i v e ć
na prvi pogled pokazuje jasnu sl i

čnost s romanič­kim relijefima portala. čitava površina pilastra,
od baze do kapitelne zone, pokr ivena je š i rokom
lisnatom vit icom, koja se izvija iz l i snatog bokora
na dnu i penje u n a izmjenično suprotnim ro taci­
jama, tako da nastaje šest kružnih p r l ja , prekr i­
venih širokim l istovima, a u svakom drugom javl ja
se skupina bobica. Vit ica završava širokim k i tn j w
stim listom. Polia, formirana rot iranjem I 'snate vi­
tice, nisu ponavljanje jednakih površina, već rela­
tivno slobodno variranje zadane teme. Na nemirnoj
površini rel i jefa, gusto ispunjenoj st i l iziranom ve­
getacijom, živi isto tako st i l izirano pr ikazan buko­
l ički svijet puta, pt ica, gmazova i drugih životinja.
Ovi se l i kov i p r ob i jaju i k r o z g usto l išće vi t ice,
ali su pretežno smješteni u prosto~e izvan kružnih
polja, između njih i okvira (T. XXI/1.).

U sklopu dekorativne kcmpozicije re l i jefa sv i
t i likovi žive svojim vlastitim životom: ptice klju ju ,
č iste perje, gutaju zmije i l i l epršaju k r i l ima; put i
proviruju k roz l i šće, a jedan se bor i s j a r čićem;
posebno treba istaći scenu u gornjem l i jevom uglu:
kr'.lati dječak uspeo se p> l jestvsma do gni iez

đa,iz kojega vire dva pt ića, a trećeg je već izvadio iz
gnijezda i drži ga za kr i lo, Ovi pr ikazi djeluju kar
laka, naivna igra, koja svaki

čas zaokuplja pažnjunečim novim; poput nekoga duhovitog iznena
đenjaoni zaustavljaju naš pogled. što iso!tuje harmon'

č­nu površinu re l jefa, u k o j u s u k a o o r ganski d i­
jelovi j edne d ekorat ivne cjeline u klopljene i t e

Ako opisani re l i jef usporedimo s re l i iefom na
desnom dovratniku g lavnog portala (T. XXI/2.), vi­

~ Pilastar ea ovom mjestu nosi krak
<sa strane ap­s!đe) prvog arhivolta arkade, koja diieli glavni od de­

snoga pobočnog brda. To je monolitni pilastar visine
4.10 zn <s bazam od 23 cm i kanitelnom zenom od 31 cm
visine). Tijelo pilastra šiaokn ie pri

đnu 58 cm, na vrhu52 cm, a visina mu iznosi 3,58 m.
Uzidan na spomenutom mjestu, na desnoj bo

čnojstrani vir i iz z ida svetišta pobo
čnog broda prosječno

Uz lijevu bočnu stranu naslanja se poleđina korskih
kluna, tako da se ta strana p'lastra ne može vi

đieti.Baza pilastra sastoji se od dva torusa sa trnhilusom
i pl i n te , a kapitelna zona stepenasto je profil!rana ž
ponavlia motiv baze, postavljen obnnuto.

Reliief zauzima čitavu površ'nu lica pilastra. izuzev­ši rub. širok cca V,5 cm, knji reli1ef omeđuj .. Uz rub, s
unutrašnje strane, kao okvir reli jefa te

če stiliz!ran li­snati niz. Na desnoj bočnoi strani uz isti takav rub ma­lazi se sl~čsm okvir, ali unutrašnje ]e polje prazno, bez

Li!eva se bočna strana, kao što je spomenuto, eevidi, ali se mnže opipati rub i lisnati niz uz niega; even­
tualno postojanje reliiefa i na to j s t rani n ije mt b i lo
moguće utvrditi, ler pnleđ'ea korskih klupa spre

čava,đa se ruka protiui dublje ođ nekih 10 cm.

djet ćemo, da je osnovni motiv l isnate vitice i sheme,
po kojoj je komponiran taj motiv, u oba slu

čaja isti,I na j ednom i n a d r ugom r e l i jefu, ist i j e i b r o j
kružnih polja, nastalih rotacijom v i t ice, a i sm jer
rotiranja. L isnata v i t ica raste iz bokora l išća (tr i
velika uspravna l ista i t r i m ala sunovraćena) i na
jednom i na drugom rel i jefu, a isto tako i svršava
karakteristi čnim ki tn jastim l i stom. I ovdje se na­
laze mnogi pr ikazi pt ica. Romani

čki umjetnik pre­uzeo je s antiknog rel i jefa i onu scenu kra
đe ptićaiz gnijezda, gotovo doslovno ju je prepisao i premo

n a isto mjesto: u gornj i l i j ev i ugao. Tom j e p r i ­
z oru dodao još j ednu p t i cu, koja s l e

đa napadaputa, što joj razara gnijezdo. Na kraju, ako se uzme
u obzir bl izina mjesta, na kojem se nalazi antikni
relijef <ista građevina!), misl im, da j e u g ledanje
romaničkog umjetnika ne samo na antiknu umjet­
nost uopće, nego i izravno sasvim o

čito. Zajednič­kih elemenata tu im a t o l i ko, da se veza izme
đuta dva relijefa pribl ižava odnosu predloška i kopije.

Nema sumnie, v ide se i p oneka
»o dstupanja«romani čkog k l~ssra od n j egova antiknog uzora.Tako se' javl jaju i z v jesne promjene u t r e t i ranju

motiva kružnih l isnatih pr l ja : umjesto naizmjence
izvedenoga širokog l i s ta

s bobicama i bez n j i h ,ovdje se nalaze (odozdo prema gore): l ist sa sku­
pinom bobica, pa dva puta redom l ist bez bobica,
a onda opet l is t s b obicama; zatim dolazi rozeta
u centru k r u žnog p o l ia , a posl jednje po l je opet
sadrži bobice. Razni pr ikazi iz ž ivot iniskog svijeta
ovdje su svedeni samo na p r i kaze pt ica. koie ta­
kođer kl jucaju i l epršaju k r i l ima u r az l i

čitim po­ložajima, al i su v i še shvaćene kao simbol i ž i vo­
t inia i ž i vot in jskih radnj i u s k ladu s r omani

čkimstilskim osjećanjem. Pa i spomenuti p r i kaz puta,
što se penje do gni jezda, koj i j e an t ikn i sku lptor
o br"d'o k a o vedru nw'ac! iu. kod r o maničkogskulptora poprima neke dramati

čne akcente, takoda gubi l ak i k a rakter dekorativne id i l i
čne scene,koju jo j podaje ant ikni majstor. I ne samo da je

odnos aktera u toj istoj sceni u jednom i u drugom
s lučaju različite pr i rode, već se i funkcije t ih p r i­
kaza unutar c jel ine rel i jefa u oba s lu

čaja znatnorazlikuju: na an t iknom je t o n ova, vedra var i ja­
cija, u osnovi sve čane dekorativne cjeline, kompo­
z iciono, pa zbog toga i v i zuelno uklopljena u n iu .
Na romani čkom rel i jefu ta j e scena rezultat slo­
bodne igre mašte na već zadanu temu, te se na taj
način udalj i la od p r edloška; u v i zuelnom smislu
prikaz nije uk lopljen u c je l inu, jedva se nastavlja
na tok i k a r akter vegetabilne dekoracije, tako

đaje njegova dekorativna funkcija zanemarena.

Autor ovoga romani čkog reliiefa bio je zaoku­
pljen ne samo reprodukcijom dekorativnih mot iva
i pojedinih b u kol ičkih scena, nego preko n j ih ireprodukcijom svoga v lastitog sv i jeta,

»Interven­cija«ant ike pomogla je ovdje prodoru prema re­
alnosti; zbog toga je došlo do poreme"'"nia ci~lo­
vitosti dekorativne kompozicije, u k o jo j se p o je­
dini detalj i v iše ne podvrgavaju imperativu deko­
rativne cjeline.
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Kako smo već i s takl i , opisani rel i jef p r i pada
grupi srodnih re l i jefa na por tal ima katedrale. Po
osnovnom motivu i b i t i k o m pozicione sheme po­
stoji, prema tome, neka sl i čnost i i zmeđu ostalih
relijefa ove grupe i an t iknog rel i jefa. No, ta s l ič­
nost nije identi čna s onom između ant iknog rel i­
jefa i re l i jefa na desnom dovratniku glavnog por­
tala. Tako se može utvrdit i izvjesna, postepeno sve
veća različitost u t r e t i ranju m o t iva i načinu iz­
vedbe, počevši od l i jevog dovratnika glavnog por­
tala, preko desnog dovratnika s jevernog por tala,
pa do l i jevoga, koj i j e n a judaljenija točka u tom
rasponu. Nadvratnik sjevernog pertala zauzei b i
u tim odnosima posebno mjesto: njegov je re l i jef
vrlo bliz antiknom rel i jefu, i po motivu i po monu­
mentalnoj izvedbi, al i bez bukoličkih detalja, a s
odstupanjima, koja d i k t i ra l og ika apl ikacije istog
motiva iz v e r t i kalne u h o r i zontalnu dekorativnu
kompoziciju, pri čemu je bokor l išća sa dna dospio
u sreni~te kompoziciie (T. XXI!3.).

Relijef l i jevoga dovratnika glavnog portala naj­
bliži je desnom, ne samo po motivu i k ompozicij i ,
nego i po i zvedbi. Ipak, već ovdje t r eba izn i jet i
neke karakteristične promjene. Broj k ružnih pol ja
povećao se na sedam, samo su tr i l i ka p t ica, a
scenu krađe pt ica ist isnuo je l i k k r i l a tog lava (u
lijevom gornjem uglu). Karakteristi čna je opća
tendencija p r ema stihziranju u orn a mentalnom
smislu. Odatle i prv ećanje b roja k r u žnih p o l j a ,
koja se postepeno, u re l i jef ima dovratnika malog
portala, umnožavaju na devet, pa na deset. Tako
se bujna l isnata vi t ica (u smanjenu prostoru, zbog
manje v isine) pretvorila u z m i j o l iko zaokruženu
viticu, optočenu l istićima. Pr ikazi i z ž i vot injskog
svijeta ( izuzevši lept ira n a d e snrm d o v ratniku)
ovdje sasvim nestaju. Na l i jevom dovratniku nema
ni završnoga kitnjastog lista, zbog čega se kompo­
zicija još više zatvara). I n teres se umjetnika smi­

Treba napomenuti, da je gornji dio tog dovratnika

lijefa.

gove antiknih uzora.

ruje i o k r eće u p r avcu o rganiziranja svojevrsne
dekorativne površine, iako se vidi, da prvotni im­
puls još traje.

Razvijenijem smislu za razl ikovanje dekorativ­
noga od ekspresivnog, v iše n i j e t o l iko p o t reban
repertoar simbola i naracija na površini nekog re­
l ijefa, koj i im a p osve dekorativnu funkci ju . Č i n i
se, zbog toga, da proces udalj ivanja od an t iknog
relijefa redukcijom f i guralnih detal ja, a r a zv i ja­
njem n j egova osnovnog mot iva i ko m p r z icione
sheme, upućuje na sl i jed nastajanja ove grupe re­

Najzad još j ednom t r eba i s taći, da p r eostala
dva relijefa (ne tol iko po motivu, kol iko s obzirom
na nj ihov karakter) t r eba t r e t i rat i k a o d i j e love
jednoga plastičnog kompleksa, koji je nastao u ži­
vom kontaktu s u m j e tnošću ant ike. Ku tscherino
mišljenje, da je relijef luka iznad lunete malog por­
tala nastao ugledanjem na ant ikn i r e l i jef , dobiva
sada novu potporu, a re l i jef nadvratnika glavnog
portala, koji se motivom izdvaja, tako đer nosi tra­

I sličnosti i različitosti između ovih relijefa u
biti su posljedica procesa, u kojem je romani čki
čovjek nastojao da izrazi svoj emotivni život i fik­
sira svoj spoznajni domet. U tcm t r aženju oslanja
s e na onu f azu v e l ike s tare u m j etnosti, koju j e
osjećao najbližom, a koje su ga ostaci okruživali,
ležali mu pred očima, na dohvat ruke, kao primjer
i uzor. Određena materijalna podloga, na kojoj iz­
rasta kultura i um jetnost romanike, postojala je i
na našoj obali; na toj podlozi stvoren je tip života,
koji se izrazio umjetnošću što je nazivamo dalma­
tinskom romanikom. Taj t ip života nužno određuje
adekvatne stilske formulacije. I j edna od mnogih
mogućnosti bila je iskorišćena: oslonac na formalni
govor ant ikne umjetnosti,u novije vrijeme restauriran.
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RŽŠ UMŽ

L'importance de 1'art antique dans la naissance et le
đčveloppement des formes artistiques romanes a čtč

dćjš remarquče dans đes ouvrages, surtout dans les rčgions š r iche hćritage antique comme la Dalmatie (p. e,
Dehio, Tietze, Goldschmidt). Certain chercheurs (Kutschera-VToborsky, Karaman) ont soulign

č, en t@nt que bonexemple de ce phčnomčne les reliefs des montants et đes dessus-de-portes đes partails nord et central de la fa­
sade ouest de la cathćđrale de S' • Anastasie š Zadar, oeuv~es romanes qu'on place entre la moiti

č du 13-ćme etles premićres dčcermies du 14-eme sišcle. Comme il n'y avait pas d'autres preuves, que cette seule parall
člle iso­lče, des points de vues opposčs se sont menifestćs (Vasic).

Mais dans la cathčđrale mčme il y a un relief romain exčcutć sur un pi lastre qui est scell
č dans le murfrontal du su đ de 1'abside de la nef principale. D'aprčs le motif et la compositian de la d čcoration et certains dč­tails caractčristiques il est vis ble que ce relief a servi đe modšle š 1'artiste roman auteur du relief du montant

droit du portail central de la cath čdrale. Comme le relief du montant gauche ressemble beaucoup au relief du
montant droit, et que les reliefs des deux montants et du dessus-de-porte

đu portail nord sent en relation aveclui par le motif et la composition, il faut considćrer que tous ces reliefs ont
čtč crečs en contact direct ou indi­rect avec le relief antique mentiannč. Il faut ajouter š ce groupe le relief de 1 arc au đessus de la lunette (rosace)du portail nord, qui fait penser čgalement aux formulations antiques. Il s'agit dane d'un ensemble plastique qui

s'est formč en contact vivant avec 1'art de 1'antiquit č. L'on peut juger du caractčre de ce contact et de la conti­nuitč đe crčatian de ces groupes de reliefs sur la base des ressemblances et des diffčrences qu'll y a antre eux.
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u čeonom zidu aPside, gornji d io
I. — Katedrala Sv. Stošije, Zadar. — Rimski fsilastur ozidan

Kalerlrala Sv. Stadij e. Zadar. — Zafradna fasada,
srerlnji frortal. gornji dio čeone strane P­

9. — Katedrala Sv. Stošije. Zadar. — Zafradna fasada, sj e­
verni portal

TABLA XXI
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