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stvaralačka, i čak monotona.«'

Razdoblje venecijanskog slikarstva pr i je Paola
Venezijana već je duže vremena predmetom pažnje
s tručnjaka. Ako-je Maestro Paolo zaista prva l i č
nost, koja je provela organsku sintezu bizantinskih
i gotičkih strujanja i postavila temelje venecijan
skom t recentu, ostaje još u v i j ek , d a s e t o čni je
utvrdi upravo ova bizantinska, zapravo venecijan
sko-bizantinska podloga, koja mu je prethodila.

Radi se, dakle, o problemu venecijanskog due
centa, odnosno još i o p r v a dv a i l i t r i d esetljeća
14. stoljeća. Govoreći o venecijanskoj umjetnosti,
koja je nastala u p rvoj po lovini t recenta u vezi s
radionicama mozaika u baptisteriju i u k a pel i Sv .
Izidora, Vik tor La zarev je n ag lasio neorganičnost
i art i f icielnost ove slikarske kulture: »Ova veneci
janska varijanta stila nazvanog »maniera greca«ne
može izdržati usporedbu sa toskanskim var i janta
ma: uspoređena s njima, ona nam se ukazuje manje

To je, bez sumnje, to čno za prva desetljeća 14.
stoljeća, kao i za vr i jeme, koje je nj ima prethodilo.
Monumentalna i o p or a l j epota t oskanskih s l i ka
duecenta tvor i ve l iko i i zuzetno poglavlje unutar
ovog prepletanja dviju umjetničkih kul tura. Ne sa
mo historijsko-umjetni čko, nego i estetsko znače
nje, na primjer, ovih toskanskih Bogorodica ogrom
no je, i t o upravo zato, što se radi o s tvaralačkoj
fuziji istočnih i zapadnih elemenata u novu organ
sku cjelinu. Pa ipak» B ogorodica benediktinki«(u
crkvi Sv. Mar i jeu Zadru),koja je nedavno restau
r irana u to m estetskom pogledu ispunja bar d o
nekle jednu ve l iku p r em inu u o v o m r a zvojnom
momentu venecijansko-bizantinskog slikarstva, ko
j emu b ismo možda mogl i d a t i t očniji naz iv 
slikarstvo jadranskog bazena.

To je djelo velike ljepote, upravo s onom organ
skom sintezom bizantinske podloge i nekih zapad
nih ut jecaja, k o je j e L azarev to l iko p r iželjk ivao.
Linije i mase vezane su u strogo organiziranu cje

~ V. Lazarev, M a est ro P a o l o e l a pl t tura,v e n e z i a n a d e 1 s u o t e m p o. Arte veneta 1954.,
str. 78. — Usp. i V . La zarev, 0 b e r e i n e n e u e
G r -u p p e b y z a n t i n i s c h - v en e z i an i s c h e r
Trec e n t o B i l d e r . Ar ž S žudžes, 1931., str. 3 — 31.

linu, a opet bogate u ovo j m r eži obl ika, udova i
nabora, ko j i h p o le t s t v a ra neobično dinamičan
dojam života. A ovaj je život poja čan intenzivnim
sjajem boja, koj ima je temelj ita i pažlj iva obnova,
naravno, mogla samo d jelomično povrat it i neka
dašnju kromatsku vr i jednost.' No pored tog estet
skog momenta zadarska»Bogorodica benediktinki«
odaje na p r v i po g led s v o je veliko h i s tor i jsko
umjetničko značenje. Ona očituje u jadranskom
bazenu najizrazitiju sintezu stare bizantinske pod
loge sa talijanskim duecentom, ili točnije re čeno,
ona je, možda, najljepša slika na drvu, koja je na
stala u ovoj jadranskoj, venecijansko-bizantinskoj
varijanti onog vel ikog in ternacionalnog stQa, koj i
nazivamo bizantinizmom 13-tog v i jeka

Publicirao ju je pr i je restauracije Ceccheli 1932.
g.,s dok se nalazila u b i j ednom stanju, a zatim u
minijaturnoj r e p rodukciji Gar r i son g. 19 4 7., u
svom velikom katalogu romani čkih slika na drvu ; 4

no ona se sada nauci pr ikazuje u novom svi jet lu,
kao što se to nedavno dogodilo i s ikonom 8 o g o
rod i c e s d j e t e t o m i s v e c i m a u m u zeju
Sv. Marka u V eneciji . I n aša sl ika je, svakako, u
nauci dosada bila veoma zapostavljena: osim u c i

~ Restauraciju, nakon oštećenja pretrpljenog za vri
jemerata,izveojevrlo vješto i oprezno g. Lon čarić uRestauratorskom zavodu Jug. Akademije u Zagrebu. U
spremištu su za vrijeme rata bili otpali čitavi dijelovi
boja. Brižno sakupljene ljuske restaurator je, kako se
to dobro vidi na detalju glave djeteta, postavio na nji
hovo staro mjesto.

s C. Cecchellž, C at a l o g o d e l l e c o s e d ' a r t e
e d i a n t l e h i t š O ' I t al ia . Z a r a . — Roma, Li
breria delIo Stato, 1932. Str. 71. — Prije toga spominju
je lokalni hi s toriografi, kao i Du ć an, Da l m az ia
neI l ' a r t e i t a l i a n a, I I . , koj i je datira u kraj 13.
stoljeća, te R. van Marle u Th e D e v el o p m e n t
o f t h e i t a l i an S h o o l s of P a i n t i a g I V. ,
str. 94., datirajućž je u kasno 14. stoljeće. Cecchelli piše:
»La Madonna della Benedižtžne. Ancona trecenžesca con
la Madona e žl Bcmbžno. .. La figura ržsente alquantodežž'crte tosccnc, ma prevalgono le caražžeržstžche ve

~ Edward B. Garržson, I t a l i a n r om a n e s q u e
p a n e 1 p a i n t i n g, Olschi, Florence 1949. — »Conv.
S. Marža Minore. Madonnc and child entržnend, knee
lžng supplžcant; fžgunnes žn spandrels. Madonnc delle
Benedižtžne. First quaržer 14. žh. C. Hžnge marks and
trcces of hžnges ct either side. Thus C.P. of žabernccle.«
(Str. 120., br. 310).

nete«.
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t iranim kataloškim » schedama«kod Cecchellija i
Garrisona spomenuo ju j e sasvim usput i P i e t ro
Toesca 1927. u svojo j » S t o r ia de čč'arte i ta l iana«,
smjestivši je u 13. stoljeće; značajno je, da je cn ,
sudeći vjerojatno po slaboj fotografij i pr i je restau
racije, dopustio mogućnost toskanskog por i jekla
naše Bogorodice, a tc n a ravno ne dolazi u obzi r .
U svojoj kn j izi »I1 Trecento«Toesca je to čak izri
čito i ustvrdio.'

O d tog v r emena, međutim, i s t raživanje j e u
ovom razdoblju postiglo stanovite rezultate, koj i i
zadarskoj Bogorodici da j u novo značenje. B ez
obzira je l i nastala na istočnoj obali Jadrana il i u
Veneciji, i b ez obzira na t očan datum nastanka,
njena umietn'čka vr i jednost, kao i složenost stilske
organizacije čine je veoma značajnom točkom u
ovom pretpaolovskom razdoblju venecijanskog sli
karstva. Već j e G a r r i s o n pokušao oko n je ,
premda ju je poznavao u stanju pr i je restauracije,
g rupirati nekoliko ikona u t . zv . »grupu zadarske
madone«, od ko j ih j e n eke p r ema mal im r epro
dukcijama teško kontrol i rati , đok se dv i je Bogo
rodice, ona iz M ineapolisa i B r uxel lesa (br. 270 i
3 00) uistinu st i lski vežu uz našu Bogorodicu i u z
neke, koje su njoj srodne."

Z adarska Bogorodica predstavlja der ivat t i p a
Hodegitrije na pr i jestolju, I već po tome je vel ika
rijetkost unutar v enecijansko-bizantinskog slik~r
stva na pr i je lazu 13-tog stoljeća u 14. Ona, osim
toga, s jabukom (il i granatom), koju Bogorodica
drži u r u ci , p redstavlja nepoznatu var i jantu ovog
t ipa, dok je mal i l i k d o n atora sam za sebe l i jep
primier s l ikarstva ovcg razvojnog momenta. Pr i
jestolje je u sko i v i t k o , s t isnuto unutar v i sokog
oblika slike, a nosi ornamentiku, koja se u podru č
ju talijaniz'rane»maniere bizantine«kasnog 13. sto
l jeća susreće, na p r i m jer , n a s i c i lskim i k onama
sjedeće Hod egi t r i j e iz zbirke Kahn i (nekad)
Duveen, pa čak i na r imskim funeralnim mozaici
ma', a čini se, da je upravo prijestolje navelo neke
da pomisle na Toscanu i l i , barem, na izravne t"s
c anske ut jecaje. Dugenteskne su svakako i p l a 
stično izrađene aureole, koje se susreću u r oma
n ičkom slikarstvu I ta l i je, osobito Toscane, pa i na
ostalim p o dručjima t a l i j aniziranog b i zant inskog
stila.' Plastično su izrađeni i r omanički tord i rani

s P. Toezca, St o r ž a d e l I' a r t e žt a l ž a n a , I . ,
t. 2., g. 1927. U poglavljima »La pittura del secolo XI
alla fhne del XI I I~ u b i l ješci 27. ea str. 1030. Toesca
piše: »A Zora, forse eenutž đall'Italia centrale, e partž
colarmente dž Toscano: nel monastero dž S. Marža, un
Croctfisso (bedž G. Sabalžeh, I džpžntž đelle chiese dž
Zara, Zara, 1906,7) e una Madonno su ta@ola che a te~go
fu džpžnta pož da quolche eenezžano de/ pržncžpžo đel
Trecento «. — Is t i , I l T recento, str. 702., u bil j. 230:
»... una Mađonna della fžne del secočo XIII e dž scu
ola toscona«.

• Z. Garržson, str. 33., i br. 153, 270, 300, 310, 077,

~ Vidi K ean Morle, T h e D ev el o p m e n t .
. .

I., sl. 291, 292, te 286 — 289.
~ Na primjer, u Baptizteriju u Parmi, u kr ip ti Se.

Vžncenza ax Gallianu u Lombardijž, I t. d.
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s tupovi, koj i o međuju s l iku i n o se veoma p l i t k i
luk. Sve to d a je našoj Bogorodici karakter due
centa, bez obzira je l i n astala na k raju ovog sto
l jeća il i na početku sl i jedećeg.~ Njen v isoki obl ik
ukazuje, da je b i la centralni dio t r ip t iha, odnosno
tabernakula s preklopnim vratnicama, o čemu go
vore šarniri p r ib i jeni otraga preko sl ike sv. Petra.
Ona bi, prema tome, pripadala t ipu, koj i Garr ison
(str. 124) stavlja u X I I I . p oglavlje svog kataloga,
tip II . s oznakom: pravokutni tabernakul s up isa
nim lukom.

Bogorodica sjedi na smeđem prijestolju obučena
u modar plašt, posut zlatnim zvi jezdama. Unutraš
nja strana plašta je crvena. Halj ina je boje cik la
me, a papuče crne sa crvenim prugama. Jastuk pod
nogama je zelen sa crvenim prugama. Di jete ima
crnu il i tamnomodru halj inu s crvenom prugom na
rukavu, i c rveni plašt. Donator je u sv i jet loplavoj
haljini sa š i rokim zelenim rubom na r u k av ima i
oko vrata. Njegcv je p lašt crvenosmeđ sa širokim
b ijelim ovratnikom i b i j e lom postavom. Kapa j e
također bijela s plavim pr iv jeskom.

Tipološki, s obzirom na koncepciju f i z ionomije
i marame preko glave, zadarska Bogorodica ul~zi
u veliku i č i stu l i n i ju ra zv i tka ovog b izantinskog
t ipa, koji je doživio svoju vel iku af i rmaciju u v eć
k lasičnoj umjetnosti 12. v i jeka; u 13. v i j eku m o
žemo nasumce uzet i H o d e g i t r i j u s m c z a i
kalne ikone u Muzeju u Palermu, koja je uza svu
strogcst i v e ć u b l i z inu k o m nenskoj k o ncepciji ,
b liska t ipu n aše Bogorodice.~ Upravo u tu l i n i j u ,
a vezana, kako ćemo još vidieti, za ovo veneciian
sko-dalmatinsko područje, ulazi zadarska Bogoro
dica svojim k lasično ocrtanim ovalom i b lagim iz
razom nagnute glave, t ip, koj i će se s jačim izra
zom osjećaja produžiti do kasnog paleološkog do
ba." N i j e d a k le , p o t rebno dovodit i j e i z ravno u
vezu sa toskanskim školama Fizionomija i u opće,
tipologija B ogorodice u š k o l ama B e r l inghieri ja,
Guida da Siena i Coppa de Marcovalda je sasvim
drugačija, a drugačija je i slikarska obrada đrape
r ije. U Pizi, Sieni i F i renci uvi jek je to poznati niz
određenih sti l izacija, sve dok se sa Cavallini jevim
uplivom nije pojavio oslon na ant iku. Nc d rapeg
giamento zadarske Bogorodice ipak je b i zantinski
u klasičnom smislu, samo što je unutar ovog vene
c ijansko-dalmatinskog kruga poprimio još buin i ju
organizaciju i energičniju plastičnost. Čvor nabora
bogorodičina plašta oko nogu d jeteta to n a jbol je

s Možda posljednji i v r lo sl ičan primjerak takvog
načina uokvirivanja slike nalazimo unutar venecijan
skog kruga na polikromnom reljefu Sv. Donata u ka
tedrali u Mur@nu (P. Toesca, I l T r e c en t o, T o r ino
1951., sl. 367). Ovaj reljef nosi datum g. 1310,, i mislim
da niti naša Bogorodica ne može prijeći preko tog i~

"V. Lazarev, I s t o r i a v i z a n t i n s k oj ž i v o
p i s i. Izd. Iskustvo, Moskva, 1948., II,. tb. 262.

'~ Na primjer, na nedavno otkrivenoj Dežs!s u juž".om
matroneju Sp. Sofije u Konstantinopolu (reprodukcija,
među ostalim, u S. Bettžnž, I m o s a i c i d e 1 1' a t r 1 o
di S an M arc o e i l l oro seguito. Arte soneta, INS„
sl. 21).
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ilustrira. Naprama romanici, kao i t a l i janiziranom
bizantizmu toskanskih Madona, kao i onih sicilskih
iz zbirki Kahn i Duveen (ova je posljednja sada u
Nacionalnoj galer ij i u W a s h ingtonu), ov i n abor i
jmaju k lasičnu organizaciju, kakvu možemo unutar
bizantinske umjetnosti prat it i unatrag sve do zre
l og komnenskog razdoblja (na p r im je r D e i s i s,
P an t o k r a t o r , S v. P e t a r i S v . P a v a o
na vanjskom i unutrašnjem narteksu Kahr i je Dža
mi". No n i je potrebno pri tome pomišljati na neke
izravne i uv i jek nanovo obnavljane dodire sa bi
zantinskom pri jestolnicom il i njenim užim krugom:
područje venecijansko-dalmatinskcg bazena razvi
jalo se samo kao jedna posebna cjelina sa svojim
specifičnostima. Tako se upravo ovakva organiza
cija nabora i marame oko glave nalazi isklesana na
kasnijoj skulpt i ranoj »M ad oni d e 1 1 o S ch i
o pp o «u S. Marcu u Veneciji , što mož p " . - lužit i
kao primjer samcstalnog i doslieđnog razvoia ovog
tipa na području Jadrana.'-'

Ono, međutim, što je neobično i novo na t om
području za ovo r ane doba na p r i j e lazu stoljeća,
to je pr i jestolje. Čini se, da je pr i jestolje i navelo
neke, da pomisle na Toscanu. No gdje se ovakvo
prijestolje može naći na toskanskim Madonama 13.
stoljeća? Tip Hodegitr i je, koja sjedi na prijestolju,
prenesen je u I ta l i ju s I stoka," pa tako i na obale
Jadrana. Ornamentalni motivi pr i jestolja sa zadar
ske Bogorodice najsrodnij i su, začudo, upravo oni
ma sa sicilskih mozaika i spomenutih ikona iz dru
ge polovice 13. stoljeća." N a i s to j p o d lozi ovog
univerzalnog bizantinizma na Sicil i j i , kao i na pod
ručju venecijanskog kruga, adekvatni stupanj rea
lističkog odnosa prema predmetima svakidašnjice
dovodi do više manje istog rezultata."'

" Ove sačuvane fragmente S. Bettini, op. c(t. str. 26,
27., stavlja u vri jeme restauracije crkve po Marij i Du
cas Komnenskoj oko 1152. Sl. 15.

~ P. Toesca, I l T r e e e n t o , sl. 368.
Vidi, među ostalim, V. Lazarev, op. cit., I., str. 354,

" Radi se o mozaicima H o d e g i t r l j e na tronu cipar
skog tipa u S. G r e go r i o i G a l ak t o t r o f u z i u
ICacionalnotn muzeju u Messini, te o već spomenutim
Bogo r o d i c a m a Du v een i Ka hn . Prve tr i imaju
okruglo prijestolje a ova posljednia četvorouglasto i
veoma široko, Međutim, ornamentika je v r lo b l iska,
čak sa istim čunjevima na uglovima, a i manji čunjevi
sa zakrivljenog naslona Bogorodice u Zadru isti su kao
i na sicil i janskim pr i jestoljima. Ne radi se, naravno,
cu o kakvoj izravnoj vezi, jer je st i l istika figure i na
bora drugačija, ali situacija je va>ma slična. Vrijeme
."~m~ka zadarske Bogorodice je, naravno, kasnije, a i
e!e~enti i tal l janizacije su druga čiji. Vidi V. Laza~ev,
op. cit.. I.. str. 351., bilj. 116., te od istog E a r 1 y i t a
I o - b y z a n t i n e p a i n t i n g i n S i c i 1 y Burl ing
ton %magazine, 1933., str. 79.

sienskim radotn antependij od čipaka iz iste crkve u
Zadru (Vidi Cecchelli, op. cit., 95 — 97.), kao što to čine
Bersa, Venturi i Toesca (Il me đ ioe v o, I I ., sl. 784.,
str, 1093,). To je svakako rad iz kasnijeg vremena, all
dovoljno je Bogorodicu na prijestolju centralnog dijela
usporediti s našom sLkom, da se utvrdi f lagrantna
sličnost kompozicije i osjećanja linije. Mišljenja sam,

[() pertsul z.

bilj. 136.

Čini mi se, da jednako tako nije potrebno smatrati
str. 77.

đa se ipak radi o lokalnom radu, kako to i Cecchelli
smatra, ili barem o raču nastalom unutar ovog venmi
janskog bizantizma, koieg su, naravno, zahvatili gotički
utjecaji, ali koji se inače savršeno uklapa u istu likovnu
situaciju, iz koje je proizašla i naša Bogorodica.

ts V. Lazarev, M a e s t r o P a o l o e la pit tura
ve ne z i ana del suo tempo. Arte veneta. 1955.,

t~ V. Lazarev, ibidem, str. 78 — 80.
'" Garrison, op. cit., n. 131. — Garrison je ikonu po

znavao u vrlo alteriranom stanju grije restauracije. Da
nra ~e u kraj 13. stoljeća, a govori i o pizanskim uxge
cajtma,

'~ R. Pallucchini, L a p i t t u r a v en ez l a n a
del T r e c e n t o. E d , Patron, Bologna, 1955., str, 62.
i slij.

Govoreći o r e l a t ivnom s i romaštvu venecijan
skog duecenta, Viktor Lazarev je nedavno ustano
vio, da nam iz tog razdoblja doduše nije ostala ni
jedna značajna ikona, ali da su one sigurno posto
jale, te da će prije il i kasnije biti otkr ivene.'s

Mislim, da je zadarska Bogorodica upravo jed
na cd nj ih, i da je osim toga takve kval i tete, kaja
opovrgava prvu tvrdnju poznatog bizantologa, đo
sada inače sasvim točnu. Pri tome, naravno, sma
tram zadarsku Bogorodicu djelom duecenta zbog
n jenih st i lskih karakteristika, bez obzira je l i n a 
stala na kraju 13. i l i na početku 14. stoljeća. Ona
pripada onom pretpaolovskom periodu venecijan
skog slikarstva u š i rem smislu r i j eči, pretpostav
l jajući pr i t ome v r lo v j erojatnu mogućnost, da je
nastala na licu mjesta, to jest u samom Zadru, Ona
se, bez sumnje, veže s onom grupom ikcna, koju
je Lazarev nedavno pokušao zaokružiti kao poseb
nu cjelinu,'t i n a k o j u ćemo se još osvrnuti . Č in i
mi se, međutim, da je ona po svom monumental
nom karakteru i p o s t i l skim oznakama još b l i ža
jednoj još rani joj g rup i venecijansko-bizantinskih
ikona, koie možemo datirati u k ra j 13. i l i početak
14. stoljeća; to je u p rvom redu Bogorodica s die
tetom iz Muzeja Sv. Marka, te buranska Bogcro
dica s djetetom u Akademii i u Venecij i .

B og o r o d i c a s d i e t e t o m i s v e c i m a
iz Muzeja Sv. Marka u l icu maike i d i e teta, kao i
u nekim ostalim detal i ima to l iko je s l ična zadar
skoj, da se može pomišljat i na m nogo užu vezu,
negoli što ie eventualni isti predložak's. Postavlien
iluzionistički na p l ast ično đočaranim k onzolama,
flankiran sa šest l ikova svetaca, te nadvišen ma
lim likovima Pantokratora između dva anđela (usli
jed skraćenja ikone ovi su l i kovi v id l j iv i samo do
polovine), centralni l i k i k on e p r i k azuie Bogoro
dicu, kako doi i d i jete. Slika ie j ako ru in i rana, ali
se nakon nedavne restauraciie pojavila u sasvim
novom vidu, tako da j u R . P a l lucchini s p ravom
smatra neohično zn~čajnom za ovo razdoblje. pro
t otipom, koj i zaslužuje svu našu pažnju. ' Bo g o
rodica ie z ao<muta s v i i e t lo l iublčastim p l aštom,
dijete ima zelenu hal j inu sa zlatnim » L i chterima«
i žuti p lašt. Sveci po strani su na crvenom fondu,
dok je glavni fond propao kao i aureole Bogoro
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1S3, 184).

dice i djeteta. One su, sudeći po veli čini i po tra
govima, bile izvedene plastično, kao i one na našoj
Bogorodici. Pallucchini smatra, da p lasti čna ener
gija oblika i konstrukt ivne vr i jednosti l ikova uka
zuju na Z apad, t e spominje toskanske utjecaje.-"
Zapađni elementi svakako su prisutni, ali to su ele
menti upravo ove venecijansko-dalmatinske deri
vacije bizantinske sl ikarske kul ture, i Pa l lucchini
s pravom spominje freske u S. Giovanni Deccolatc
u Veneciji. A zadarska Bogorodica, kakva se poja
vila nakon restauriranja, još v iše potvrđuje pri
padnost Bogorodice iz Muzeja Sv. Marka upravo
ovom venecijanske-dalmatinskom krugu.

Obje su Bogorodice ra đene po istom predlošku,
i po svoj pr i l ici pr ipadaju istoj radionici, Dovoljno
je pogled"ti oblik l ica Bogorodice i detalja na nje
mu, a osim toga l ice dieteta. T~ su ist i srazmieri
i iste fizionomije, kao što je ist i karakter ruku na
obim 'slikama. Treba, osim toga, usporediti položaj
i gestu desne ruke Bogorcdice, kao i djeteta, orga
nizaciju nabora, pjegu na rukavu djeteta. Ako do
nator po svom realizmu može izgledati drugačiji,
anđeli se pr ib l ižuju s t i lu svetaca sa venecijanske
ikone. Osim toga, tu je i p roblem S v . Pe t r a n a
pozadini zadarske Bogorodice.

Za ovaj lik neki su izrazili mišl jenje, da se radi
o djelu nasl ikanom kasnije, u 14. stoljeću." M e 
đ utim, nema nekih s t i lskih razloga, koj i b i z a t o
govorili, dovoljno je pogledati način slikanja ruku
i nabora, osobito ono uglato nabiranje rubova na
haljinama jedne i d ruge sl ike. Kval ' teta inven i je
je na l iku Sv. Petra drugačija i, bez sumnje, niža,
te se sam od sebe nameće zaključ-k, da se zapravo
radi o istom vremenu i i s t o i r ad i~nici. ali đ~ je
majstor izvedbu l ik~ na stražnjoj stran' sv" ie B~
gorodice prepustio nekom pomoćniku. Ko„'e bi to
vrijeme moglo biti? Očito, vrijeme nakon 1300. go
dine. Stil Sv. Petra n'je zapravo drugo, nego u veli
kim razmjerima i u s labi joj kval ! teti proveden stil
m3'h postranih svetačkih l(kova s Bog~rodice iz
Muzeja Sv. Marka (vidi osobito dva muška l ica na
lijevoj strani). Kako je Garr ison zadarsku Bogoro
dicu datirao prije restauracije i; vjerojatno po slaboj

~ Sž sente che žl pžttore della Madonna marcžana
tende a solždžfžcare le ombre, a dare consistenzaalle for
me, cžoč a uscžre daIla cžpa bžzantlnegžante, e che sž sža
valso dž elementi fžorentžnž per uscire daIla cultura bž
zantžnegžante locale š molto probabžle«. (R. Pallucchžnž,
op. cit.). Palluchini osim toga i kompozicijski motiv sa
svecima po strani dovodi u vezu s Toskanom, (Bog o
rod i c a i z . škole Coppađi Marcovalda u S. Maria
Maggiore u Firenzi), ali spominje đa se taj motiv, poz
nat Bizantincima, susreće i na nekim ikonama 14. st.,
koje Garrison smatra, đa potječu iz Dalmacije (br. 162,

~' Vidi P. Toesca, Storia d e l I' arte i tal i ana.
1., t. 2., str. 1027. — R. van Marže, IV., str. 94., sl. 45.,
datira Sv. Petra u kasno 14. st. U katalogu C. Cecche
lhja (op. cit., sh, 71. i 75.) zabunom je ovaj lik Sv. Pe
tra publiciran odijeljeno ođ naše Bogorodice, i to u vezi
s jednom drugom .iz 14. st. i s napomenom, đa je s ovom
bio ranije povezan (»due žconi pržma congžunte«1.Garrison, br. 61, ne ma, đa je ovaj lik ustvari naslikan
na stražnjoj strani za đarske Bogorodice.

Može li se čitava ova grupa povezati za isto čnu
obalu Jadrana? Činjenica je, da se zadarska »Bo
gorodica benediktink i« n a lazi u Zadru kao zavjet
na slika, i nema r z loga, da sumnjamo, da je ona
tu i nastala. Međutim, sve su to zasada hipoteze.
Istina je, da je ovaj jadranski kompleks. u okvi ru
13. stoljeća, paralelno s općom evolucijom ranopa
leološke umjetnosti, dozrijevao na svoj specifičan
način, i da ova grupa ikona u toj evolucij i zauzima
značajno mjesto. Ona, osim toga, u ovom r - zvoj
nom momentu nije izolirana, Mišljenja sam, naime,
da se upravo na ovu g r upu nadovezuje onaj n i z

fotografiji , u prvu četvrt 14. stoljeća, a venecijansku
opet pr i j e t emel j i te r estauracije u k r a j 13 . sto
ljeća, dolazi usli jed toga do izvjesnog vremenskog
raspona; no on se, već i zbog očigledne veze obiju
ikona, može premostiti tako, da se njihov nastanak
zamisli nekako u s redini i zmeđu spomenutih ter
mina, a to znači u p rv i decenij 14. stoljeća. Obo
jeni reli jef Sv . D o n a t a u M ur anu iz 1310. god.
(vidi b i l j . 8 ) i č i t ava dugenteskna invencija naše
s like dokazuje nam, da takvo dat i ranje n i je p re
kasno, a s druge strane, i prirodno rješenje nabora
i osjećanje vo lumena, osobito na zadarskoj s l ici ,
govore,' da se nalazimo na samom k r aju u m j e t
ničkog shvaćanja, koje karakterizira umjetnost 13.
s toljeć~. A to b: se slagalo i s v remenom, koje )e
prihvaćeno za buransku B o g o r o d i c u s dj 
tetom iz venecijanske Akademije, t . j . s početkom
14. stoljeća. Garrison i P a l l ucchinit t spremni su
đa ovu posljednju smatraju der ivacijom prototipa
iz Muzeja Sv. Marka, i sigurno je, da izme đu dviju
slika p".stoji st i lska veza, samo što je veza izme đu
'one iz Muzeja Sv. Marka i zadarske Bogorodice
mnogo uža. Buranska Bogorodica ima, me đutim,
znatne razlike ne samo u t ipu, nego i u s t i lu , oso
bito u kolorističkoj obradi, no da cna po osnovnim
k arakteristikama spada u o va j k r u g , v i d l j ivo j e
na prvi pogled. Zanimlj ivo je, da S. Bettžnž pomi
šlja, da i buranska Bogorodica potjeće»iz neke dal
matinske radionice s kraja 13. i po četka 14. stolje
ć a«." A t - m e t r e ba, uk - l iko s e m ože sud t! p o
reprodukciji, dodati i nekohko slika, koje je Garri
son u svom katalogu već izravno vezao sa zadar
skom Bogorodicom, u prvom redu B o g o r c d i c u
s d j et etom i s v e c i m a i z M ineap~lisa (Gar
r ison, br. 270) i B o g o r o d i c u s d j e t e t o m
i sa s v e c i m a na v ra t n icama iz zb. Stoclet u
Bruxellesu (Garrison, br. 300).

~~ Garržson, op. cit., str, 66, — R. Pallucchlnž, op, cit.
~~ S. Moschžnž-Marconi, G al l e r i e d e l i ' A c c a 

đemi a đi Venezia, Opere đ'arte đei se
col i X IV e XV, C a t a l og o . L i b r eria delIo Sta
to, Roma, 1955., str. 17. i 18., sl. 14. — Garržson navodi
(br. 102) još jednu slobodnu kopiju buranske Bogorodice
u zb. D'Atrž u Parizu.



"-~ V. Lazarev, Ma e s t r o P a o l o . . . Ar t e v eneta,
1954,, str. 78, 79. Treba napomenuti da Lazarev za ovu
ikonu, t. j , za njen srednji dio, prihvaća Morassijevu
dataciju u početak 14. st. (Morassi, l l T r i t t i c o d i
S, C h i a r a a T r i es t e, Belv edere, 1921., strana
8 ~ 8 ) .

ovu grupu stavlja i tablu s Raspećem ž yržzoržma i z
Washingtona (br. 343).

I., t. 2., str. 1030., bilj. 27.
s~ R. Palžucchžnž, op. cit., str. 61, 62.
ss V. Lazerev, V b e r c i n e n eu e G r u p p e . . .,

str. 3 — 31. Isti je u svojoj studij i M a e s t r o P a o l o
Arte veneta, 1954., str. 77., dodao toj grupi još nekoliko
radova, a i Toesca je također dometnuo dvije manje
stvari (Toesca, ll T r e c e n t o, s t r . 699., bilj. 228).

ikona, koje je Lazarev nedavno grupirao oko
Tr i p t i h a i z S v . K l a r e u Muse o c i v ies u
Trstu,t' a t o z n ači ona j v r l o o š tećeni f r agment
ikone u K i jevu i d i p t ihon iz Eremitagea u Lenj in
gradu," Premda su nešto pomi je, ove ikone, pre
ma mišljenju Lazareva, pripadale bi čak istoj radio
nici, kao i t r šćanska, a sve se zasnivaju na bazi
ranopaleološke minijature. Sama Bogorodica s dje
tetom na diptihcnu iz Eremitagea pripada tipu Viz
granija, i s igurno je na jkasnija u tom n i zu, već i
zbog delikatnih p r oduženih f i gura svetaca ispod
nje i n a d r ugoj s t rani d i p t iha. al i i z v jesna t ipo
loška i f o rmalna veza s ran i je ocrtanom grupom
ikona očita je.

A t ime se u o vom r azdoblju venecijansko-bi
zantinskcg slikarstva prije Maestra Paola već ostva
ruje jedna jasnija l in i ja. unutar koje zadarska Bo
gorodica zauzima ugledno mjesto: jer ona je , po
navljam. ustvari ona značajna i p o svom u m jet
ničkom potencijalu zaista ve l ika i k n a , k o j u je
L azarev t r ažio u ovo m razdoblju v e necijanske
u mjetncsti, Obnovljena restauracijom, ona u iz 
vjesnom smislu nadopunjava svojom v ri j ednošću
škrtu sliku, koju su istraživači ovog perioda u Ve
neciji nastojali ocrtati. Malo što se u tom vremenu
može nabrojiti . U 13 . stol jeću, pored niza f reski
ranih kompleska u A p p i a n u , u S . N i c o l o
u T r e v i s u, on i h u S. G i o v a n n i D e c c o
1 ato i u S. A p o s t o l i u Vene c i j i , pa zat im
d iela, koie Toesca, na p r im ier , j o š navodi," p o 
stoje i dv i je sl ike iz zbirke Hirsch u Baselu ( »R a

s peće s a S v . P e t r o m « i »Bič e v a n j e s a
S v. P a v 1 o m«, po svoj pr i l ici od umjetnika, koj i
je izradio Epistolar u Padovi).s' U 14. stnlieću. uz
već ocrtanu lini ju, koja ide od zadarske Bogorodice
do diptiha iz Eremitagea, može se navesti još od
ređeni broj radova, koj i se m-,gu pr ipisati venecl
janskoj umjetnosti: pored grupe, koju j e L azarev
rekonstruirac već rani je, a k o j u o n v r emenski i
stilski i n terpol ira i zmeđu f r esaka u S . A p o stol i
(datira ih u d rugi decenij 14. stoljeća) i mozaičkih
r adion'.ca Baptisterija ( 1342 — 1354) i K ~pele Sv .
Izidora (oko 1355. god.)ss treba ukazati još ina niz
djela koja su a t r ibu i ral i R . O f f ner i G a r r i son, a

V, Lazarev, ibidem, sl. 74, 75 i 76. — Garrison u

koje je ovaj posljednji grupirao pod nazivcm ve
necijanske škole.s~

Unutar ovog kruga i čitavog ovog prelaznog
razdoblja, dakle, zadarska Bogorodica zauzima po
sebno mjesto. Ona jcš diše klasičnim duhom stare
bizantinske umjetnosti. Ima u n jo j i neke majeste
tičnosti i h i j e ratičnosti, koja čini , da j e os jećamo
više kao da je okrenuta prošlosti, negoli budućno
sti, a svi novi elementi vezani su na njoj s vel ikom

ss Tu je grupu, u kojoj su uključena i već spomenuta
djela grupirana od Lazareva, Garržson podijelio na:
l. nekolžko vežžkžh slika s venecžjanskog teritorija, a
za koje smatra, da su tu i nastale; to su, među ostalim,
već spomenuta Bogor o d i c a iz M u zeja sv. Marka;
te buranska B o g or o d i c a iz Akademije; velika ta
bla s B o g o r od i c o m , d j e t e t om i s v ec i m a
iz S. Nicolo dei Greci (br. 389); Ra s p e ć e s a s v e 
c ima iz mu z eja Correr (br. 415); R a s p e ć e s a
s vec im a i z S . Marcuola (br. 416); R a s p e l o iz
Musea Correr (br. 586);
2. nekolžko munjžh sliko u Veneciji, te na
3. nekoliko slika u susjednim centrima, kao što je naša
zadarska Bo g o r o d i c a ( b r . 310),.poznati veliki po
li pt i h S v . K l a r e u T r s tu, iz g. 1325 — 1335 (broj
388) i Rasp e l o i z samostana Sv. Katarine uChioggi
(br. 553). Ostala djela ove grupe, koia Garrison nabraja
na str. 32 sp. djela, mogu se, kako on sam navodi, po
vezati više ili manje sigurno s ovim glavnim predstav
nicima. No nijedno od njih, izuzevši Ra s p e ć e i z sv.
Marka (br. 452) iz treće četvrti 13. st., ne može se da
tirati ranije od kraja duecenta. (Str. 32, 33).

Na ovu skupinu nadovezuju se još djela iz grupe
»bizanttnirajućeg« »Majstora Raspeća žz Sv. Pantale
ona~ str. 28, (br. 587, između 1335 — 45), Gotovo istovre
meno, od oko 1320 — 40., odvija se rad t. zv. »Majstora
Hanžežova tubernakla «, kao i rad t. zv. »Majstora Kri 
sta kojž govori (1 315 — 35),— Zatim je tu već spome
nuta grupa l e n j i n g r ad s k o g d i p t i h a, na s ta
la prema Garrisonu od oko 1320 — 40; osim samog dipti
ha (br. 245) tu spada R a s p e ć e s još nekim prizorima
iz Nat. Gal. u Washingtonu (br. 343) i poznata tabla s
B ogo r o d i c om i os t a l i m p r i z o r i m a iz
Kijeva, koju je i Lazarev p ublicirao u sp, djelu M a 
estr o P a o l o . . . u Ar t e veneta, 1954. g.

Za sve ove slike karakterističan je, kako Ganrison
primijećuje, »provincijalni bizant!snizam«, s nastojanjem
da se svi novi momenti pridošli iz drugih izvora svedu
na jednostavnu i tvrdu shematizaciju, koju ovi autori
provode dugo još nakon što su ostali napredniji maj
stori prihvatil i srednjotalijanske utjecaje Cavallinija i
Giotta. Karakteristično je za Garrisonovo shvaćanje,
da sva ranžja djela ove grupe stavlja pod znak pizan
skog utjecaja, i to: B o g o r o d i c u iz M u zeja Svetog
Marka, Bo g o r od i c u iz zb . D 'Atr i (a prema tome
i buransku B ogorodicu i z Akademije), K r i s t a
iz Torcella, kao i onog iz zb. Stoclet u Bruxellesu (iz
kasnog 13. st.), te čitavu »grupu zadarske Bogorodice«,

u kojoj bi se već nalazili fuzionirani i »sienski detalji«~.
U kasnijim podgrupama (Majstor Haniel tabernakula,
Majstora Krista koji govori, te u grupi lenjingradskog
diptiha) prevladavao bi sienske utjecaj, a to znači Duc
ciova nač'.na.

Jednako kao i u slučaju dalmatinskih škola, meni se,
medutim, čhu, da su ti utjecaji vrlo tanki, i u svakom
slučaju stvar, koju bi tek t rebalo stilsldm komparaci
jama dokazati. Ovo općenito strujanje utjecaja iz dale
kih centara, ako ga odviše doslovno prihvatimo, može
nam lakoćom umanjiti mogućnost sagledavanja autoh
tonih evolucija i dozrijevanja na dot'čnom području.
Područje Jadrana je, osim toga, odviše veliko i zna čaj
no, a da bismo mu tako mogli oduzeti autonomnost u
stvaranju v lastite »italijanizirajuće«var i jante bizanti
nizma već u razdoblju 13. stoljeća.

P. Toescu, S t o r i a d e l I a r t e I t a l i a n a,



M a r c o... str. 22.

tradicijom u t ako jedinstvenu cjelinu, da je svaki
e klektički u t isak potpuno izbjegnut. I p r emda j e
nastala u općem i š i r em okviru r anopaleološke
umjetnosti, ona je ustvari ipak izgra đena na pod
lozi i s e l ementima drevne komnenske t radicije,
kao što su na Sicil i j i , nešto ranije doduše, tako na
stale Bogcrodice Kahn i Duveen, te m oza i

ci S.
G rego ri j a u M e ss i n i, pr ije pojave paleo
loške umjetnosti u centralnoj apsidi k a t e d r a 1 e
u Mess in i i u palati n skoj kapel i u 14.
stoljeću, a u Toscani mnogobrojne Bogorodice tos
kanskih škcla pr i je neohelenizma Duccia, odnosno
u Firenzi prije Giotta. No za razliku od toskanskih
Bogorodica, ova naša zadarska sa čuvala je s taru
tradiciju: i f i z i ognomiku i s t i l i s t iku, i p l emenitu
kompozicionu shemu. Zato možemo s pravom reći,
da ona stoji na kraju jednog razdoblja.

Potrebno je uz to naglasiti, da to »bizantinsko«
razdoblje venecijanske umjetnosti ne t r eba sma
trati razdobljem neke žude, nametnute st i l ist ike i
dominacije stranih ut jecaja. Ovako veliko i zna čaj
no područje jadranskog bazena sa središtem u Ve
neciji razvi jalo se aut".htono, a zadarska Bogoro
d'ca ie unravo jedan od pr im jera tog autohtonog
razvitka. Nema»ex abrupta «početka venecijanskog
slikarstva u 14. stol jećI. kaže na j ednom mjestu
S. Bertini,~~ i meni se čini, da se ts gledište p-k)o
pa sa suvren.enim nau čnim shvaćanjem histori j
sk"-umjetničkih evcluc' ja; csim ako ne ćemo, da
čitavim područjima osnorimo k ro , s to l ieća svaku
stvaralačku snagu, a nj ihovu umjetnost da posma
tramo samo kao pasivnu recepciju. B izantinizam
t og vremena je un iverzalni st i l , kao što je t r r o 
manika il i got ika, i unutar tog st i la venecijansko
dalm~žinsko područje j e v e l i k s t v aralačk' k om
pleks. Unutar ovog kompleksa Venecijanci, Slaveni
i Grci d jeluju ak t ivno u recipročnim međusobnim
korelacijama, a što će uskoro u n jemu doći da bi
furkacije, te što će pored pobjedonosne gotike i ,
kasnije, renesanse i d a l j e p ostojat i b i zantinizam
italo-kretskih i k ona i v e necijanskih >madonera«,
to j e z a n iml j i v h i s t or i jsko-umjetnički f enomen,
uvjetovan gubitkom autohtonog hi storijskogi kulturnog centra, te rel igioznim dualizmom ovog s ~
dozemnog područja."

~~ S. Bežtini, I m o s a i c i d e l I' a t r i o d i San
~~ Čini mi se sasvim praviInim mišljenje S. Beithnija,

da je 13. st, usžvari veliko stoljeć venecijanske umjet
nosti, bez obzira hoće li se održati njegovo shvaćanje
o venecijanskoj anticipaciji I elaboraciji st ila Kahri je
džarni (S. Betžžni, op. cit.); činjenica je, da se između
P osl j ed n j eg s u d a u Torcellu i N a v j e š te
n j a s .porečkog ciborija (1277.) odvija logi čan i kont inuiran razvoj mozaikalne umjetnosti i da se na l icu
mjesta razrađuje upravo onaj stil plasti čne intenzifikacije volumena i prostora, s istim odnosom likova i po
zadine, kakav je vidl jiv na mozaicima San Marca na
kon 1260. god, (sve četiri kupole sjevernog ažrija i lu
nete na pro čelju, od kojih je sa čuvana jedino ona na
poržalu Sv. Alžpija). No ovaj movi bizanžinizam nije za
ista ništa drugo, nego autohtoni daljnj i razvoj onoga
adrio-bizantinizma, koji se elaborirao u dodiru sa skulp

J e li naša Bogorodica nastala u V enecij i i l i u
Zadru, odnosno, na nekom trećem mjestu, to je pi
tanje, na koje se, kao što smc već naglasili, zasada
može odgovoriti samo hipotezama.

Činjenica je, naime, da je izu čavanje prvih po
četaka sl ikarstva duecenta na i s točnoj obal i J a
drana, posao, koji tek t r eba izvršiti . Problem je i
u tome, što tek t r e ba odrediti s tepen i k v a l i tet
»italijanizma«, koji se tu javl ja, kao i njegov izvor.
Već smo naglasili uvjerenje, da se u slu čaju zadar
ske Bogorodice ne radi o nekom izravnom utjecaju
toskanskih škola. Upravo kod svoje »Grup e z a 
đ a r s k e M a d o n e « Garrisrn (str. 33) i s t iče
kombinaciju pizanskih i sienskih ut jecaja. Meni se,
međutim, čini, da ta tvrdnja nije stilskom analizom
osobito dokazana, te da su te oznake ustvari rezul
tati općih » t a l i janizirajućih« evolucija i ste b izan
tinske podloge.

U predgovoru svog kataloga Garr ison je v r l o
sumarno pokušao izvršit i g rup i ranje po školama
i obrazložiti ga, v r l o oskudnom doduše, stilskom
argumentacijom. Tako o n i z a m iš l ja, da p očecirazvitka»Dalmatinske škole «stsie u znaku p 'zan
skih utjecaja, koji da je bio u Dalmacij i dominan
tan od oko 1250. g. dr k r a ja stol jeća. Taj u t jecaj
b i prema t ome »prethodio usponu venecijanske
škole. koja je više koristila sienske elemente « i bila
j ače bizantizirana." O v a g r uipa, koju je Garr ison
složio pod nazivom »Dalmatinske škole«, ranija je
od onih grupa, koje je grupirao poš općim nazivom
Jadranska škola«, a sastojala bi se od četiri si

gurno dalmatinska, i od n iza v jerojatno dalmatin
slkih djela. Kasnija grupa jadranskih škola sta
jala bi v iše u znaku Siene. Ukoliko se takav ut je
caj bude zaista mogao pr ihvati ti , bi t će i t o , na
ravno, u vrlo općem i neodre đenom obl iku, koji će,
kao i onaj p izanski, tek t rebati dokazati.

No upravo da bismo pokazali svu st i lsku razl i
ku, koja zadarsku Bogorodicu odvaja od Toskane,
po fr rmalnoj i z radi kao i p o os jećanju, usporedit
ćemo je ovom pri l ikom s l i jepom ikonom iz kapele
Gospe orl zvomka u Spl i tu, koia je navodno va~
j anta M a d o n n e d e i M a n t e l l i n i u Sien i
(Garr.'son br, 127 i 125). Na splitskoj Bogorcdi"i,'-'-'

torima portala Sv. Marka i s općim razvojem likovnog
izraza na kraju stoljeća. A u tom okviru me đusobnogoplođivanja je nastala i ova dozrela, uravnotežena sti
listika zadarske Bogorodice.

s~ Garrison, op. cit., str. 16
s~ Tu je u prvom redu Bogorodica s djete

tomm iz kapele u Porta Ferrea u Splitu (br. 127), koja
je prema Garrisonu slobodnakopija»M adonn e d eiMan te l l i n i« u Sie n i (br . 125), koja je ustvari p i
zanska, ali sa sienskim utjecajima; zatim šri R a s p e
ć a iz Zadra: iz Sv. Franje (br. 453), iz Sv. Mihajla (br.
455) i iz Sv. Marije (br. 454). U ovu grupu kao »vjerojatne«unosi Garrison još cio niz ikona iz svoje t. zv.
»Jadranske grupe«, a koje se nalaze po vaznim mjesti

s~' Bogo r o d i c u s d j e t e t om iz crkve Gospe od zvonika iz Splita objavio je L. Mu kov(ć u Sta
h'žnaru«Arb. instituta S.A.N., Nova serija, knjiga I, god.
1950, str. 49, nažalost u lošoj fotografij i pr i je restauri
ranja. Utvrdio je, da je splitska Bogorodica rađena pre

ma Italije il i inostranim zbirkama.

148



koja je upravo restaurirana i koju možemo repro
ducirati u n je n om sadašnjem stanju, i z razito je
vidljiv toskanski (pizanski, ustvari) na čin izrade sa
tvrdim naglašenim crtežem i s još tvrdom modela
c ijom. Sve je , zapravo, r i ješeno šablonskom pr i
mjenom shema; ona pretvara u masku i l ice Bogo
rodice, a osobito djetetovo. Nabori na plaštu Bogo
r odice su, doduše, modelirani, al i pr imi t ivno i t v r 
do, dok su oni na halj inama djeteta ri ješeni isklju
čivo zlatnim lumeggiaturama, Ne samo, dakle, for
malna izrada, nego i u n u t rašnje umjetničko do
življavanje teme u Toskani je drugačije. Dok je na
Bogorodici iz Gospe od zvonika sve tvrdo, forsiran~
i grčevito u t raženju ekspresije; zadarska je Bogo
rodica smirena i uzvišena u svojoj idealnoj l jepoti.
I ona je, naravno, ra đena na osnovi starih kanona,
ali to su k lasični kanoni bizantinske tradicije. Sve
je čisto u st i lu i v e l ičanstveno u stavu i u s uzdr
žano i osiećainosti.

Tako se upravo na ova dva p r im jerka sl ikar
stva u Dalmacij i mogu v id jet i i dv a sasvim razli
čita smjera i načina transformacije t radicionalnih,
istočnih umjetničkih ideala: na import i ranoj spl i t
skoj Bogorodici i z G o spe od zvomka v i d l j iva j e
jasna i stroga sti l ist ika toskanske škole; nasuprot,
zadarska je Bogorodica (mnogo kval itetnij i i v i š i )
p rimjerak onog v enecijansko-dalmatinskog kom
pleksa, koj i j e n a J a d ranu nastao kao p r o izvod
specifične transformacije in ternacionalnog bizan
tinskog stila. Ona je, bez sumnje, proizvod dodira
Istoka i Zapada u jadranskom bazenu i nastala je
upravo u času, kad se taj bazen, sa središtem u Ve

ručje.

neciji, na početku 14. st. emancipirao i ob l ikovao
kao posebno i vel iko h i s tor i jsko-umjetničko pod

No nedovoljna proučencst ovog kompleksa, što
ga je Garr ison grupirao pod nazivom Jadranskih
škola, onemogućuje zasada, da se oblikuje manje
više homogena grupa, unutar koje bi zadarska Bo
gorodica stajala kao istaknuto djelo. Sam Garrison
bio je prisiljen, da tu grupu razbije u nekoliko vrlo
različitih podgrupa, pretpostavljajući razli čita sre
dišta i radionice, a to je sasvim v jerojatno. Nesi
gurnost i l ab i lnost određenja dovoljno je i l ustr i
rana činjenicom, što obje s ic i l i janske Bogorodice
na t ronu ( K ahn i D u veen), ko j ima o n d o daje i
M a d o n n u d e 1 C a r m i n e i z S iene (br. 126),
Garrison stavlia kao nodgm~u A u ov» Jadra>Au
grupu, i dopušta mogućnost, da su nastale u Vene
ciji. Za podgrupe B i C , Garr ison također dopušta
mogućnost, da su nastale u samoj Veneciii, premda
imaju pokoj i » j adranski detal j«. ' N o d j ela ov ih
dviju p osl jednjih p o dgrupa nikako se ne mogu
smjestiti u vr i ieme pr i je na"» Bo~orod(c~. t~ n~ito
pokazuju dal jnj i s tupanj i t a l i janizacije. Ostale če
tiri g r upe ( I — IV) su p r ema G ar r isonu najbl'že
dalmatinskoj obali, a prve dvije su najhomogenije;
no one također razvojn~ stnje na v išem stupniu,
i mogu se dat i rat i u p r v u p o lovinu 14. st., osim
p ojedinih d je la. koja spadaju u sam p očetak 14.
st.~~ I u grupi I I I , koja je v iše tal i janizirana, a za
koju Garrison misli, da su ie mo iAa slikali umjet
nici iz I ta l i je, nalazimo nekih b l iskosti kod Bogo
rodica, koje su nastale na početku stol jeća (tako
kod one iz zb. Stoclet, br. 311). No bez bl ižeg kom
pariranja i proučavanja»de visu«, teško da se već
sada o tome može nešto zaklju čiti, tim pr i je, što su
odreda posrijedi djela, koja se nalaze u inozemstvu,
dok je na našoj obali sa čuvano vrlo malo od te si
g urno matne produkcije s k r aja 13, st. i p očetka
14. stoljeća.

Međutim, sklon sam pretpostavci, da se u s lu
čaju zadarske Bogorodice ipak radi o r adu j edne
domaće radionice. Dovoljno je zamisl it i g rad Za
dar s bujnim umjetni čkim životom 13. i 14. stoljeća.
Velik broj d jela n i je, doduše, došao do naših dana
zbog poznate intolerancije kasnijih st i lova, ali ma
mo, da je to bilo vr i jeme velike umjetni čke aktiv

ma tipu Vladimirske Bogorodice, ali u Toskani 1 o đ
talijanskog majstora u 13. st. — (Mirković donosi i pi
smena saopćenja, prema fotografiji , O. Wulffa, Ph.
Schweinfurtha, G. Milleta i A. N. Grabara). On navodi
veze sa talijanskim ikonama i piše među ostalim: »na
ročito mnogo sličnosti ima naša ikona s ikonom Bogo
m'odice u crkvi Del C arine u Sieni.. .«(str. 48). No
splitska Bogorodica teško da se može smatrati varijan
tom ove sienske, koja se naziva»Madonna dei Mantel
lini«. A donosi je kao takvu i Garrison pod br. 127 svog
kataloga. On piše: »Kasno 13. st., slobodna kopija»Ma
donne dei Mantellini«u S ieni (br. 125), koja je pizan
ska, sa golim nogama djeteta, kao na Madonni u Pa
lazzo pubblico (br. 297) od Guida da Sicna, a takođeri detalji mišića na koljenu potječu od Guida.«

Sada, nakan što je s ikone skinut srebrni okov, a
ona sama očišćena 1 restaurirana, Bogorodica s djete
tom iz Gospe od Zvonika pokazala je svoje značajke.Ona je djelo pizansko-sienske simbioze. Pozadina je
bila pozlaćena. Plašt modrozelene boje sa crvenosme
đim sjenama (caput mortum) ra đen je iz tamnog u
svijetlo, dakle na crveno smeđoj podlozi. Plašt djeteta
je slikan pečenom sienom, sa tankim zlatnim lumeg
giaturama, s kojima su izra đeni nabori i na zelenoj
haljini. Na rukavu je traka sa dvostrukim nizom rom
ba. Sjene na licima i na nogama djeteta veoma su na
glašene i tamne, sa zelenim namazom, koji je pojačantamnim okerom, no modelacija je u svjetli j im parti ja
ma naglašena svijetlim paralelnim prugama. Aureole
su označene jednostavnom crvenom kružnicom.

Prema ekspertizi restauratora g đe Dekleve, slika po
materijalu i tehnici pripada vremenu, na koje ukazuje
i stiIska izrada, to jest kraju 13. stoljeća (Vidi Lj . Ka
raman »Peristil«19N., str. 40.).

~~ Pođgrupu B sačinjavaju poliptih sa prizorima iz
ž iv o t a S v . I v an a K r s t i t e l j a nek ad kod t r
govca Bacri u Parizu (br. 613) i fragment sli čnog polip
tiha iz Galleria Nazionale u Perugi (br. 614). Podgrupu
C čini niz B o g o r o d i c a s d j e t e t o m iz r aznih
inostranih zbirka i muzeja, no sve su to djela, koja se
mogu datirati u prvu, polovinu 14. st., ali ne i u njegov

~~ No ni te slike iz po četka 14. st. nisu u stanju, da
nam nešto više reknu o dalmatinskoj umjetnosti ovog
vremena, premda se stanovite stilske srodnosti sa za
darskom B o goro d i c o m m ogu zamijetiti ; t o su:
j ako premazana B o g o r o d i c a s dje t e tom izS. Maria del Carmine u Firenzi (br. 82), i ona iz zb.
Belle Greene u New-Yorku (br. 315) s jabukoxn, koju
dijete jede!

početak.
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nosti.s' Sabalich nabraja mnoštvo propalih ol tara
i slika, izrađenih od »pr im i t ivnih« m a jstora u k a
tedrali, u b ivšim samostanima Sv. Nikole, Sv. Di
mitri ja, a un ištenih kasnije od p žara i l i nestalih
nakon dokinuća samostana."' A o Jo a nesu Clerž
copulosu, koji j e p o t p isao i d a t i rao 1314. godine
nestalu palu Sv. Dimi t r i ja u c rkv i cvoga sveca, ne
znamo ništa v iše, negoli što je t o zapisano kod
Bžanchijag' no nije l i karakteristi čno, da se ovaj
s likar nestale pale sv. D i m i t r i j a nalazi u Zadru
upravo u v r i j eme, u k o j e p r e tpostavljamo, da j e
n astala i naša Bogorodica. Bio j e t o neki natu
ralizirani Grk, a sigurne je, da nije bio jedini, kao
što to još ranije pokazuje i ime dvaju Zo robabe
la.~ Grci, doseljeni u naše krajeve, sigurno su bi l i
značajan faktor u razvoju ovog našeg »adriobizan
tinizma«, a li ne i j ed ini . U r asl i u naše kulturno
podneblje, oni su uz slavenske i venecijanske maj
store bil i tako đer njegcvi nosioci i graditel j i .

Zadarska Bogorodica nalazi se, me đutim, u sa
m ostanu Čike i V ečenege. Ovaj ugledni,"-.amostan,

ss' Kao na daleku podlogu ove umjetnosti možemo
ukazati na f r e sk e u Sv . K r š e v an u s kraja12. st., koje u ovom broju»Peristila«objavljuje A. De

ss G. Sabalžch, L e p i t t u r e a nt i c h e di Z a

sr C. F. Bžanchž, Z ar a c a i s t i an a, Zara 1877,I, str. 438, — A. Dudan, op. cit. II,, str. 371 i 448.
Toma Arcidakon, Historia Salonitana (Mon. Spec.

hist. slav. Merid., XXV., str. 80.) A. Dudan, op. cit. I ,
str. 107. — C. Fžskoužć, Z a d a r s k i s r e d n j o v j ečn i m a j s t o r i, Mogućnosti, br. 2, 1957. str. 91.

rodice."

koji je t okom stol jeća primao izbjeglice iz napu
štenih i l i u n i štenih samostana okolice," s l užio je
u jedno i k a o sklonište za spašene stare s l ike."~
Ne znamo, je li i naša slika na taj na čin stigla me
đu njegove zidove il i je ona od svog postanka bila
d ijelom n jegova inventara; znamo j ed ino, da j e
crkva još krajem 17. stoljeća imala nekoliko starih
oltara u pckrajnim la đama, i da je tek 1742. g. sru
š en stari kor i i z m i jenjen glavni o l tar . B i l i su t o
oltari sa slikama ovih »primitivnih« m ajstora, koj i

kama. Nije l i također veoma karakteristi čna vijest,
što je prenosi Bianchi, a prema kojoj je svojedcbno
u desnoj lađi postojao oltar podignut g . 1302., sa
slikom naslikanom »alla maniera or ientale «? A to
je opet vr i jeme, kojemu odgcvara sti l naše Bogo

Sve su to okolnosti, koje ne smijemo smetnuti
s uma pr i od ređivanju por i jekla zadarske »Bogo
rodice s djetetom i donatorcm«, premda je jasno,
da je to pi tanje ipak sporednog zna čenja. Ono, što
je bitno, to su n jene sti lske i estetske zna čajke, a
one je točno određuju unutar evolucija ovog vre
mena i u njencm vlastitom umjetni čkom značenju.

"s C. F. Bžanchž, oy. cit. I, str. 326.
.~~ Dudan i navodi našu Bogorodicu kao jednu od njih:

»Nello stesso conuento tra ž džpžntž antžchž che glog appartennero a sopressž monasterž affžni, ož e una taeola
rappresentante la Madonna con žl Barnbžno su trono,
con žl donatore až pžedž, I'Annunz~zžone než pennacchi
sopra l'arco«(Op. cit. I I . , s tr. 371).

" C. F. Bžanchž, op. cit., I. str, 318.

su s vremenom zamijenjeni novim o l tar ima i s l i 

anović.

ra, Zara 1912.



A prčs sa rčcente restauration, le tableau de la M ad o v e š 1 'en fant e t l e d oe a t e u r d e
1'Eglise Sahnte Ma"ie de Zadar se prćsente š notre čtude dans toute sa beautč et pour cette raison il pose un
problčme relativement nouveau. Cette Madone repr čsente en rčalitč la grande icone qui manquait š cette čpo
que prčpaolienne de la peinture včnitienne-byzantine de 1'Adriatique. B'en qu'elle soit mentionnče dans l es
»scheda«des catalogues de Cecchelli et de Garrison, san importance est loim d'y čtre suffisamment et justement
soulignče tant du pohnt de vue esthčtique que du point đe vue stylistique, surtout, si I 'en tient compte du fait
que Toesca š deux reprises dans ses oeuvres la d čsigne comme une oeuvre de 1'Ecole toscane.

qui se dčveloppe š partir du X I Ičme siecle. La conception et l a s t y l isation des Vierges toscanes ainsi que
disposition des plis sont tout autres et mćme le trane n p eu t ć tre comparč aux t rćnes toscans mais plčtot
aux trćnes siciliens. Or c'est justement ce trone qui a pi t«s č certa'nes personnes š penser š la Toscane. Elle
reprčsente un dčrivč original romanisč du type Hodegitria, mais cette romanisatian est đu type adriatique com
me on peut la retrouver par exemple dans le relief đe la »Mad o n n a d e l I o S ch i o p p o « et dan s la
»Madone avec I'enfant et le seints«restaurče, du Musće d Saint Mare de Venise.

I'affšnit č avec la Madane de Burano (actuellement a 1'Acadćmie de Venise) est b!en plus lointaine, ainsi d'ail
leurs qu'avec les autres icones que Garrison a dćjš groupćes autour de la Madone de Za đar. Si'il existe des
ieđluences du duecento toscan, elles ne sont que gbnćrales tandis que les ćl čments romans iedčniables de
1'icone de Zadar peuvant prendre place dans le cadre de I'Adrio-byzanthnisme autcmome qui annt son sičge
š Venise, est nč au cours du X i i l črne sičcle et s'est prolo ingč jusqu'š la formatian d'une čcole de peinture
vćnitienne spčcifique et compl čtement autonome aprčs Maestro Paolo. A ce p ropos, i l n e f audrait pas non
plus exagčrer les inQuences toscanes, trčs souvent trop accentučes par certains, dans la M adone đu Musče
Saint Mare. Lš aussi i l s'agit đu rčsultat de la propre romanisatian v čnttienne constatće rčcemment et juste
ment par Sergio Bettini dans le duecento v čnitien, La Madone de Zadar, dans son čtat actuel, apporte une
nouvelle contribution š cette th čse. Il s'agit d'un probl čme qu'il faut ćvidemment encore čtu đier mais tou
jours dans le cadre de la conception de la physionomie particuli čre de +otre adrio-byzantžnisme qui s'est deve
loppć, entre les rives orientale et occidentale de 1'Adriatique, d emant une forme artistique particulićre au style
byzantin universel d'alors. Il est ćvident que dans un rćsumć aussi court il est impossible d'indiquer la signi
fication esthčtique et historico-artistique đe la Mađane de Zađar d'autant plus qu'il s'agit de probl čmes non
rčsolus qui viennent š pešne d'čtre mis š 1'čtude. On peut r čsoudre le problčme de la date en la s i tuant š
peu prčs entre 1'čpoque proposče par Garrison pour la Madone đe Zadar (premier quart du XIVčme sičcle) et
celle qu'll a p roposče pour la Madone du Musče de Saint Mare (fin du XII I čme), done au dćbut du XIVčme
sičcle. Les analogies avec le personnage du donateur et les colonnes torses du relief de St. Danat đe Mu
rano datant de 1310, parlent an faveur de cette čpoque aistsi d'ailleurs que toute la conception murie du»dra
peggiamento«. Visiblement nous nous trouvons a la fin đe 1'art đ u du e cento m čme si e l le d ate d u
dčbut du sičcle suivant. Malgr č tous ces facteurs indiquant cette čpoque de transition, par sa monumenta
litć solennelle et par son organisation s čvčre, motre Madone est tout de m čme tournče vers le passč. EQe est
nče dans le cadre de la romanisatien đe 1'art palčologigue prčcoce sur sa pčriphčrie ađriatique, comme le
sont, un peu plus tot et vraisamblablement en Sicile les vierges Kahn et Duveen.

mettent de psnser que les deux madanes vćnitiennes (de 1'Acadćmie et du Mus če Saint Mare) soient aussi
nčes sur la r ive orientale de 1'Adriatique. Garrison luimćme n'est pas tr čs affirmatif quand i l s 'agit de tout
ce complexe adriatique. De toutes fajans, la Madone de Zadar est un tableau votif qui se t rouve dans un
couvent de cette ville ou au cours du XI I čme sičcle se croisaient les inQuences grecques, slaves et vćnnitien
nes, qui avait une langue tradition picturale et artistique en g čnčral et ou 1'existence de botegas de valeur
est prouvče. Mais pour retrouver dans les oeuvres de ces ateliers đes combhnaisans d'inQuences de Pise et
de Sienne, comme le souligne Garrison quand i l est justement question du >Wroupe de la Madone đe Za
dar «, il semble qu'il faille le prouver š 1'aide d'une analyse stylistique plus d čtaillče.

restaurče ei qui sous apparait sous un nouvel aspect, peut nous monter š quoi ressemhle une icone d'origine
vćritablement toscane. Elle n'est pas m e variante de la »Madonna dei Mantellini«d e S ienne (Garrison,no.
127 et 125) mais la diff črence entre un tableau import č et un tableau nč sur 1'Adriatique est visible. Les dates
d'exčcution des icones de Zadar et de Split ne sont pas tr čs člo.gnčes mais la diffčrence qui existe est une dif
fćrence entre deux r čgians et deux expressions stylistiques particuli čres.

Notre tableau est-il nć š Venise ou š Zadar? C'est une question non r čsolue bien que certains facteurs per

En comparant ces deux ie@nes on est amen č š canclure qu'il s'agit visi"lement du m čme atelier alors que

Elle entre cepsndant aussi par son type physionomique dans la grande ligne de 1'art classique byzantin

»La Mad on e et 1' E n f a n t « de l a chapelle»La vierge du clocher«š Sp l i t , qu i v ient aussi d'etre
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A
I. — Bogorodicu s dje le
žum i donatorom — Sv.

Zari a, Zadar

TABLA XXVI



2
2. — Bogorodica s djetetom i donatorom (detalj d je teta)

— Sv. Marija, Zadar

9. — Bogorodica s dj etetotn i donatorom (detaj ldonatora).
— Sv. Marija, Zadar

4. — Bogorodica s
dj etetom i d o nalo
rom (detalj' n ogu
dj eteta) — Sv. Ma

rija, Zadar

TABLA XXVIž



Bogorodica s d jetetom i do72ato
rom (detalj Bogorodice). — Sv. Marija,

Zadar.

G. — Bogorodica s djetetom. — Galerija Accademije, Venecija.

TABLA XXVII I



7. — Bogorodica s djetetom i sve
rima. — Mnseo di 8. Ma rco, Ve

necj ia
~ ' ~ t . I

5. — Bogorodica s clj etetom i donalorom (detalj andela) — Sv. Marija, Zadar

TABLA XXIX



9. — Toslhsnska škola 13. st., Bogorodica s djetetom  »Gospa od Zvonika«, Split

TABLA XXX



10. — Sv. Petar (detalj). Revers Bogo
rodice s djetetorn s donatorom. — Sv.

Marija, Zadar.

E E

l l . — >Majstor Madone Sv. Kusme i Damjana — >Madonna dei Mantellini
— Cliiesa del Carmine, Siena

TABLA XXXI
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