
CVITO FISKOVIČ

BOGORODICA SA DJETETOM NIKOLE FIRENTINCA U OREBIČIMA

(Tabla KXXVI — XXXVIII)

rad od rada njegova suradnika A n d r i j e A 1 e­
ši j a, k o jega su u S p l i t u n az ival i D ukasinović,

D jela N i k o l e F i r e n t i n c a j oš n i s u p o t­
puno proučena.' Još n i j e sasma odi jel jen n jegov

medaljonu s tjemena trogirske kapele zamijenjen 1778.
godine Macanovićevom kopijom. Teško je prihvatiti i
pretpostavku, da je kip Ivana evangeliste u toj kapeli
zannčeo Firentćnac. a dovršio Aleši, jer je to u c jelbni
jedinstven rad. Venturi jevo p r i p isivanje nadgrobne
Torlonove p loče Firentincu također je, kao što i D u ­
dann piše, sumnjiva, a isk l jučeno je, da j e d r veno
Raspelo i ma li Tr i p t ih u k a t edrali n jegov rad, pa i
kip Krista s anđelima na trogirskom groblju, koji mu
pripisuje Folnesics, jer sitna i izmučena obrada odje­
ć, nedostatak volumena i anatomske pogreške nisu
karakterist'čne za Nikolu. Bi t će t o ra d n ekng !r!ie­
gova pomoćnika. štn se odmah uoči, kad se v!di razli­
ka između ovog Krista na groblju s onim Firert inčevim
sred kapele, iako ovome nedostaje desnica, koja se bila
razb'la i kasnije, možda u doba baroka, zamije!!jena
je drugom, jače modelira!nom i loše spojenom o rame.
Anđeo s bakljom ispod prvog istočnog prozora kaoele,
koji Venturi pripisuje Firentincu, dielo je Ivana Duk­
novića, što se jasno v'.di po odjeći. Duknovrćevi su
kiv Sv. Tome i S v. Iv ana evangeliste na zapadnom
zidu kapele; nj ih j P. Sch ubring pogrešno!!razvao

statuetama«, jer su to vel ik i k ipovi. Duk!novrćev je I
Sabalikov portret u Cipikovu dvorištu, a podsjeća!na
njegov krug i re l jefni grb na Staeilićevoj kuli u t ro­
girskom polju, okružen zmajem kao i n jegovi grbovi
Nikole Batherya u Madžarskoj. Na grbu je natpis:

~ Kad se već piše o Firentj!ncu treba unijeti i neko­
liko opaski o njegovim ostalim radovima. Njemu treba
pripisati 1'.jepi oštećeni kip Sv. Sebastijana u t rogir­
skom lapidariju, koji se nalazio u svečevoj kapeli na
trgu. U njeg>voj radio!nici izrađeni su Andeči sa cvjet­
nim v i jencem i vazom, kojima su se ulomci također
sačuvali u lapidariju. Objavit ću ih u Steletovu zbor­
niku. Anđeo i Marija ma vrhu ulaza u njegovu i Aieši­
jevu kapelu u Trogiru nisu romanički, kako pogrešno '
prše A. Dudan, već n jegov i A lešijev rad. Marija je
isklesa!na prema kipu Jurja Dalmatinca vrh njegova
splitskog ciborija u k a t d r a l i . (C. Fi s ković, J u r a j
D a 1 m a t i n a c, Hrvatska revija br. 11. Zagreb 1941.).
Firentinčevo poprsje sv. Petra u svečevoj trogirskoj
crkvi (C. M. I v e ković, D a 1 m a t i e!n s A r c h i t e k­
tu r u n d P l a s t i k , tabla 32.) nalazilo se vjerojatno
n ekoć u luneti v r h re nesarnsnih pobočnih vrata t e
crkve, na k o j ima i z z m a jevih žvala raste lovorov
okvir, sl ičan onome na A lešijevoj k rst ionici; taj ' je
okvir A. V enturi s p un im uv jerenjem, ali pogrešno,
smatrao začudo romaničkim (S t o r i a d e 1 1'a r t e
i t a 1 i a n a VI , 1 014.), iako j e t a j m o t iv l i snatog
stup'.ća iz zmajevih žvala (a ne r ib l j ih usta, kako
piše Venturi) Aleši preuzeo iz Jurjevih dvorišnih vra­
ta Papalićeve splitske palače, pa ga je i ponovio na
vratima D'Agubijeva dvorišta sred Splita. Nema stoga
nikakva povoda, da se taj okvir ovdje u Trogiru pro­
glasi romaničkim. Ali Venturi drži, da je čak i z idni
vijenac ispod Alešijeva reljefnog Krštenja stariji, iako
je na njemu niz školjki između dva krila, sličan o!nome
koji je tipičan za Michelozza i Donatella (v. sl. Venturi
o. c, 149, 156; R, Buscaroli, L'a r t e d i D o n a t e 11 o
sl. 65. Firenze 1942.), a koji je Michelozzo prenio i na
sjeverni prozor Kneževa dvora u Dubrovniku. Dva re­
ljefna anđela, koja Venturi pripisuj škol i Agostina di
Duccio, odnosno Framu Laurani (nalaze se uz oltar u
šibenskoj stolnoj crkvi), zapravo su radovi škole Nikole
Firentinca. Njihove draperije, a i s tav, koj i podsjeća
!na trogirske anđele u gradskoj loži i na Cipikovu pnr­
talu, to jasno očituju (V. sl, Venturi o. c. sl. 695, 696).
G. Praga je pokušao da Venturijevo prip'.sivenje ovih
anđ la školi Agostina di Duccio potvrdi napregnutim
sažimanjem jednog arhivskog spisa, ali tim n i j r n i š ta
dokazao (Docu me n t i s u G i o r g i o da S eb e­
n i c o. Archivo storico per la Dalmazia XII , Rim 1932).
L ikovi Agustina di Duccia u Riminiju su plnšnije i f i­
nije, rekao bih, grafički obrađeni, te se razlikuju od
o ba š b nska anđela(v. sl. L.Orsini, The M a l a t e s t a
T e m pl e. M!I~o 1915). Venturi također pngrešno pri­
pisuje kip evaššeliste Ivana u t rogirskoj kapeli i po­
prsie Stvoritelja v rh !njenng svnda Alešiju, jer su t o
diela F'.rentirčeva, kao što i Fo lnesics drži. Poorsje
Stvorit l ja nalikuje onome u svodu šibenske katedrale.
Treba samo napomenuti, da je original Stvoritelja u

MDXVI

VIRTVS ST A T TLIOR
ME SI BI V EN D ICA VIT

i prepletena dekorativna vrpca. Okvir je iskićen rene­
sansnim l išćem a s t rehica j e ka setirana, Uporedi:
Archivio storico per la Dalmazia XV, 277, 278, Rim
1933.). Nregov je i reljefni lav u dvorištu velike Čipi­

Vidi o svemu tome H. Folnesics, S t u d i en z u r
E!ntw i c k l u n g g es c h i c h t e d es A r c h i t e k­
t u r u n d P l a s t i k d e s XV J ah r h u n d er t
i n D a 1 m a t i e n. Jahrbuch des kunsthistorischen In­
stitutes der K. K , Z entral-Knmmissćon fiir Denkmal­
pfl ge I — IV. Wien 1914: Lj. Karaman, Um j e t n ost
u D a 1 m a c i j i XV. i XVI. v i j e k a. Zagreb 1933: C.
Fisković 0 p i s t r o g i r s k e k a t e d r a 1 e iz XVII I .
stol j eća. Split 1940; C. Fisković. D j ela I v an a
Du k n o vi ća u T ro gi ru , H istorijski zbo! !nik I I I ,
Zagreb, 1"50; P. Schubring, D ie i t al ieni s che
Pl asti k des Q u at tro cento, Berlin-Neubabels­
berg 1915; C. Fis ković, T r i a n đ el a N i k o 1 e F 1­
rent i + c a , K a le~dar»Naoredak«za 1941. g. Sara­
jevo 1940; A. D»dan, L a D a l m a z i a n e I l a r t e
ita l i a n a, I I . M dan 1922.

s C. Fisković, P r v i p o z n at i d u b r o v a čk i
g r a d i t e 1 j i, 16. Dubrovnik 1955.

kove kuće.
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Dalmaciji,

iako je očita premoć njegove darovitosti' nad Al­
bančevom osrednjosti. Nije se odvojio n jegov rad
ni od njegovih suradnika na šibenskoj stolnoj crkvi ,
a njegova su djela utvr đena samo u Trogiru i Š i­
beniku, dok u Spl i tu , gdje je također boravio, jcš
nisu uočena,4 iako je n jegov ut jecaj v id l j i v u r e ­
n esansnim spomenicima na otocima Hvaru i B r a ču
i u splitskoj i t r og irskoj okolici.

Njegovu radu treba nadodati i dosada neobjav­
ljeni re/ jef Mar i je s d je tetom, koji je i k a o mot iv
nepoznat među njegovim skulpturama.

Reljef se nalazi u f ranjevačkoj crkvi Gospe
Anđela, koja se skupa sa samostanom uzdiže nad
pelješko-korčulansk! m kanalom vrh čemoresove
šume i rumenih hr id ina iznad Orebića. Njen l i jepi
položaj je opjevao dubrovački latinist, stihotvorac
Buro Ferić početkom 19. stoljeća u svom najboljem
djelu

Religiosa domus

Structo sedet, pulcro prospectu gaudet et ipsa
Longe prospicitur celsis decorafa cupressis.

Ta je crkva vjerojatno ona, koju je dubrovačka
vlada odlučila nadignuti u čast Bo<porodice u k i lo­

vozu 1479. godine, na svom zemlj ištu na Pel ješcu,
gdje se navodno tih dana bila pojavila» čudesna«

pojava. Za taj posao bil i su od Republike posebno
određeni nadstojnic' i oni su sklopil i ugovor sa du­
brovačkim građiteljem M i h o ć o m R a d i š i­

ćem ; o n se obavezao, da će podići p resvođenu

crkvu dugu t r i deset, a š i roku p e tnaest l akata s
apsidom.s Mihoć je za taj rad b i o i s p laćivan sve

s E, B~rtaux, Do!n a telIo, 204. Pariz 1910. Autor
očito pret]e"ava, kada p'še da su Di!>atellovi đaci Ni­
kola F i re t!nac i U r ban i z C or>ene jedva dostojni
spomena, Nikola je svakako značajniji od Urbar a i
ne mižemo mu poreći umietn'čki temoeramenat u
ki»arstvu i smionost u grad'tellstvu, a posebno pak u
vel'koj ulozi, koju je od igrao u š i renju renesanse u

~ Oba majstora, Aleši i F ! rentinac, kle~ali su na
zvi!>iku sv. D»]e » in po .rmutcndo certas columncs et
alia«1472. godine (P. Kolo.ndić. A l e š i. i F i ren t i ­
+ae n a T r e m i t i m a. G l asnik Skopskog nauč og
drvštva, I . Sknoie 19258 Ni 'h iv rad se mož p r epo­
znati pi k ovrčastim kasnogotičk'm glavicama u pr i­
zemnom svodu tog zvonika. Danas su tamo k io".e iz
doha reko strukciie. al i j edna o~:ginal~a glav!ca se
r>alazi u sol!rakom Tuskulumu i t a na l 'či na g<sv'ce
C'.pikova oortala u T roe'.ru, koie su iz"azit! r~d šk i l e
Ju~ia Dalrrat<nca, s a koju se nadovezuje Aleši-Firen­
t!~č va radion<ra. (V. sl . C. N. I v e kou~ć.<>, c. tabla

87. Tu ie pogrešno označeno, da je to Statil 'ćevs pa­
lača, iako grb i n a tpis jasno vele, da ie C ',olkova.)
Portal je i o rema tome djelo Alešiia i F i re»tinca.

s Đ. Fer>ć. P erie g e s i s o r a c r h a g u s a n a c ,
Dubrovn'k 1803.

et ser Stephanus de Zamagno, offic <ales ad hoc per

magnificum Regimen Ragusii deputati ac constituti

procuratores ad fundmdum, ed faciendum fabricare
unam ecclesiam in P onta, super terreno communis

Ragush sub titulo gloriosissime Virginis Marie in loco

1479 l«>dictlone XI I d !e X X V I I I a u gusti

quae coUe supino

zidati crkvu.

c l Br do.

Re~unciandi.

do siječnja 1483. godine, ali se tada odjednom sru­
š io crkveni svod ob-r ivši i z '.dove. Graditelj je pr i­
znao, da se to dogodilo njegovom kr iv icom i bio je
primoran, đa bi i zb jegao svaku raspru i k aznu,

obavezati se u velja či iste godine, da će iznova sa­

ubi miracula paucls ante dlebus apparuerunt, latam
et longam prout ipsis dominis officialibus et procvra­
toribus u ideretur, conuenerunt cum Michocio Ra­
d<ssich, muratore ibi presente et se obl!gante ad fabri­
ca!ndum d!ctam ecclesiam, pro qua f abr ica et con­
structura dlcti dominl of f ic!ales et Michoc!us pepige­
runt et conuenerunt in hune modum, videlicet dictus
Michocius debet, promitt!t i re personaliter ad omoem
voluntatem ipsorum d. officiallum in Pc<itam, in locum
pred'ctum e t f u n dare et murare d ictam eccles'am,
longam brach'a tr lglnta et la tam brachia quindeclm,
ultra concham que intelligatur de plur i u l tra predic­
tam me !nsuram: et facere murum bonum et saldum
ad sustinendum uoltas quas intendunt de supra facere
grossum brachia duo ul tra p i l lastra, que promitti t et
deb t facere a parte interiori murorum dicte ecclesie
et qu t a men p i l lastra postea in solut i ine facienda
!non deb nt mensurari cum muro: et a l tam ouantum
p lacu rit i ps>s d. of f icial'bus e'. facere c~ cham re­
sp>identem dicti labo~erio pulchram ad laudem cu

!us­

1'.bet bini magistri, d bentque ipsi d , o f f iciales dare
ipsi Michocio petras, calcem, arenam et petras de
scarpello, ferramenta et calcem mixtam. pr ima mi­
stura sub argatis. Ipse uero Mlchocius debet ponere
sauornam et argata et alia ornnia necessaria ad dictam
fabricam, de muro tantum, quamquidem fabricam ipse
Michocius assecurat qulnque annis proxime fu tur is
numerandis a die quo fabrica omnis fuerit completa
et quo fuerimt complete volte que debent fieri supra­
dictos muros. Infra quod tempus si quod detrimentum,
si quam fixuram, si quam rimulam, si quod mancha­
mentum ostenderet, ipse Michoclus teneatur reaptare
et resarcire ubi e t qua!ndo et quotiens infra d ictum
tempus fuerlt opportunum. Cui Michoc'o ipsi d. off i­
ciales promittunt et debent dare et soluere iperperos
qu'.rd cim de s '<»gulo miliari muri , e t d ebet d l e ta
eccles'.a p~o uld ndo ouot mi l 'aria mur i f uer int pro
faciendo d'.ctam si lut ion m mensurari a p a rte exte­
riori et de foris circum circa et secundum il lam men­
suram soluere lozi M! chsclo au la s !c f u l t d e p a c to.
Et d b t i pse M ichocius, inceoto dleto laborerio, eon
d'vertere ad a l !a l aboreria d>nec c impleverit omnia
laboreria predicta, et i<>si d. o f f i c lales debent dare
d.narios in d ies iosi M i ch icio secundum auod ipse
laborau r!t, et d .b n t i r e a d d ' c tam (! ) l aboreria in
Pontam et ad iQam redire tot 'ens quotises volue>int
ipsi d. o f f iciales ad om@em il lorum volv!»tatem. Re­
nunc'ardi . Hec autem etc. Judex ser Valchus de Re­
stis et Mar 'ous Au icula t s t<s.

D'.e 20 seotembris 1479 dictus Michocius murator
csn<essus fuit e t co!>tentus a p"ed'ctis domi»is

offi­

c'alibus i b i pr e s ent! bus, da< t! bus e t sol ventibus
habuisse et recepisse iperperos quinquang'eta ses et
grossos IIT. et parv»lis X ragusš os pro parte solu­
tioris pr<'d<c>orum labo< erio~am. Renv<nciando,

D'e X X I I I I ~ o c tobris 1479 M ichoz suprascriptus
confessus fui t h a buisse et r eceplsse a suprascriptis
offic!allbus yperperos triginta t res, grossos !nouem.

Die 28 septembris 1481 Michiz suprascriotus con­
fessus ful t a s u orascriot's officialibus habu! sse et
rec o'.sse yperperos quadraginta q u inque. Renun­

D'e I I I I !> nouembris 1~81. M l ch»z suorascriptus

confessus fuit a sup!ascriotis official'bus habuisse et
rec .hiss ~ oeroe"os v>g<~ti. Re»urc'a~di .

D!e VII I J anuari i 1483. Michoz suprascriptus con­
fessus fv!t babu'.sse et recepisse yperperos septua­
ginta, videlicet per manus ser Stephani de Gradis

Ser Joannes Bla. de Rag!nina, ser Stephanus de Gradis
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s ljedbenika f i rent inskog kipara M i n a d a F i e­
s o I e, koj i n a l iči na n j egove rel jefe u N acional­
nom muzeju i u c r kv i sv. St jepana i Cecilije u F i­
renci, a i na rel jef sred pročelja crkve u Br ib iru u
Vinodolu s

Na pobočnom je oltaru kasnobizantinska ikona,
a na glavnom p o I i p t i h s M a r i j i n i m u z n e­
sen j em i s v e c i m a. Sr e d išnja pala p r ipada
jednom, a pobočne slike sv. Frana; Antuna i Petra
— drugom slikaru, koj i je naslikao i sv. f ranjevca,
što na predeli predvodi Gospi donatora ove sl ike
N ikolu, člana poznate orebićke pomorske i t r g o­
v ačke obitelj i Cv i tković-Flori. Pod l i kom sv . A n ­
tuna je natpis u renesansnoj kapital i :

Predaja, koja se kroz pokoljenja ponavlja i keju
je zabilježio F ab i j a n i ć , ' s l aže se sa spomenu­
tim zapisom o gradnji crkve, govoreći naime o na­
vodnom nalasku Mar i j ine sl ike na mjestu, gdje je
sagrađena crkva. Najv jerojatnije je , da j e dubro­
v ačka vlada p r i p remila t o »čudo«, da potakne i
opravda zidanje crkve s utvrđenim samost:mom na
istaknutom pograničnom položaju, sa kojeg su du­
brovački f r an jevci mogl i b d j et i n a d m l e tačkom
Korčulcm, koja se sučelice i vidl j ivo prostire u ka­
nalu pod ovom uzvisinom i sa čijih su utvrda Mle­
čići mogli napasti dubrovačko zemljište.

Franjevačka crkva je sazidana u jednostavnom
obliku gotičkog sti la. Pored sitnoga kasnogoti čkog
građevinskog ukrasa, koj i su i z radil i dubrova čki i
korčulanski k lesari, u n jo j im a n ekol iko umjetni­
na, od kojih bar neke treba spomenuti.

U zabatu renesansno-baroknog portala uzidan
je mramorni re l jef Madone, rad nekog bezimenog

vperperos vlglnt l e t pe r m anus f r a t r is T lmotei de
Sorgargo (sic!), guari iaai in suprascripto conuentu in
Panta, yperperos qu.nquag'anta. Renunciando.

Die XXI I J a n uari i 1483. suprascriptus Michocius
Radissich, spante cognascens quod propter eius negli­
gcntiam et malum laborerlum tectum, seu cohoperta
ecclesie suprascripte in Ponta cecidit, in modum quod
tota d cta ecclesia cum volta et mur is canuersa est
in maximam rulnam, et volens euitare litigia, et alter­
cationes, spante super se et omnia sua bona promisit
et se abligavit d. o f f ic.'alibus suprascriptis ad omne
emendamentum damnl, quod secutum est ex d leta
rulna, et dictam ecclesiam recanciare et denuo laba­
rare omnibus expensis suis, tam calcis quam aliarum
exp nsarum f i endarum p r opter d i c tam rulnam ad
omnem voluntatem et requisitianern suprascriotorum
dornlnorum off icialium iuxta tenorem et continentiam
suprascripti pacti. Et s i q uod l i gnarnen, aut t r abes,
aut tabulata passa sunt detrimeotum, promisit reap­
tare et omnia damna subire et pat i secuta in d leta
ecclesia. Renunciando,

Die XXII I Ju l l i 1483. Michoclus suprascriptus con­
fessus ful t a s u prascriptis o f f icialibus habuisse et
receplsse yperperos decem. Renunciando.

Die 14 octobrls 1485. Michoclus suprascriptus con­
fessus fuit habuisse et recepisse a suprascriptis offi­
ciallbus per manus ser Stephani de Gradis yperperos
triginta qu inque pro p a r te v o l tarum suprascrlpte
ecclesle. Renunciando.

Die VIIII " Januarll 1486 Michoz suprascriptus con­
fessus fult a suprascriptis officialibus per manus ser
Stephani de Gradis, unius ex d ictis of f icialibus, ha­
buisse et recepisse in rationem suprascriptorum labo­
reriorum in g rano et a l i ls rebus, et ordine f r a t r ls
Francisci, vicarii P roulncle Ragusine, yperperos vl­
ginti quinque, grossos quatuor. Renunciando. (Diversa
Notarlae 64, 50 — 51.)

C, Fisković, N aši g r a d i t e l j i i k i p a r i XV.
i XVI. s t o I j e ć a u D u b r o v n i k u, 95. Zagreb 1947.

Neki svećenik Vito b enefic(atus Trstenice (Ore­
bića) plaćao je u ožujku 1479. u Kar čuli taksu za izvoz
kamena»ex ista insula pro fabrica S. Mrrrie de Gra­
zirr«. (S p i s i k o r č u I a n s k o g k n e z a M u I e
1478 — 1480. Karčulanski spisi u D r žavnom arh ivu u
Zadru.) Na renesansnim vratima sakristije je natpis

E CCLa HEC CONSE< FVIT D I E X V I I M A I J

tar.

NICOLAI FLORI SVA D E VOTION
1599

Prema tome poliptih nije djelo mletačkog sli­
kara F . S a n t a c r o c e, kojemu ga p r i p isivahu,
jer je on umro 1584. godine, dakle pr i ie postanka
ovog djela. Stigmatizacija sv. Franje i K r i stovo kr­
s tenje upotpunjuju ovaj p o l ip t ih ; on i su r a d n e­
v ješta majstora i z k asnijeg vremena; te su s l i ke
zamijenile ranije, koje zastalno bijahu oštećene.

Na pjevalištu iza orgulja mal i j e i u sk i d r veni
kor, izrezan u prelaznom gotičko-renesansnom sti­
lu prve po lovice 16. stol jeća. Kićeni i p r o zračni
ukrasi raskošnih dalmatinskih korova sveli su se
na njemu u j e dnostavne renesansne plohe, obru­
bljene voluticama i ž l jebićima, ali su raspored će­
l ija i p rof i l i p regrada, kao i češarice sred nj ih, još
gotički. Po tome prelaznom stilu ova su još neobje­
lodanjena sjedala zanimlj iva u pov i jesti dalmatin­
skog rezbarstva.

U ovu crkvu su pred koju godinu prenijel i i z­
razito drveno raspelo gotičkog stila, srebrni barok­
ni Doroševićev' k r i ž , s r ebrn i g o t ički kadionik s
f ranjevačkog samostana na susjednom Otoku kra j
Korčule;" t im se obogatio njen umjetnički inven­

Na prvom oltaru sjevernog zida uzidano je nak­
nadno reljefno poprsje Gospe sa sinom (T. XXXVI ) .

posvete:

A . D. MDXXX I V

C. Fiskovfć, D v a r e l j e f a an o n i m n o g
sl j edbenika M i n a d a F l e s ole, Radovi Hi­
storijskog instituta JAZU u Z a dru.

s C. Fiskovtć, P o p r a v a k s p o m e n i k a u D a I­
maci j i 1950.— 1951, Zbornik zaštite spomenika II / I ,
156. Beograd 1952; Ume t n i č k a o b r a d a m et a­
l a n a r o d a J u g os l a v i j e k r o z v e k o v e I , s l .
58. Beograd 1956.

'a C. Ftsković, F r a n j ev ač k i s a m os t a n n a
O tok u k r a j K o r č u l e ,»Novo doba «25. XII . 1935.,
Split. Nakon zatvaranja ovog samostana njegove su
umje(mine, pored već spomenutih, prenesene u franje­
vačke samostane u Zadru, Dubrovniku 1 u Hvaru. U
Zadru su dva stara ri jetka globusa I izrezbareni ba­
rokni antipendij oltara, od kojih je jedan u kor čulan­
skoj opatskoj zbirci. U Hvaru je d rveni gotički k ip
sv. Ivana, kojl je stajao uz poznato raspelo i ulomci
reljefnih ploča iz alabastra notlngamske škole XV. sto­
ljeća, u Dubrovniku j e p ala Uznesenja, rukopisi i
neke starije knjige.

' D. Fah(rtnich, S t o r i a d e i f r a t i m I n o r i I I ,
221. Zadar 1864. Autor piše, da su franjevci došli ovdje
1417., a da je crkva sagrađena već 1470.
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Marija je objema rukama zagrlila dijete i nag­,

nula na n j s v oje s jetno l i ce. Svojim s tavom ona
podsjeća na b i zantinske Strcsnafe«. Ogrnuta je
preko glave i r uku debelim plaštem, a odjevena u
tanku bluzu opšivenu širokim i rastvorenim ovrat­
nik" m, koj i j e u k r ašen g l avom anđelčića dugih
krila. Pod bluzom joj v i r i t anka, naborana košulja.

D ijete punanih o b l ika s j ed i u m a j činu k r i l u
b lagosivljajući desnicom i d r žeći u l j e v ic i k u g lu ,
Njegovu i majčinu glavu okružuju svetokruzi,

Stilske oznake ovog visokog reljefa jasno otkri­
vaju Donatellova učenika Nikolu Fi rentinc:I, istak­
n utog graditelja š ibenske ka tedrale i k apele b l .
I vana u Trogiru i m i g a m ožemo ubroj it i u d j e la
ovog poznatog majstora, zaslužnog za razvitak re­
nesanse u Dalmaciji .

Široko Mari j ino l ice neobično visoka čela i za­
mišljena pogleda podsjeća na Gospu u n jegovu l i­
jepom re l je fu M a r i f i na kr u n isanja i z n ad o l ta ra
k apele bl . I v ana u t ro g i r skoj s t o lnoj c r kv i ( T .
XXXVI I) , koju je skupa sa svojim suradnikom Ale­
šijem podigao u drugoj polovici 15. stoljeća," sp~
jivši u toj ponutr ici u čvrstu, sažetu i slikovitu cje­
l inu k iparstvo i g rad.teljstvo i i spunivši k ipovima
i reljefnim ukrasima čitav prostor na način, koji se
r ijetko v id i i u v eć i m ren esansnim ž a r i š t ima,
nego što je T rogi r .

Ista bujna kosa, što kruni i uokv i ruje Mar i j ino
čelo i spušta se u v i j ugavim zmi jo l ikim p rameno­
vima niz vrat, vidi se na oba reljefa, na trogirskom
i na pelješkom. Bluza na Mar i j inom vel ikom k ipu
u trogirskoj kapeli jednako je naborana pod svojim
rastvorenim ovratnikom kao i b l uza na r e l jefnoj
Orebićkoj Gospi.

Plošne i š i roke Mar i j ine ruke dugih ž i vahnih
prstiju i od i je l jena palca naliče na ruke Fi rentin­
čeve Gospe i apostola u toj kapeli i odaju ponešto
botičelijevsku n e r vozu, k o j u j e o sjećao i o v a j
umjetnik.

Ali pored sve ž ivahnosti pokreta, pa i p a tosa
njegovih l i kova, oni su svojom zamišljenošću od­
sutni, nemaju i z ravni dodi r s g l edaoceni, djeluju
snažno, ali ne neposredno, pa je i i z raz ove Gospe

Dijete punanih i mekih obl ika dugoljaste luba­
nje i meke, prirodno oblikovane kose, naliči na Fi­
rentičeve anđele u I v a novoj kapeli " i na S obo­
tinoj grobnici u T r ogiru. U mekoj obradi n jegova
obraza osjeća se još trag Firentin čeva učitelja Do­
natella, koj i j e t ako meko i zveo obraze anđelima
na tranzenama padovanske bazil ike, d je čacima u
igri na b ronćanoj plaketi u b e r l inskom muzeju i
anđelima, koj i d rže kandelabre u par iskom muze­
ju Andre.'~ Isto meko obl ikovanje t i j ela imaju i
anđeli na jednom, dosada nepoznatom, Firentin čevu

I' C. Fisković, Opi s tro g irske. ..; P. Kolenović,
D ok u m e n t i o A l e š i j u i T r o g i r u, A rh i v za
arbanašku starinu, jezik i et imologiju, V4, 76. Beograd

i~ C. M. Ivekovtć, o. c. tabla 48.
i~ A. Venturi, o. c. sl. 172 — 177; W. Bode, F I o r e n­

ti nc r B i l d h a u e r d e r R en a i s s a n c e , s l . 141,
142. Berlin 1921,

hladan.

sima.

Krstitelja.

kuva ol tara'" i n a ovom rei1etu u mom z~vica1u.

ulomku u trogirskom lapidariju, koji nose vijence
voća i cv i jeća, a pot jeće iz jednog dosada repo­
znatog Nikoi ina spomenika, koj i još j ednom svje­
doči njegovu zamašnu djelatnost u ovom gradu. To

je uieun~ ~euini mouv anaeia s g i r i anavnl Ll L l o
giru, ~oj i po t iece iz I ' i r ent inceve raaionice, te b i
n ni mu~aa mogao priaoni 1eti raziasnieaia p ta­
nja, da i i j e Aćesi, radeći na t rogirskoj k rst ionćC,
prinvatio od n j ega ta j d onatelovski mot iv .

Marij ina odjeea na o rebićkom re l jefu t akođer
je obnkovana i i r ent inćevim nacinom. On je naime
znao izmir~ti oštre, fino rezane i pr i rodno nabrane
pregioe s nemirn im, usii ienim p* I p o r eniecenim
nanvrima oajece. Sitno ooi ikovanu oajecu lagane
košulje i bluze uokvir ivao je u teške i odlućno kle­
sane piasteve, aa)uci tako p i s ti cni i c v rsu ok v i r
svo)ini i .kovima. usitno je to na svom ivanu even
gelistu" i ap ostolu Fi l ipu u t r o g i rskoj kapeli, koje
je A d o I f o V e n t u r i p ogresno pripisivao Ale­
šiju, pa je to ponovio na rećyeyu u@t ćtiuania Cipi­

Marijin p lašt se ravno spušta s n jene glave k
ramenu isticući joj još v iše pregib glave, a zat im
jasno ocrtava i u o k v i r u je p oprsje sv i ja juci se u
teškim naborima oko l jevice. Tako odlučna i otvo­
rena p sIava piašta oaa)e takoaer Ž'ireniincev na­
čin komponiranja odjeće; ti oštri pregibi su njemu
svojstveni. Mu.no je uokvireno yoprsie Stvontetia
sa svoda trogirske kapele (ono se nalazi sada na
trogirskom grootju) i ćvićirtja u spomenutom kruni­
sanju vrh kapele. Njen plašt tu također ima duge
vertikalno okupl jene nabore, koj i n a l i kuju p o j a­

Postavivši lik u okvi r te draperije, koji odskače
od mirne plohe pozadine, Nikola tetoši poneki de­
talj. Kao što je u T r og iru na košulj i apostola Fi­
l ipa postavio dugme i u tančine izveo rukave Mari­
jinih ruku, tako je ovdje cizelirao nabore Gospine
kOSućje, rukaV ZakOpćan reneSanSnim naćinum i

glavu anđela s kriocima, koji je tu izdjelan jednako
kao i na Gattamelati i l i na M adoni n jegova učite­
lja Donatella u crkvi padovanskog Santa,'~ a i Do­
nateliovih učenika Andr i je dal I Aqu i la" i o s ta l ih .
Taj sitno izrezani ukras je, dakle, nau čio on kod
svog učitelja, koj i se iskalio u tom ukrašivanju na
svojoj Judit i i spred Palazzo Vecchio u F i renci's i
na mnog m drugim k ipovima i rel jef ima. An đelovu
glavu s kri l ima upotrebio je Nikola i na sjevernom
kandelabru u rel j e fu , k o j i j e i z r adio sa svojim

pomoćnicima u t r ogirskoj loži. Njegov učitelj Do­
natello znao je t akođer naborati i p o vezati p lašt
u duge nabore, koj i se spuštaju s g lava njegovih
madona, te se već tu v ide za čeci ovakvog obliko­
vanja i Firentinčevih draperija."

I~ H. Folnesics, o. c. 120.
i~ Oltar je prenes@ai prije Drugog svjetskog rata sa

groblja u t r ogirsku benediktinsku crkvu sv. Ivana

'" A. Venturt, o. c. sl. 179.; R. Buscaroži, o. c. sl. 87,
'I A. Venturi, o. c. s l. 262, 296.
's R. Buscaroh, o. c. sl. 96, 97.
'" W. Bode, o. c. sl. 18, 51, 58, 59, 60, 82, 83.

1924.
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Reljefno poprsje Marije sa sinom bilo je uobi­
čajeno u Fi rent incevu zavičaju, me đu učenicima i
sljedbenicima Donatellovim, pa ga je i Nikola obra­
dio. Plastična slikovitost i razigranost, koja je došla
do izražaja u K r i s tovu t i j elu i u r uk ama m a jke,
podsjeća također, na Donatella. Rastvoreni i d u g i
prsti desnice, a osobito istaknuti kažiprst l j ev ice,
takoder je oznaka velikog f i rentinskog majstora."
Ponavljaju je mnogi n jegovi učenici" i o s tal i tos­
kanski umjetnici, na pr imjer Lucca della RobbiaP~
a li i naš DukhovićP p a j e t o učinio i N i ko la; on
je inače unio mnoge motive svoje f i rentinske škole
u Dalmaciju.' 4

Oreoiciti se reljef po vrsnoći svoje izradbe može
ubrojit i u najbolja Firentinčeva djela. Pripada zre­
lom razdo l j u n jegova stvaranja, 6e zna se, đa l i
je bio naručen za franjevačku crkvu, koja se, kako
rekosmo, zidala u pređzadnjem i zadnjem desetlje­
ću 15. stoljeca i dospio tu, ao+ je 1'ireiit inac još oic
živ il i je pak kasnije tu prenesen. Svakako je preko
n jega uni jetnost xsikoie 1' irentinca stupila na ze­
mIjište Dubrovačke Republike. Drugog mu d j e l a
zasada tu ne poznamo, a 1'irentinac n i je m d~spio
tamo da radi, zauzet svojim poslovima u T r ogiru,
u Šibeniku, na Tremitskim otocima, pa i u Sp l i tu .

Zna se, međutim, da su re l jef i n j egova surad­
nika Alešija dospjeli do Dubrovnika,"'" pa će bi t i ,
da je i o n t amo p rodavao i i zvozio svoje manje,
lako prenosive radove, kao što j e o v a p e l j eška
skulptura.

Lijepo i ž ivo k omponiran F i rent inčev orebićki
reljef brzo je našao oponašatelja u d u brovaćkum
kraju, i to u samom Dubrovniku. Neki nevješti du­
brovački kipar'isklesao je u'kamenu sličnu. Gospu

~i' R. Buscorolt sl. 25, 28, 35, 85.
~i Ibi đ. sl. 127, 129.
~ A. Venturi, o. c. sl . 381, 385, 386, 388.
~~ V. sh A r c h i v i o s t o r 1 c o p e r 1 a D a 1 m a­

zia XV , svešč.ć 90, 262, Rim 1933.
'~ Dođ.re između Dohatella i D a lmacije,čini se,

đa je započeo zadarski biskup humanista M a f f e o
V al l a r es so; on j e i z Zadra krajem 1453. godine
pisao b.skupu Trev.sa Hermolau Barbaru, đa mu dade
napraviti k & Da n a tetla nacrte za »jeste r o m one«,
nalik na on e » q u os tn p o lo t io vestio t l Ie đepinzit».
B uscaroti drži, đa se tu r ađi o sl ikama (o. c., 159),
međutim je v jerojatnije, đa to nisu f reske sa »r im­
skim svečanostima, koje b i jahu naslikane na z ido­
vima, kako d r že G. Pr o go ( A r ch i v i o s to r i c o
p e r 1 a D a 1 m a z i a XX, 14. Rim 1935), Benvenutl
(S t o r i a đ i Z a r a đal 1409 al 1797, 62. Milan 1944)
i Petricioli (S t a r a n a d b i s k u p s k a p al a ča u
Zad r u , T kalčićev zbarnik I . Zagreb 1955.), već fe­
stoni (feston, bucane) sa ž i v o tinjskim l u banjama,
koji su k i t i l i p r e tprozornike srušenenadbiskupske
palače u Zadru, a mogli su biti naslikani i na biskup­
skvm dvoru u Trevisu, gdje su na pročeljima kuća u
16. stoljeću slikali anti čke motive i festone (L. Colettl,
T re v iso, Catalogo đelle cole đ'arte e đi ant ichitš,
83, sl. 118. Rim 1935.), jer b i b i l o neobično, đa ta­
mošnji i zađarski b.skup slikaju u svojim malim sre­
dinama r imske, poganske, svečanosti. Coletti 1 još
neki pisci, medutim, drŽe, đa spomenuti majstor ni je
čuveni Donatello; tomu se Buscaroli protivi.

~" C. Fisković-K. Pri jatelj, P r i lozi pov i j estiu m j e t n o s t i u D u b r o v n i k u. Split 1950,

likom.

nika.'~

sa sinom i postavio je između dva anđela na glavna
vrata crkve sv. Marije no Dončoma (T. XXXVIII/I).

Da je taj k lesar doista mogao znati za orebićki
reljef, pokazuje i sličnost između kićene gotičke
krop onice uz vrata sv. Marije na Dančama i one
u z portal f r a n jevačke crkve i z nad O r ebića ( T .
XXXVI I I /2). Da su pak d u brovački majstori b i l i
povezani s ovim kra jem, usprkos blizini zna čajnog
kamenarskcg središta Kor čule, vidi se i po spome­
nutom ugovoru s Radišićem, i po kamenom sun ča­
nom satu s r e l j e fnim f r a n jevcem vr h o r ebićkog
samostana, koj i j e s l ičan onome u franjevačkom
samostanu u Pr idvorju sred Konavala.

Crkva Gospe na Dančama je zidana krajem še­
stog desetoljeća 15. stoljeća. Njena kićena kasnogo­
t ička vrata k lesali su učenici Petra Mar t inova iz
Milana; on je izradio kiparske ukrase i l ikove male
t. zv. Onofri jeve česme, uzidane u zgradu Gradske
straže na t rgu podno dubrovačkog gradskog zvo­

Usporede li se dječaci, koji čuče u lišću na go­
tičkim glavicama ovih vrata s onima na maloj če­
smi, viđjet će se, da su rad i ste k lesarske radio­
nice. Od tog čvrstog i b u j nog uk rasa na v rat ima
odvaja se po stilu i po iz radbi Mari j in r e l jef u l u­
neti. Očito se vidi, da je skupa s dva ukočena an­
đela kasnije tu nespretno umetnut, raskinuvŠi cje­
l inu konipozicije i l in i ju luka lunete, koju su i kod
nas po starom romaničkom goti čkom običaju vo­
ljeli i u r e nesansno doba ispunjati bogorodičinim

Između Firentinčeva reljefa u Orebićima i onog
anonimncg d u brovačkog m a jstora na Dančama
postoje razlike, koje se uočavaju uvijek izme đu ori­
ginala i loše preinake. Stav Mar ije 1 djeteta ostao
je uglavnom isti, ali kopista nije bio odlu čan u svo­
jim potezima; ukočio je likove. Njegovo dijete je
lutka, a n i m a jka nema enu p r i snost n i ž i vost u
svom zagrljaju. Ruke su j o j p r u žene i u k očene.
Plašt joj je loše oblikovan i nema jakih i oštro re­
zanih nabora Firentinćeva svijanja, pa je stoga te­
žak i nespretno obavija Mari ju. Nije ni onako čvrsto
i izrazito nategnut od glave do ramena kao na ore­
bićkom reljefu. Pojedinosti l ica, kose i odjeće nisu
onako f ino o b rađeni kao na F i rent inčevu djelu.
Dubrovački klesar je u »strahu od praznine«ukra­
sio široki ovratnik lakše izvodlj ivim i s tereotipnim
cvijećem, a ne plastičnom glavom anđela, kakva se
vidi na Fi rentinčevoj Gospi.

Po njegovoj nespretnosti, a I po sanjarskom licu
Marije kr i l a t ih n a d v i t ih o b r va i pol u zatvorenih
očnih vjeđa, što naliče Božidarićevim Gospama,")
od kojih je j edna sred njegova pcznatog tr ipt iha I
u ovoj c rkvi , v id i se, da j e ovaj i s t i k i par au tor
drugog Mari j ina rel jefa na pobočnim, južnim vra­
tima crkve na Dančama (T. XXXVIIb3).

~@ C. Flsković, o. c. (6), 26 — 28.
~~ V. sl. J. Tadić, Gr ađa o sl i karskoj ško l i

u Du b rovn i k u , X I I I .— XVI. v. I I . s l . 14, 16, 18.
Beograd 1952.



Slično lice ponovit će se i na reljefu istog sadr­
žaja sred pročelja renesansne kapele Cr i jevićeva
ljetnikovca na Pilama, koja je ostala odijeljena na
cesti bez svog starog per ivoja, kada su F r ancuzi
presjekli početkom p r ošlog s tol jeća pu t i z m edu

Sve tri re l jefne Gospe o čituju dodir dubrovač­
kog kiparstva s d ubrovačkim s l ikarstvom tokom

15.— 16. stoljećas' a p okazuju u j edno r asprostra­
njenost ovog omi l jelog renesansnog motiva uzduž
Dalmacije, k o jemu j e p r i šao, ka o m n ogi k i p a r i
njegova kraja, i N ikola F i rent inac.

ss C. Fžsko&ć, D ubr o v a čk a s k u l pt u r a. Č a ­
sopis»Dubrovnik~ 1, Dubrovnik 1956.

Gruža i građa.

15-čme s čele.

n'a pas encore čtč čtudiče.

Nicolas Florentin, člčve de Donatello, qui s' čtait fixč dčfinitivement en Dalmatie, a beaucoup contri­

buč š 1'extension du styl d e I a Renaissance dans cette rčgion. Ses oeuvres principales la chapelle de Jean
le Bienheureux dans la cath čdrale de Trogir et la par tie sup črieure de la cathčdrale de š ibenik sont d čjš

connues et ont dčjš čtč traitčes dans 1'histoire đe 1'art, mais toute 1'oeuvre de ce sculpteur et constructeur

Ici 1'cm public un rel ief inconnu de la Madone et 1'enfant que 1'auteur lui at t r ibue sur la base d'une
comparaison et d'une analyse de style. Le relief se trouve dans 1' čglise franciscaine š Orebić sur la presqu'ile

de Pelješac, que le constructeur ragusaist Miho č Radišić a construite en style gothique tardif vers la f i n
đu

D'apres ce relief, mais beaucoup moins bien, a čtč exčcutč le relief de la Madone dans 1'čglise š Dan če

En publiant ce relief 1'auteur mentionne les travaux et at t r ibutions existant sur Nicolas Florentin sur
tout ceux đe A. Venturi et H. Folnesics, et i l cansidčre que les deux anges en relief dans la cathčdrale de

Sibenik, qui furent attr ibu čs a Fran Laurana et ensuite š Augustšn đi Duccio, sont čgalement des oeuvres

1 Dubrovnik.

sorties de 1'atelier de Nicolas Florentšn.
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Tabla XXXVI
.Vikola Firentinac,

relij ef
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u Orebićinta

Tabla XXXVI I
.Vikola Firenlinnr:

.llarij tno krunisanj e
u kaPeli

trogirske kaiedrale
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1'

• 5,

j .
l. — Luneta na portalu crkve na Dančama
2. — Portal crkve na Dancama u Dubrovniku

9. — Relije/ sa pobočnih vrata crkve na Dan­
čama

V '( P l jI
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