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Krajem 1754.,' odnosno početkom 1755. godine,
Fr a n j o R o b b a j e sti gao u Z a greb, da i zvrši
n eke već r an i j e p r euzete obaveze. Posri jedi j e
naime bila izrada oltara, što ih je zagrebački kap
tol kod n jega naručio; među n j ima j e i ol t a r s v .
Križa, vje rojatno posljednje ma js torovo d je le.

Oltar je postavljen u kapelu, pr izidanu, u dru
goj polovini 17. stoljeća, ulazu pod trm'm prozor~m
južne lađe u katedrali, a posvećen je 29. II . 1796.'
Prilikom restauracije crkve ka pela je s rušena, a
oltar poklonjen crkvi sv. Križa ćć Križevcima. Upra
vo zato nije moguće potpuno rekonstruirati položaj
oltara u kapeli, a to znači njegov odnos prema
okolnom prostoru, i v ezu s g l edaocem, koj i se u
n jem kreće. Izdvojeno iz sredine, za koju j e z a
mišljeno, djelo je izgubilo svoje izvorne prostorne,
odnosno optičke vr i jednosti. Položaj i r aspon sta
jališta prema arhitektur i o l tara na p r . , a posebno
smjerovi rasvjete i n ačin n j ena d je lovanja, ostat
ce nam tako nepoznati. Tekstovi k ronike i l i n ek i
drugi podaci i z v r emena do danas n isu poznati,
tako da ne znamo ništa o tome, kak~ je t o d j e lo
primljeno od suvremenika. A i s to t ako, pomanj
kanjem ugovora, p r i k raćeno nam j e p c ,znavanje
on'h činjenica, prema koj ima bi se v id jelo, kol ika
je bila sloboda majstorova (kako u zamisli cjel ine,
tako i u t umačenju pojedinih detalja), a u ko l ikoj
je mjeri bio podvrgnut zahtjevu narudžbe.

Mramorni o l tar sv . K r i ža t i p j e o l t a ra, kakav
je koncem prve i u d r u goj polovini 18. st, veoma
rasprostranjen na susjednom srednjoevr opskom po
dručju i u nekim kra jevima sjeverne Itali je, pa nije
ni u n ašoj s redini nepoznat. Osnovna karakteri
stika tog tipa jest novi izgled retabla, koji ne grade
više arhitektonski, već dekorativni elementi: okvir
(razlomljen u v o lu te, akantove v i t ice i pa lmete) i
draperija s baldahinom. Pomjeranjem mjesta, od

nosno funkcije svakog detalja, t ip tog o l tara ne
prestano je mijenjao izgled i dopuštao dapače i
neke vrlo slobodne interpretacije, al i j e u o snovi
u vijek z adržao i z razito d ekorativni k a r ak ter . I
Robba se pri izgradnji ol tara sv, Kr iža služi deko
rativnim elementima, al i ono što j e p r i tom zani
mljivo i g o tovo i zuzetno, nj ima ob l ikuje neku u
biti posve arhitektonsku ideju.

Promatramo l i o l tar u c j e l in i ( t . j , od t l ~ r isne
osnove do kupole baldahina, koja nosi draperi ju)
z-.pažamo, kako je čitav skloo izveden vrlo č'.stim
sistemom odnosa svih d i j e l ova: k o nstrukt ivn ih,
dekorativno-ornamentalnih i f i g u ralnih. Glavni j e
motiv t l o r isnog koncepta el ipsa p loče supedane
uma, uz koju se veže podnožje retabla s razlomlje
nim kra jevima. U o b l i k u p r i zmatičnih postame
nata ti se krajevi prislanjaju k stipesu, koji nosi
menzu s el iptično razvučenim tabernaklom u sre
dištu, Od svih t ih elemenata najzanimlj iv i j i j e s t i
pes, prizma konkavno uvučenih stranica s uglo
v ima odsječenim i p revučenim žutim i c r n im v o
iutama. Obložen je mramornim re l jef ima, koj i t u
m ače temu » D uša u č i s t i l ištu«. Na n j im a se n e
ističu toliko narativni pr ikazi, kol iko veoma istak
nuti bi jel i mramorni okv i r i . Oni se, naime, rastežu
i šire, te na p ovršini s t ipesa naznačuju neobičan
izrez napet i vr l o po krenut. Na bočnim stranama
to širenje okv ira nešto je s labije, tako da oni ne
dopiru do ruba st ipesa, ali su sami u s tanju veće
napetosti. (Odatle n j ihov asimetričan i z m i j o l iko
razgiban obl ik,) Majstor, na ime, osjeća i t r e t i r a
čitavu prizmu stipesa kao vrlo elastično građevno
tijelo. Ono se razvlači i uvlači u stranama, a čim
je prostorom reljefa prednje polje stipesa probi
jeno, okviri se uključuju u smjer tog osnovnog po
kreta,' Pogledamo li postamente do s t ipesa, zapa
žamo na n j i hovim s t ranama raznoliko razvučena
pravokutna polja, koja pokazuju, kako je onda,

e Kao izrazit primjer ove tipične zreiobarokne sšn
kranosti može se citirati glavni oltar (1730) Damen
stiftskirche u Osterhofenu, koji je izradio Egid Asam.
Tu su, u podnožjima prvog para tord:ranih stupova,
probijeni prostori reljefa, čiji se okviri rastežu i gibaju
točno u smjeru pokreta jezgre čitave mase podnožja.

J. Vrhovććik u članku »A r h i v s k i p o b e r k i o
neka t e r i h s1 i k a r j i h i n k i p a r j i h 15. do 18.
sto le t j a«, Zbornik za umetnostno zgodovino, 1922.,
navodi podatak, koji govori da je Robba još god. 1754.
stanovao u Ljubljani i da mu je tada bilo 56 godina.

e Ivan Krstitelj T kaičić: P r v o s t o l n a c r k v a
z a g r e b a č k a n e k o ć i s a d a, Z a greb, 1855.
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kada sama građevna masa nije napeta, njen po
tencijalan pokret samo naznačen. Na tim se posta
mentima dižu vrlo utegnuti pol igom manjih posta
menata, na ko j ima s toje l i j evo grupa Mojs ija sa
ženom i d j e tetom, a desno Abraham s I zakom i
anđelom. Te f igure preuzimaju važan udio u obl i
kovanju karaktera gornje zone oltara, odnosno
retabla. Promatramo l i t a j g o r n j i d i o , zapažamo
elemente, koji su novi u R obbinoj p raksi i čiji je
r ed odnosa ovaj : u os i o l t ara i v i soko nad n j i m
diže se lukovičasto profi l i rana kupola baldahina s
pelikanom na vrhu. Iz nje se, niz krajeve napusta
i okvi r r e tabla, spustila teška crna zavjesa. Ona
se širi, zatim rastvara prema dnu, uvija se i ta lasa
nad stranama, a njena se unutarnja površina dra
pira u k o sim p l i t k im i vr l o s r eđenim naborima.
Cjelina daje dojam žive i meke, teške i povodlj ive,
baršunaste tkanine, Pad te zavjese organiziran je
okvirom i k r i žem u središtu, te krajevima napusta
i volutama, koje zahvataju u sam okvi r i p o drža
vaju ga, Svim t im omogućen je pravilan red ploš
nih nabora na unutarnjem d i jelu zavjese i posve
s lobodan t rodimenzionalan pokret n j enih v e l i k ih
krajeva na stranama. Okvir, koj i okružuje Raspeće,
vrlo je e lastičan; njegova se gornja stranica pot
kovasto izvila u sm jeru v e r t i kale k r iža i p r ob i la
u zonu napusta. Glatki vo lutasti l ist veže ga, po
put zaglavnog kamena, s draperi jom, no i s tovre
meno zateže tu draperiju prema gore. Upravo zbog
toga čini se, da se u s r ed ištu t e z av jese d i ž e
Krist raspet na kr ižu.

Napust je r azbi jen, a n j egovi se d i j e lovi j av
ljaju još samo kao jednostavno prof i l i rane ploče,
koje se zajedno sa svojim volutama el iptično zao
kreću prema središnjoj os i o l t ara. Te v o lute su
najznačajniji n jegov d io: svojim debl j im člancima
najprije se vežu s uvučenim uglovima okvira olta
ra (ovdje te vc lute poput konzola nose ploče kra
jeva napusta), a zatim se ovalno šire i napinju oko
n jega, rastvaraju se u d v a k r ak a i t o t a k o , d a
manji zahvaća stranicu okvira, a duži se povija uz
njegov uvinut i rub, da b i se na k raju zavio u su
protnom smjeru.

Volute su se pojavile na mjestu nosača, odnos
no podupirača okv i ra . K o d t o g t i p a r e t abla t u
funkciju r edovito p reuzimaju p i lastri , ko j ima su
baze i kapitel i zamišljeni kao male volute, što se
uvijaju prema unutra. Dapače, pilastri su d i jelovi
okvira, odnosno potpuno sraštavaju s n j ime. 4 Ali
na Robbinom retablu krakovi se voluta otk idaju i
oslobađaj u od okv ira i l učno se savijaju oko
njegova gornjeg di jela i t o t a ko , kao da podrža
vaju i nose taj okv ir , koj i smjera uvis. No smisao

4 Benedettijevi o l t a r i u župn o j cr k v i u M or i o
(1735.— 40.) i u katedrali u Bressanonu (1746.— 53.) mogu
se navesti kao t ipična suvreinena rješenia»Rahmen
retabla «s draperijom. Tu se v idi , kako se pi lastzi uz
okvir oltarne pale potpuno preobražuju u valovite tra
kove, koji u svom toku od vrha do šna retabla izmje
njuju motiv malih voluta, spirale, akanta i pa lmete.
Svi ovi elementi doduše učvršćuju okvir, ali ga u osnovi
posve dekorativno karakteriziraju.

tih voluta nije tim iscrpen. S tim u vezi još jednom
upozoravamo na organizaciju pada plašta: ona se
začinje napri jed i z vučenom k upolom b a ldahina,
oko čijeg se obruča skuplja i nabire draperija i t o
tako, kao da zatvara neko malo kućište nad samim
Raspećem. Na tom i s tom m jestu (zona at ike), na
stražnjem d i jelu d r aperi je, zapažamo dva čvrsta
nabora, koj i poput uv inutih l ukova podupiru ku
polu na krajevima napusta. Ti krajevi, između kojih
se raširila draperija, naginju se zajedno s volutama
prema napri jed, a i s tovremeno zaokreću p r ema
središtu. I dok se plašt or i jentira na izgradnju po
zadine odnosno plohe unutar okv ira — d r aper i ja
s e povlači prema unutra g r adeći p l i tku n i šu z a
Raspeće — lukov i se v o l uta svoj im p o k retom i
rasponom upućuju k zatvaranju p r o s t o r a re
tabla. Iza toga zavjesa se ponovo trodimenzionalno
giba i zaokreće unutra respektirajući ujedno obrise
skulptura s jedne i d ruge strane, Zavjesa se dakle
spustila iz baldahinske kupole k menzi ol tara, ona
pada, Raspeće se zajedno sokvirom d i ž e . Susret
tog pokreta i p r o t upokreta osnovni j e t e k tonski
motiv re tabla. Organiziraju ga dv i je volute, ko je
prema tome ne samo da poput konzola nose kra
jeve napusta, već i u o b l iku l u k ova p održavaju
okvir, a ujedno (svojim položaiem i rasponom) za
tvaraju dio prostorne zone retabla.

Obje f iguralne grupe: desna Mojsi jeva, l i j eva
Abrahamova — podređene su izgradnji prostora,
u koj i j e smješten l ik r aspetog Kr ista. Zato se u
postavi ovih pr izora autor obazire na ovu n j ihovu
ulogu i na vezanost sa središtem. Mojsija v id imo,
kako stoj i ok renut p rema ženi, što k leči do n j e
govih nogu, a l i jevom rukom pr idržava veliki k r i ž
sa zmijom, dok desnom drži željeznu palicu, kojom
pokazuje na z m i ju . T i m i k onografskim detaliem
oživljuje veza između l i kova radnje. U t r enutku
kad je M o j s i je p okazao na z m i j u i okr e nuo se
prema ženi, ona se zabačene glave naglo nagnula
unatrag, a ruku pr ik lonila grudima u devotnoj po
zi. D i j ete d o n je za k o raknulo j e u s u p r o tnom
s mjeru. Stav t i j e la, k retnje g lave i r u ku , t e p o 
kret draperije na svim je f i gurama podređen tom
trenutku. Na desnoj se strani pr izor odvija na ma
l oj površ!ni neravnog i s t j enovitog t la ; t u j e n a 
slagano drvl je, na kome k leći Izak vezanih očiju
i ruku. Otac ga pri t ište l i jevom rukom, dok je ma
čem u desnoj već zamahnuo, no upravo u tom
t renutku s letio j e a n đeo i s p r i j ečio čin k l an ja .
Okrenut prema anđelu, uzdignute glave, usmjeruje
Abraham svoj pogled prema l icu anđela. U ob j e
grupe ikonografski mot iv i od ređuju kompozicioni
red skulptorskih masa.

Obje grupe t rebalo j e s m jestit i u n u tar u sk ih
vertikalnih prostom'hzona na malom promjeru
prostora poligona postamenata. Oba se prizora si
metrično izravnavaju prema središtu, (tlorisna po
stava likova, konkavne osi nagiba glavnih f igura i
dr.) ali su međusobno asimetrična, jer je svaki od
njih, u načinu r a zv i iania r~dnje, donekle samo
stalan i podvrgnut indiv idualnom smislu događaja,



koji tumači. Zapažamo, naime, kako se li jeva Moj
sijeva grupa svojom vanjskom konturom o t v a
r a prema okolnom prostoru, dok na Abrahamovoj
grupi zapažamo obratno: spletom međusobno ve
zanih pokrete Izaka i Abrahama, te Abrahama i
anđela, ta se g r upa svojom v an jskom k onturom
zat v a r a pre m a p r o storu, Usl i jed t e r e l a t ivne
kompozicione samostalnosti, dobiva se dojam slo
bodnog pokreta i n esputanog života svakog l i ka .
Tako se žena do Mojsi jevih nogu u svom zanosu
prirodno uv inula u n a t rag, a M o j s i j e s e s asvim
približio svom vel ikom k r ižu, al i se u času poka
zivanja na zmiju, čitavim t i jelom i glavom okrenuo
unatrag. Smjer položaja njegovih ruku, zatim pla
šta što se spušta nadolje u prostor retabla i smjer
velikog kr iža — teži prema središtu. Al i to j e h t i
jenje najživlje u onom t renutku, kad na Mojsi jev
pokret odgovara protupokret pogleda ženskog lika
uvis, čijom se sugestijom smisao čitavoga prizora
okreće prema središtu i s n j ime veže. Drugačiji je
položaj A b r ahama k a o p r o tagonista desne rad
nje, Kao i t i jelo Izakovo i njegovo slijedi os nagiba
od središta o l t ara, do k s e l i cem o k r eće prema
anđelu. Iako je t ime i o v d je odnos l ikova r i ješen
u vidu d ' ja loga, njegovo značenje nije isto kao na
Mojsijevoj grupi . Gravi tacionu ulogu preuz'ma tu
plašt, odnosno zamah njegove torzije; on podržava
zatvaranje vanjske konture grupe i s t epenovanje
njenih masa od najudaljenije vanjske točke dc one
sasvim vezane uz retabl.

P rizori su p o svom k a rakteru r az l ičiti , pa j e
prema tome i d r ugačijim reži jskim zahvatima r i
ješen kompozicioni sistem. No oni se istovremeno
i međusobno podudaraju, jer im j e s m isao zajed
nički, t. j . zatvaraju prostor retabla, i to u smjeru
odozdo prema gore i od vanjskih granica prema
unutra. Kako je t o u j edno i sm isao svih d i jelova
oltara, postignuto je tu ono, što nazivamo ravno
težom arhitekture i s k u lp ture, odnosno nj ihovim
jedinstvom.

Ali p r i tom a r h i tekt n i malo ne sprečava skul
ptora, da razv ije t akvu s lobodu misli, koiom će
napokon, s obzirom na ulogu skulptura, razri ješiti
teret svo j i h d u g ogodišnjih i s k ustava. Razlažući
u logu Mojsijeve grupe na ovom o l taru, Robba je
istakao glavni l i k k ao o snovu radnje. K r i v u l j a ,
kojom se masiv njegova mišićavog tijela pokrenuo,
plitka je, okret f i gure k ratak, a prostornost skul
pture umanjena. Mojsije je zakoraknuo napr i jed,
i samo još ta j r askorak naznačuje motiv kont ra
posta. čiiev se prit iska cielina f igure oslobađa: od
nosno, pokret se čitavog t i je la, a n a ročito ruku,
g lave i t o r aksa ispoljio posve p r i rodno, u s v om
trenutačnom značenju, I k ra tka hal j ina se skuplja
u mirno položene uzdužne nabore, a plašt je pre
bačen preko leđa i vezan o pasu figure rijetkom
l akoćom. Sve je zamišljeno tako, kako b i s e š t o
čišče ispoliila veza Moisiia s l ikom žene, što kleči.
N jegovo se l ice otkr iva g ledaocu najpr i je u p r o 
filu. To je f i z ionomija, keju već poznajemo s ne
kih rani j ih Robbinih o l tara (kao na pr. fizionomija

Ar.drije na o l taru sv. Katar ine u zagrebačkoj ka
tedrali), a l i s e is t iče p osebnom f inoćom karak
t era. Na izduženom i upalom l icu istaknut j e j a k
n os prema prostranu čelu. Zasjenjenja su m e k a
uokolo glatkih i k r u pnih očiju, a s jene se pojača
vaju u šup l j inama, koje se otvaraju i zmeđu raz
mekšanih pramova dugih v lasi, brade i kose. Po
gledamo li glavu spri jeda, tu se njen pokret dopu
njava ravnotežom prof i la č i tavog t i j e la, odnosno
oblom konturom kretnje obiju r u ku . Prat i j e v e
lik i s l ikovit zaokret površine plašta. Snaga izraza
pojačana je t ako sabranim s tanjem či tavog l i ca.
Vidjeli smo, kako je upravo di jalog Mojsija i žene
odlučujući faktor u kompozicionoj tendenciji čitave
grupe, t. j . u onom pokretu, koj i smjera s perifer
ne zone k središtu prostora oltara. U tom je smi
s lu angažiran ženski l ik , i t o i z razom l ica i r u k u ,
a najjače motivom zamaha t i jela i d r aperi je. Sa
mo u t o m o k v i r u k r eće se i n teres skulptora za
ovaj ženski l ik .

Tema, koju je Robba prikazao na desnoj strani,
različita je po svom sadržaju od prethodne, Abra
ham je protumačen kao nosilac nametnutog impe
rativa, te je motiv uzbuđenja i pot resenosti istak
nut kao osnovno u prizoru. Time je podvučen
dramatski v id događaja. Zato j e l i ce starca pvx
gama napetih bora r azapeto između razjapljenih
usta i razvaljenog pogleda. Gledajući spri jeda, za
paža se tu iz raz ukočene strave. Ti jelo je optere
ćeno višesmjernom kretnjom, i t o p r ema I zaku i
anđelu, nadolje i gore, ustranu, napri jed i na t rag,
izvi reno i postavljeno na neravno t lo. A v e l ik i se
p lašt penje i r a ste do v r h a f i g u re, pa se zat im
spušta preko leđa, rastvara se uz rub retabla, pro
š irujući kretnju l i ka. Zapažamo, da je f i gura v r lo
izdužena i u k on t rapostu; taj i st i mot iv p reuzima
i široka to rz ija d r aperi je, koja p r i tom n e s amo
da izdužuje l ik , već ga i p reobražuje, odnosno po
d ržava dojam lebdenja f ' gure. I d o k j e v eći d i o
tijela ostao sakriven, dugi i p l i t k i m e talno zagla
đeni i neravno slomljeni nabori p r ipremaju upra
vo patetičan okvir uznemirenoj s l ici Abrahamova
l ica. Što se t iče Izaka, on se u svim svojim nagi
bima (ti jelo, plašt i ruke) izjednačuje prema Abra
hamu. U svim vidl j ivim di jelovima i sa svih strana,
figura je kompoziciono uravnotežena, a to je ujed
no i jedina njena uloga u tom pr izoru. Na gornjoj
g ranici te f i gu i sIne grupe l ebd i a n đeo iza l eđa
Abrahamnvih. Kretnje toraksa i glave, ruku i k r i l a
izmjenjuju se gotovo pravilnim segmentnim osima.
U spletu pokreta čitave grupe, te su k retnje veza
u prostoru između l ika p rotagonista i r e tabla ol
tara. Lice anđela, zaglađene ep iderme i č i t l j i vo
ucrtanih očiju, otkr iva t renut~k vr lo t ankoćutnog
zan> sa, koji je u tom pr izoru jaka protuteža stravi
Abrahamova l ica

A u s redištu j e r azapet K r i st . M ršav i v e l i k .
Glava je spuštena ustranu, toraks se poguruje i
odmiče od kr~ža, a bokovi se pomiču u suprotnom
smjeru i t i j elo v isi na rukama, Otvorena su usta i
rastvorene vjeđe na l i cu. Tako umire svaki K r i s t
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u tom stoljeću. Al i Robba je osjetio oskudne slo
. jeve mesa i s labašnu skeletnu g r ađu umirućeg;
tanke su se ruke i zdužile i s t v rdnule, a zglobovi
su se pod teretom povećali i o tek li . Kad j e g lava
pala, utroba je splasnula pod lukom ošita, prsa su
se nadula, a sjene ubrzale svoje kretanje na n j i 
hovu neravnom reljefu.

Smrt, koju j e R obba ovdje razapeo, dobila je
odgovarajuću scensku opremu: grede se na reta
b lu razmaklo pod t amnim b a ldahinom i o t v o r i lo
p litku n išu p r ostora, u k o m e j e z a v ladao fond
crne zavjese. A n a t o j c r no j p ovršini ocrtava se
okvirima i k r a c ima vo luta l i k n ekog neobičnog i
golemog ornamenta. Bez sumnje, tema je namet
nula osnovni smjer r ješenja, no konkretizacija ide
je vezana je, više nego ikad ranije, s int imnim ht i
jenjem autorovim.

Što se tiče porijekla ide je tog izvanrednog t'pa
o ltara, nameće nam se uporedba s jednim mal im
oltarom u crkvi u Gr adecu k raj P i v k e . ' Po svećen
je sv. Trojstvu, a postavljen 1738. godine (što je i
naznačeno na samom oltaru).' Tlorisna osnova i
građevni elementi zajednički su objema ol tar ima:
eliptična ploča supedaneuma (gradečki oltar ima
još jednu stepenicu), pr izmatični st ipes uv inut ih
stranica, kome se pr i k lanjaju r azlomljeni k r a jevi
podnožja retabla, pa i sam retabl, koj i g radi dra
perija baldahina s ok v i rom i v o l u tama. Na gr a 
dečkom oltaru slijeva i zdesna kleče na volutama
f igure svetaca, a u okv i r ima je smješten mramor
ni rel jef sv . T ro jstva. I t u s e zav jesa spustila iz
kupole baldahina. Podržavaju je krajevi razlomlje
ncg napusta, odnosno volute, kod ko j ih je gornj i
d io r i ješen u ob l iku k onzola, a donj i se i zv i ja u
lučne krakove, što zahvataju u okvi r retabla. Ipak,
pri svemu tome, međusobni odnos pojedinih ele
menata drugačiji je, nego na oltaru sv. Kr iža. Na
dalje, s obzirom da j e u s r edištu retabla rel jefna
p loča, zavjesa je samo njen dekorativni okv ir , a
ne njegova jezgra. Pokret je začet ali nerazvijen.
Tako se grede r az lomilo, a l i n i n j egovi k r a jevi ,
pa ni volute n'su još nj ime prožeti; odnosno, kra
jevi napusta nisu još konkavno uvučeni, a volute
nemaju one napetosti nagiba, da zajedno s kraje
vima napusta zatvaraju jednu prostornu zonu. Ver
tikalno je gibanje još posve nerazvijeno, a i smjer
pokreta u dubinu j e u z ametku. Naprot iv, v id jel i
smo, kad se na oltaru sv. K r iža zavjesa spustila s
baldahinske kupole, da se okvi r s Raspećem diže,
i upravo u tom susretu dvosmjernog pokreta, anga
ž iraju se svi elementi. Na gradečkom oltaru t i su
isti građevni elementi upotrebljeni, al i su još pa
sivni, jer j e t ek tonska ideja retabla tu j oš posve
nenačeta. U tom smislu, oltar u G r adecu predste
pen je oltara sv. Kr iža iz katedrale.

~ Na ovu vezu upozorila je već Melita Stelč u stu
diji: »Lj u bl j a nsk o b ar o č n o k i p a r s t v o u
k am u «, Zbornik za umetnostno zgodovino, IV., Lju
bljana, 1957.

~ Podatak navodi i J. Zabukovec: »Prispevek
k z g o d o v i n i ž u p n i I l j u b i j a + s k e š k o f i 
j e«, Ljubljana, 1910.
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Ne znamo, tko j e au tor gr adečkog oltara. Da
tiran je 1738. godine, a to znači, da se izme đu obiju
ovih ostvarenja proteže vr i jeme od 18 godina. U
tom razdoblju Robba gradi glavne oltare za augu
stinsku (1738) i uršulinsku crkvu (1744) u Ljub
l jani, te o l tare s anđelima u k a tedrali, također u
Ljubljani. U vezi s t im posebno nas zamma glavni
oltar uršulinske crkve. S obzirom na plastiku arhi
tekture i n jen p rostor prethodi oltaru sv. Kr i ža u
Zagrebu. Pri prvom pcgledu čini se, da je srodnost
t ih dvaju djela doista iskl jučena.~ Uršulinski ol tar
j e tip v i soko b a rokne o l t a rne a r h i t e k t u r e;
retabl ima jako podnožje, na kome su parovi stu
pova s p i lastr ima, koj i n ose napust i a t dcu. Na
glašena je čvrstoća i p lasticitet t ih osnovnih kon
struktivnih di jelova. Stupovi se priklanjaju središtu,
tako da zatvaraju d io p rostora. No uporedimo l i
ovaj oltar s nešto rani j im augustinskim, zapažamo
ipak neke promjene. Na uršulinskom oltaru tordi
rane su stupove zamijenil i g latki , v i tk i i v i soki , a
prostorna je niša znatno plića. Nabrekline napusta
su splasnule, a zabat ocrtavaju v r lo e lastični seg
menti; k roz n j i h se p rob i jaju s tupovi, koj i o m e
đuju at iku. M jestimice zapažamo, kako je nagla
šena dekorativnost nekih građevnih di jelova. Tako
na primjer e l ipsa stepeništa pokazuje zašiljene i
izvučene uglove; stranice sarkofagnog stipesa dvo
struko su uvučene i p revučene širokim volutama,
a u gornjem di jelu lukovi se zabata prvi puta slo
bodno i meko savijaju, tako da ocrtavaju, na po
zadini atike, vrlo pokrenut ornamentalni mot iv. U
samoj struktur i o l tara dogodile su se ove promje
ne: izduženom proporcijom i n aglašenom visinom
stupova — unutarnj i par nastavlja se čak i u zoni
atike — pojačan je izraz v e r t i k a I n e tenden
.cije, a i s tovremeno, prostor r e tabla postaje p lo
šniji, Al i najzanimlj iv i ja se promjena dešava u naj
višoj zoni ol tara, Tu se s l ukovičasto prof i l i ranog
baldahina spustila c rn a d r a per i ja, k o ja , i zmeđu
dvaju pilastara, zatvara p ro s t o r at ike, u koi i su
se smjestile f igure K reposti. Dno što se jav l ja u
ovom dijelu uršul inskcg ol tara, karakteristi čno je
za čitav oltar sv. K r i ža: d e k o r a t i v n i m e I e
ment i m a i zgrađu ju se a r h i t e k t u r a l
ne v r i j e d n o s t i , a s drug e str a ne , kon
s t r u k t i v n i s e d i j e l o v i p r e o b r a ž u j u
u dekor a t i v n e . I dok sena uršulinskom oltaru
p ojačava vertikalitet, a prostor postaje plošnij i 
na oltaru sv. Kr iža prostor je već postao plitak, a
zdanje retabla kao da I e b d i nad o l tarom.

Ako je t akav n ačin m iš l jenja, odnosno takva
stvaralačka metoda već zamjetlj iva na uršulinskom
oltaru, razumlj ivo j e , d a s u p o s l jednj i r ezultat i

s Anton Voćnik u prikazu Robbtne oltarne arhitek
ture (Dom in svet 1944.) zaključuje, da oltar sv. Križa
znači u razvoju tog majstora neočekivan i radikalan
pre>kret. Po njegovu mišljenju, ovim se djelom lomi
dosljednost Robbhnog stilskog mišljenja, a oltar je za
pravo neorganski zaključak čitavog majstorova opusa.
U njemu se >wbjestno uveljava princip arhitektonske
nelogičnosti in igrive ornamentalnosti«, kaže Vodnik,



posljedica daljnjeg razvoja i unutarnjeg zrenja mi
s li au torove, Za t~ ne možemo p retpostaviti , za
takva majstora, čij i r azvoj dosljedno pomi če gra
nice i po tvrđuje sve zrel ija i skustva, da će se u
svom najvišem stvaralačkom momentu oslonit i na
neki tuđi uzorak, N i je l i p r i r odnije v j erovati , da
se on vraća nekoj već ranije za četoj misli? Vje
rojatne će podaci i ubuduće potvrditi , da je nacrt
za gradečki ol tar i n i c i ran u Robbinoi r - d i on ici
i li da ga je začeo Robba sam. Pa i skulptura gra
dečkog oltara nije daleka njegovu na činu: u isti
canju tvrdoće i čvrstoće volumena, u oštroj br ido
v itcsti nabora, hal j ina svetaca, u t i povima f i gura
sv. Trojstva; to su r obeskne cr te, koje naziremo
pod dlijetom nekog osrednjeg majstora.

Tip gradečkog oltara nije novost na našem po
dručju, Retabl svih t r i j u o l tara u Codell i jevoj ka
peli u Tu r n u k r a j L j u b l j ane ( p odignuta 1734)'
r iješio je neki nepoznati majstor tako đer motivom
draperije. Na g lavnom ol taru ona pada i z m a log
baldahina i uokv i ruje nišu, u ko joj se nalazi skul
ptura Madone s djetetom. Na postranom oltaru sv.
Križa draperija uokviruje k r iž ukopan u hrpu ka
menja, po kome hodaju f igure. Al i sva ta tr i ol ta 
ra, daju do jam dekorativnih š ta faža, a detalji s u
o crtani n a t u ra l istički. N a hr va t skom p o d r učju
i poznati su ol tar i tog t ipa u crkvi Mar i je j e ruza
lemske na Trškom Vrhu. O l ta ri su d a t i rani 1759.
godine, a i z radio i h j e z a grebački majstor A n
tun M e r z i . Me đ u n j ima se nalazi i jedan ol tar
s v. Kr iža. Retabl j e i zgrađen okvi rom, u ko m s e
n alazi glavna ikonografska tema, a uv i jen j e j o š
jednim, mnogo višim drvenim okvi rom, razlomlje
nim u male volute. Iza njega i sa strane proviruje
zavjesa; ona se skuplja eko male baldahinske kape
na vrhu oltara. Tip takvog oltara s »Rahmen retab
lom«dosta je čest u nekim mjestima sjeverne Ita
lije (naročito Trentino i Veneto), te na podru čju
Austriie i južne Njemačke." Svi ov i dosad poznati
primjerci pokazuju one promjene u na činu osje
ćanja, koje su karaktr istične za svu ol tarnu arhi
tekturu polovinom 18. stoljeća. Iskustva J, B r a u
na" i s t o t ako g ovore o t o me, da s e n s k a sno
baroknom retablu upravo neograni čeno širi orna
m enatida ga u to l iko j m i e r i p r ep lavl iu ie, da s e
u šestom i s e dmom deceniju 18 , s tol jeća retabl
m iienia u č istu dekorat ivnu površinu. A u k o l i ko
se i jav l jaju nek i a r h i tektonski elementi, kao na
pr. volute-potpornji , p i lastarni predlošci i l i v i j en
ci, oni imaju samo dekorativno značenje i nikad
njihovom pr imjenom retabl ne dobiva arhi tekton

U tom s m is lu, u R o bb inu p osl jednjem d j e lu
ostvaruje se nešto posve iznimno. Tu se o čituju sve
navedene promjene stila. Izostali su tu stupovi, na
pust, atika i z a bat . Osnova je r e tabla draoeri ia.
Stupove, odnosno p i lastre, zamijenile su sv inute
volute, nad ostacima napusta umjesto segmenta za
bata stoje vaze s plamenima, a mjesto at ike i za .

vršnog vijenca javlja se dio draperije s baldahin
skom kapom. Svi su t i e lementi doista dekorativ
nog karaktera, ali su upotrebljeni, kao nosioci jed
n e zamisli a r h i tektonskog t i pa . T im e j e n j i h ov
karakter izmijenjen, odnosno svojom novom funk
c ijom d ob 'vaiu i n ov o zn ačenje. Ol ts r j e z ami
šljen kao stanjeno ti jelo (zavjesa s okvirom), u ko
me se otvara pl i tka n iša prostora. Oltar je , dakle,
arhitektura. Ovaj j e r ezultat posebnog značenja i
to zato, jer se rad i o p r ob lemu, koj i n i j e novcat
samo Robbinu d je lu, već i n a p od ručju barokne
oltarne arhitekture uopće. Što se ti če rješenja, maj
s tor je p r i tom pokazao r i jetku z relost; to po tv r
đuje veoma inveneiozan i u ravnotežen sistem od
nosa dijelova oltara. Zdanje retabla lebdi, a stabil
nost je pr i tom sačuvana. To j e b i l o m o g u će
provest i s a m o t a k o , đa se zamah s l o
b ode u o r n am e n t aln o j s t i l i z a c i j i
d i s c i p l i n i r a s t r o g o m f u n k c i o n a l n o m
l o g i k o m .

Ideja takvog oltara nametnula je Robbi još je
dan, za njega nov zadatak: oblikovanje f i g u r a 1
n e g r u p e u pr o s toru podređenom arhitektur i ,
Razmatrajući ni ihov komp~ c i on i s istem, zapazili
smo, da je majstor uspio i u nametnutim uv jet ima
p otpuno osamostaliti u logu i z n ačenje figura. V i
djeli smo nadalje, da su grupe posve individualizi
rane, odnosno da se k ipar pr i o rganizaciji l i j evog
prizora služi motivom dijaloga, a to znači principom
optičkog vrednovanja prostorne d'stance, a na de
snom pr izoru i skor išćuje kao osnovni mot iv k re
tanje površine velikog plašta sred zatvorene grupe
f igura. Vr i iednost rezultata u k ompozicionoj pro
blematici obiju grupa takoder potvr đuje visoki ste
pen Robbine zrelosti.

Svoja iskustva sintetizira majstor u svim smje
rovima. Slijedimo l i razvoj l judskog l ika na njego
vim ol tar ima, uo čavamo, kako se tu tip barokne
emotivnosti uv i jek d i ferencira u dva p ravca. Prvi
put to zamjećujemo na ol taru sv. Iqnucija u c rkv i
sv. Katarine u Zagrebu: Franjo Regis, sapet jakim
kontrapostima, suzdržava zamah zanosa iznutra,
a Franjo K s averski, manje pokrenut, o čituje ga
narativnim gestom t i j e la , ruku i glave. Ta dva
oblika patosa razrađivao je Robba u t ok u n eko
l iko d ecenija u n'zu s v o j i h fi g u ra . K o n ačni
izraz post'že l ikom Mojsija i A b r ahama na ol taru
sv. Križa. Mojsije je prva Robbina f igura, koja se,
potpuno oslob đena, kreće u svom prostoru upra

vo nadmoćnom neposrednošću. I upravo ta zrela
barokna neposrednost dopustila je, u opisu l ica i u
ž ivotu kretanje čitavog t i i ela sažim~nie i p r odu
bljenje motiva patosa do mirnog meditativnog tipa.
Izraz života Abrahamova bio je za Robbu nešto
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ski karakter,

~ V. Steska: C ođe l l i j e va k a p el i c a v T u r
n u p r i L j u b 1 j a n i, Zbornik za umetnostno zgodo
vino, 1923.

~~ Spominje se, đa je p rv i Rahmenoltar na p r . u
Insbrucku postavljen 1755, godi ine u Dvorskoj crkvi i
po planovima arhitekta Paccassija iz Beča. Otto R. v.
Lutterotži: E ine B i l d h a u er w er k s t a t t de s B a
r o c k s, Bolzano 1941,

" J. Braun: D e r c h r i s t 1 i c h e A 1 t a r I, II, Miin
chen, 1924.



teži zadatak. Tema je poslužila majstoru kao pr i
lika za jaku dramatizaciju mot iva patosa. Zato se
Robba poslužio r ječnikom kontraposta. No s obzi
rom na to da je podloga n eravno t lo , a f i g u r a
višesmjerno pokrenuta, veći se dio t i jela razapinje
u naglom pokretu i protupokretu. Pogled ss strane
i straga otk r iva t v r doće, ukočenja i n e razmjere,
koji sapinju pokret čitave f igure." A l i sv e to po
krio je velik p lašt. U zaletu na gore, u s t rmom i
kosom usponu, u naglom zaokretu oko t i j e la, ta j
plašt ispoljava ri jetkom snagom visoki stepen zrele
barokne emfaze. No uza sav svoj p o let uv is, ta j
p lašt istovremeno skuplja u sebi neku o lovnu te
ž inu, što v uče n adol je. T o j e p osl jedica do jma
metalne tvrdoće i j ak e b r i dovi tosti površina na
bora. Ali taj ambivalentan karakter samo pojačava
ulogu draperije kao opti čkog i psihološkog okvira
p okreta t i j ela Hica. Pr i p og ledu spr i jeda to l i c e
je trzava maska; hrapavim reljefom svjetala ocrtan
je na njemu motiv unutarnjeg grča, koji prožima
čitavu f iguru. To v i še n i j e d r amatizacija patosa,
to je već pravo konvulzivno stanje. Tu je Robba u
tolikoj mjer i prerastao normativnu emotivnost ba

~s Zanimljivo je pogledati tr i f i gure na Robbinom
»vođnjaku«u Ljubljani, koje prethode ovom oltaru. Na
njima ta sapetost u tol'koj mjeri zarobljuje kreŠniu. da
to u cjelini određuje njihov stilisti čki karakter. Ukoče
nost tijela tu je još neadekvatna oslobođenom licu.

roka, da se čak može reći, da je Abraham figura
specifično individualnog karaktera,

Ovo posljednje Robbino djelo dovršeno je 1756.
godine. Već u siječnju iduće godine, majstor je
umro, a pokopan je u kaptolskoj župi u Zagrebu."
Podaci i z t i h p o s l jednjih g od ina p o t v rđuju, da
Robba nije stigao u Zagreb samo zbog izvršivanja
narudžbe, već i zato, što je ogor čen i uništen zauvi
jek napustio L j ub l janu, U t o m t r e nu tku b i l anca
n jegova života bila j e ovakva: osam smrt i u o b i
telji (žena i d j eca), izgubljen sav im etak, napu
štena kuća i r ad ionica, siromaštvo, nepriznanje i
neuspjeh. I 58 godina. U takvu stanju, tema koju
je nametnula narudžba, duboko u njemu odje
kuje. Stari majstor zamišlja oltar, koj i nas se doi
m a poput nekog uzdignutog katafalka. U p l i t k u
crnu školjku zavjese smjestio je smrt na k r i žu, a
uokvirio je h ladnim, bi jelim i z l a tnim konturama.
U tu funebralnu atmosferu uvukao je dva bibl i iska
prizora, od kojih u onom desnom, iskaljuje težinu
svog vlastitog mart i r i ja. I u p ravo ta koherentnost
s ubjektivnog stanja i k a r ak tera zadane teme j e
podloga snage dojma, odnosno visoke umjetni čke
vrijednosti tog djela.

's v. Hof f il ler: R a d n j e I j u bi j a n s k o g k i y a
ra Franje Robbe u Zagrebu, Vjesnik hrvatskog
arheološkog društva, Nove serije, sv. XIV. 1915 — 19.

RIASS UNTO

Francesco Robba (Muggia7) 1698. — Zagreb (Zagabria, 1757.) ha eretto 1'altare della Santa Croce (Sv. Križa)
per la catteđrale di Zagreb (ora della chiesa della Santa Croce a Kr iževci) vel periodo tra la f ine del 1754. o
I'i+izio del 1755. e 1758. Questa ultima opera đel maestro e un t ipo d 'altare del tardo barocco in uso nel
18. sec. sul quale gli elementi architettonici (colarme trabeazione, atico, frontone) sono sostituiti da elementi de
corativi (volute, drapperie). L'elemento principale delI' altare č la drapperia che scende daIla cupola del balda
chino sulla mensa delI'altre, la Crocifissiane in cornice, tende verso 1'alto. L'incontro di queste due tendenze
č il pr incipale motivo architettanico della parte superiore delI'altare. E inquadrato da due volute che non solo
a modo di mensole sostengono gli orli đel trabeazione, ma anche in forma d'arch1 sostengono la co@nice e chi
udono una parte delIo spazio attovno alla Crocifissione. Due gruppi f igurativi alle estremita delI'altare (Moisć
can una figura đi danna, Il sacrificio d'Abramo) chiudono lo spazio della parte superiore. Sebbene la scultura
sia completamente in funzione all'architettura il maestro č riuscito, nelle candizioni impostegli, di rendere com
pletamente inđipendente la funzione e 1'importanza delle figure. E per quanto la composizione sia risolta in ogsd
gruppo in modo diverso, esse sono simmetricamente equilibrate rispetto al centro delI'altare.

rativi, neIl'altare đel Robba essi sono 1 portatori d'tsna idea architettonica speciale, Questo risultato ha un va
lore specifico trattandosi di un problema cho eon č una novitš solo neIl'opera del Robba, ma che in generale
nel campo delI' architettura delI'altare barocco. In quanto alla soluzione, i l maestro ha qu i d imostrato una
rara maturita i l che dimostra un nuovo sistema dei rapporti tra le shngole part1, piano d'inventiva ed equili
brio, La costruziane delI'altare e come librata in aria e la stabilitš č, con tutto cič, conservata e cič č stato
possibile attuare in un modo solo: disciplinanđo il libero sia+cio deQ'interpretaziane đecorativa d'insieme coHa

Mentre sui al tr i a l tari d i questo t ipo gl i e lementi decorativi r imangono sempre esclusivamente deco

severa logica funzionale.
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1. — F. Robba: Oltar Sv. Eriža, gruPa Mojsija;
2, — F. Robba: Oltar Sv. Eriža, grupa Abrahama;
8. — F. Robba: Oltar Sv. 7'roj stva u Grade@u kraj

'' Pivke



4. — F. Robba: Oltar Sv. Križa (detalj);

5. — F. Robba: Oltar Sv. Križa (detalj)
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