FRANCE STELE

NARODNOSTNI MOMENT V ZGODOVINI UMETNOSTI

S POSEBNIM OZIROM NA SLOVENSKO UMETNOSTNO ZGODOVINO

Namen znanosti je iskanje resnice, sluzba re-
snici, namen zgodovinske znanosti posebej iska-
nje in ugotavljanje tako zvane zgodovinske resni-
ce, resnice o tem, kar se je v preteklosti dogajalo.
Gre pri tem za ugotovitev dejanskega stanja mi-
nulih dogajanj iz razli¢nih pomanjkljivih, obledelih
ali polrazpadlih neposrednih pri¢ in iz spomina
ljudi, kakor se je ohranil v zapisanem ali ustnem
izro¢ilu; o tem izrod¢ilu pa vemo, da je skrajno
subjektivno, pristransko, enostransko, v primeri
s celoto dogajanj odlomkasto in da tembolj bledi
in izgublja pri¢evalno vrednost, éimveckrat se po-
novi. Naloga zgodovine pa je iz tega pomanjklji-
vega, nezanesljivega in glede pric¢evalnosti vedno
bolj pojemajocega gradiva ustvarjati zgodovinsko
podobo, povest, kar mogoce resnici dogodka pribli-
Zzano porocilo o njem. Od nadinov, metod, s kate-
rimi dosega ta svoj namen, zahteva zgodovina; da
so sposobni eksaktno, zanesljivo, bistro in tenko-
cutno ugotoviti, opisati in zapisati zgodovinska dej-
stva, -ki -se v spominu obledela, se Ze pozabljajo
ali so bila celo Ze pozabljena ter so po njih cstale
le neme pri¢e materialnih, z dogodki tako ali dru-
gace zvezanih predmetov, tako zvanih zgodovinskih
spomenikov.

Iskanje resnice pa se ne nana$a samo na splo-
Sne, obce pomembne zgodovinske dogodke, ampak
prav vsak dogodek c¢loveske zgodovine, javne in
zasebne, splosne in osebne, lahko postane predmet
zgodovinskega raziskovanja. Iz neskonéne mno-
Zine danih zgodovinskih dogodkov 2ali njih sku-
pin, vezanih po t. zv. zgodovinskih problemih, pa
izkiramo ter si za njih resnico prizadevamo samo
tiste, ki so kakor koli v krogu naSega Zivljenj-
skega zanimanja. Stopnja vaZnosti zgodovinskih
dogodkov za nas se namreé neprestano menjuje
po nestetih ozirih splosnega in osebnega zanima-
nja ter pomembnosti. Tudi resnica namreé¢ ni sama
sebi namen in se ne nabira na zalogo v kakem
‘zraénem prostoru brez tal in brez zveze s resni¢nim
zivljenjem, ampak sluzi ¢loveku ter edino po njem
in zaradi njega dobiva in vzdrZuje svoj pomen.
Clovek je njeno merilo, njegova osebna potreba
njen pobudnik; ona ima zanj tudi izrazit subjek-
tivni pomen. Brez tega na osebni interes naveza-
nega znacaja bi bilo iskanje resnice od resni¢nosti

odmaknjena spekulacija, duhovno ukvarjanje sa-
mo zaradi objektivne vrednosti takega ukvarja-
nja, ne pa ziva dejavnost, v kateri se cuti, kako
tudi po njej polje kri resni¢nega zivljenja. Tako
je torej znanstvena, posebej tudi zgodovinska re-
snica Clovesko vezana, humanistiéno dejavna za-
deva. -Take prave, humanisti¢no prikrojene, resni-
¢no aktualne znanosti pa ni brez Zivega ¢loveka;
v njem, v njegovih resni¢nih, ne namisljenih tez-
njah je njen izvor; da te zadovclji, je nastala. In
ker ima clovek kot Zivo bitje svojo domovino, ker
je nujno vezan na dolo¢en kos Zivljenjskega pro-
stora ljudi, zemlje, tudi znanost ni mogocda brez
take resni¢nostne vezanosti, brez domovine.

Pogosto se je namre¢ ze uveljavljalo nedvomno
zmotno naziranje, da je znanost predvsem nekaj
zivljenjsko normativnega, nekaj izven zivljenjske
vsakdanjosti, v kraljestvu idej zasidranega in zato
sevé tudi nekaj nad vse vsakdanje, delavnisko ali
celo banalno neizre¢eno vzviSenega. Posebej .glede
umetnosti in njene znanstvene panoge, umetno-
stne vede in umetnecstne zgodovine, je tako miglje-
nje dolgo veljalo in $e ni dale¢ za nami éas, ko-se
je zdelo, da je dom umetnosti v zra¢nih visavah,
dale¢ od resni¢nosti, v kateri Zivimo, v vsakem
resni¢nem primeru vsaj daleé od tistega kraja, kjer
mi zivimo. Uveljavilo se je temu ustrezno mnenje,
da je umetnik ¢lovek, ki je izvzet iz zakonitosti
vsakdanjega zivljenja, umetnostna zgodovina pa

. zgodovina dogajanj izven ¢asa in resni¢nosti, v

Hesperidskih vrtovih, v nekem rajskem okolju, v
pravlji¢ni dezeli. Na umetncst smo gledali kot na
vzviSeno, povpreénemu ¢loveku nedostopno . po-
Cetje, ki je pa¢ nekje drugod, samo pri nas je ni;
njeni spomeniki, o katerih smo ¢&itali v knjigah in
ki so vredni, da so predmet razpravljanja umet-
nostne vede in zgodovine, pa bivajo kot okras nekih
tujih svetov, dale¢ od nas; so toraj paé¢ izredne
tvorbe, katerim mi nismo dorasli in jih naSe Ziv-
ljenjsko okolje, nasa domovina ne pozna ter so
zato tembolj vredni, da jih obdudujemo.

Zato nam je bila zgodovina umetnosti dosledno
temu staliS¢u zgodovina necesa, kar odlikuje egip-
tovsko, mezopotamsko, griko, rimsko, italijansko,
francosko, holandsko in nazadnje Se tudi nemsko
zgodovinsko preteklost, ki je pa pri Slovanih v
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taki polni resniéni veljavi ni, predvsem pa je ni v
nasi skromni slovenski domovini. Po tem pojmo-
vanju je gotovo, da nekje sicer obstaja tudi neka
domovina umetnosti in se je tudi kar kratko reklo,
da je to Italija ali Gréija, ni pa se priznavalo, da
ima vsaka domovina tudi svojo umetnost. Zato je
Nemec ali Nizozemec prav tako z zavistjo in poze-
lenjem hrepenel po »domovini umetnosti« kakor
Slovenec, Ceh, Hrvat, Poljak ali Rus.

Tako je nastala umetnostna zgodovina polpre-
teklosti kot veja znanosti, katere zgodovinske kon-
strukcije, nacela in naédini, metode, so se opirale
samo na ozek krog izbranih, dozdevno edino pol-
novrednih spomenikov. Zato pa so bile tako pri-
dobljene zgodovinske konstrukcije tudi neresnitne
in zivljenjsko neaktualne; metode pa so odpove-
dale pri vsakem drugem razen pri takem izbranem
gradivu kakor je bilo italijansko v svoji klasi¢ni
obliki. Rezultati te tako usmerjene znanosti so to-
raj dozdevno potrjevali vero v neko izven resnié-
nega zivljenjskega ozraéja lezeto domovino umet-
nosti in v neko vrsto edino popolnih in vrednih
umetnin.

S poglobitivijo umetnostnega ¢uta, ki je od
srede 18. stoletja sem precej otopel, pa od druge
polovice 19. stoletja vidno narai¢a in prodira pre-
pricanje, da je umetnost obcéecloveska zadeva, da
so le stopnje umetnostnega uresniéenja razli¢ne ter
da ima vsaka domovina tudi svojo umetncst. Do-
sledno temu je jasno, da so naloge umetnostne
zgodovine zemljepisno tako raznovrstne in mnogo-
Stevilne kakor so mnogostevilne in raznovrstne
domovine ljudstev zemeljske oble. Se veé, prodrlo
je prepri¢anje, da ima vsaka znanost, ne samo
umetnostno zgodovinska, svojo domovino in da je
zivljenjsko polnovredna samo tista, ki ima svoije
korenine v realnih tleh, v domovini, v Zivem ¢&lo-
veku in njegovem zanimanju. Res je namreé sicer,
da je znanost v svojem obéem konénem cilju med-
narodna, je pa kljub temu izrazito nacionalna v
tem, da ima svoj zemljepisno doloden delokrog,
osredotoéen tam, kjer se vrSi, kjer njen vrsilec
zivi. In tako je v okviru svetovne zgodovine umet-
nosti, ki je nedvomno konéni cilj nae stroke, veé
geografsko in kulturno zaokroZenih umetnostnih
zgodovin; tako na primer egipéanska, kitajska, in-
dijska, anti¢na, bizantinska, islamska, zapadno-
evropska umetnostna zgodovina; v teh velikih
okvirih pa z isto upravienostjo razlikujemo Se
manjSe in celo najmanjSe problemske komplekse;
ti kompleksi so lahko narodni, zemljepisni, kultur-
ni, kakor na pr. zapadno-evropski in vzhodno-ev-
ropski, italijanski, francoski, nemski, katoliski, bi-
zantinski, islamski in podobno, lahko pa so tudi
najmanjsi in se nanaSajo na najmanjse zivljenj-
ske edinice, na umetnost kake deZele, kakega mesta,
kake druzbene skupine, zdruzbe in nazadnje tudi
kot na osnovni kompleks na osebno delo izbranega
umetnika. Z enako upravicenostjo govorimo toraj
v okviru antiéne o kretsko-mikenski, grski, hele-
nisti¢ni, rimski umetnostni zgodovini; v okviru bi-
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zantinske o grgki, srbski, romunski, ruski umetno-
stni zgodovini; v okviru zapadno evropske pa o
italijanski, francoski, nemski, angleski, gotski, ro-
manski, renesan¢ni, baro¢ni, romanski, germanski
in slovanski umetnostni zgodovini; in tudi Se naprej
o ceski, hrvatski, poljski, pa kon¢no tudi slovenski
umetnostni zgodovini. O slovenski posebej iz iste-
ga razloga kakor o vsaki drugi, ker imamo tudi
Slovenci svojo domovino, svoje cuvstvovanje in
osredotoceno stremljenje, svojo zgodovino in kul-
turni razvoj, svojo preteklost in sedanjost, pa tudi
svoje ideale za bodocnost.

Dolznost narodnih raziskovalnih ognjis¢ znan-
stvenih problemov je, da prispevajo k osvetlitvi splo-
$no iskanih resnic z gradivom, ki jim je najbliZje,
ki jim ga nudi njihova domovina, ker je to gradi-
vo stvarno najbolj dolo¢ljivo, spoznavno najgloblje
prijemljivo. Zato je naloga domace znanosti kratko:
s podrobnim spoznavanjem, dolo¢anjem in opiso-
vanjem ter pojasnjevanjem pri nas danega, kakor
koli za SirSo znanstveno problematiko zanimivega
gradiva prispevati k pojasnitvi sploSnih, v neste-
tih inac¢icah po vsem svetu, pri vseh narodih in v
vseh Casih danih problemov, s tem, da jih na indi-
vidualnih primerih raziSéemo do globine, ki se
§iroko zadrtani problematiki nujno izmika, pri
tem pa v okviru splo$nih znanstvenih prizadevanj
pojasnjujemo vlogo nase domovine in naSega na-
roda v zgodovinski preteklosti in Zivi sedanjosti.

Vidimo toraj, da ima umetnostna zgodovina kot
vsaka znanost svojo domovino, da je vezana na
realna tla prav tako kakor je podobno vsakemu
spoznanju vezana na zivo, konkretno osebnost
znanstvenika. Zato smo opraviéeni govoriti o slo-
venski umetnostni zgodovini kot zgodovini umet-
nostnega dogajanja na svojem etniénem ozemlju
z isto pravico, s katero Nemec govori o svoji umet-
nostni zgodovini, Italijan o svoji.

Predmet slovenske umetnostne zgodovine je po
tem pojmovanju vse, kar obsega umetnostnega
etni¢no zemljepisni pojem Slovenije v zgodovin-
skem in v sedanjostnem obsegu, vse, kar je bilo
umetnostnega ustvarjenega na tem ozemlju brez
czira na umetnikovo pripadnost k slovenski etnic-
ni skupnosti ali ne, pa tudi vse, kar je bilo za to
ozemlje ustvarjeno kjerkoli drugod, ker je s tem,
da je bivalo med nami, sooblikovalo na$o sedanjo
duSevnost. Razsiriti pa moramo svojo pozornost
tudi preko tega okvira na vse, kar so umetniki, ki
so bili po etni¢éni pripadnosti Slovenci, ustvarili
izven tega zemljepisnega ozemlja tudi, ¢e mogoce
niso ustvarjali za dom ali tudi ¢e niso vplivali na-
zaj na umetnostno ustvarjalnost svoje domovine,
ker tudi ti tako ali drugace pri¢ajo o umetnostni
ustvarjalnosti slovenskega naroda.

Mi vidimo toraj, da prihajata v postev dve
oporisc¢i za kriterij, po katerem bomo svoje gradivo
izbirali, geografsko in narodnostno. Kakor se opre-
mo namre¢ prvenstveno na eno ali na drugo, tako
se tudi takoj znadilno premakne znacaj, obseg in
problemski kompleks nase umetnostne zgodovine.
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Geografski pojem Slovenija namreé ni bil ved-
no tak kakor je danes, $e ved, zgodovinska geogra-
fija ga do naSe polpreteklosti sploh ne pozna. De-
jansko pa je njegova vsebina vselej tisto zemlje-
pisno ozemlje, kjer prevladuje slovenski etni¢ni
element toliko, da daje takozvani domadiji pose-
ben znadaj, ki ga sami ob&utimo kot slovenskega
in ki ga tujci instinktivno priznavajo za razliénega
od svojega in od drugih naSemu sosednjih. Meje
tega zemljepisnega ozemlja se v zgodovinskem raz-
voju spreminjajo, tako da bomo v dolodenih Zgo-
dovinskih momentih upostevali tudi zemljepisne
komplekse, ki danes niso ve¢ slovenski. Predvsem
pa bomo za okvir svojih $tudij ‘jemali danasnje
slovensko etnografsko ozemlje v najsirgem smislu
z upoStevanjem tistih obrobnih ozemelj, ki so v
polpreteklosti igrala Se kako vlogo v zgodovini na-
Sega naroda brez ozira na to, da danes niso veé
slovenska. Vsa umetnost, ki je na tako doloenem
ozemlju nastala ali se tu ohranila, ker je bila zanj
ustvarjena, odkar su se tu naselili Slovenci, tvori
predmet tako usmerjenega umetnostno zgodovin-
skega Studija. Ta $tudij se razteza v Sirino, zaje-
majoé v zemljepisni razvrstitvi vse chranjeno ali
sicer iskustveno dosegljivo spomenisko gradivo,
razteza pa se tudi v globino ker zajema vse umet-
nostne pojave od najvisjih, najizrazitejse umetno-
stnih do najskromnejsih, od vrhnje mednarodno
umetnostno in umetnostno strokovno karakterizi-
rane plasti do spodnje, ustvarjene pogosto v naj-
intimnejSem, najzasebnejiem prizadevaniu, ljubi-
teljstvu, igrackanju in umetnem obrtnidtvu. Le s
tako Sirokim pojmovanjem naloge je dano jamstvo
za to, da bo mogla domada umetnostna zgodovina
v svojem konénem rezultatu odgovoriti na vsa
vprasanja, ki bi jih kdaj utegnila staviti nanjo
obta umetnostna veda. Umetnostno topografske
naloge, umetnostno geografske ugotovitve, tipo-
loSke in ikonografske oznaéitve ter karakterologke
osvetlitve bodo v tako usmerjenem prizadevaniju
na prvem mestu. Konéni cilj pa bo, zajeti vso pol-
nost spomenisSkega gradiva v S$irini in globini, v
danih mejah ozemlja prav do grude in posamezni-
ka ustvarialca, kateri koli plasti narodne skupnosti
bi pripadal.

Ce pa se opremo na narodnostni kriterij, potem
bomo poskusili brez ozira na vsaj dozdevno slu-
¢aino skupnost slovenskega umetnostno spome-
niskega gradiva zbrati vse spomenike, ki so jih
ustvarili pripadniki na3ega naroda, tako da po nijih
pojasnimo zgodovino umetnostno stvariteliske kul-
ture med nami in z njo dolo¢imo na$ dele? na
stavbi sploSne ¢loveske kulture. Naloga, ki si jo
bomo tako postavili, bo po svoii naravi problemsko
globlja od geografsko vokviriene; posclobiti in bn
treba preko deskriptivne in dokumentari¢ne pred-
vsem v smislu kulturno, posebej umetnastno biolo-
Ske problematike, saj bo njen konéni cilj prikazati
nase Zivljenje z umetnostio, na%o rast vanio in nage

-uspehe v uresnievanju likovno umetnostnih strok.

Problemi umetnostne vede, kulturne biologije in

likovno stvariteljske psihologije bodo tu na prvem
mestu. Ne bomo se pa mogli. ogniti spomeniskemu
gradivu, ki ga vsebuje nasa domovina v najsirSem
smislu, ker se nam bo pokazalo, da je tako pojmo-
vana slovenska umetnost kot dokument nase narod-
no osebnostne kulturne rasti konéno posledica za-
motanega sodelovanja komponent, prirojenega raz-
poloZenja slovenskega ¢loveka in njegove osebne
kulturne dedis¢ine, kulturno geografske lege, ki se
kaZe posebno v razmerju do okroZujo¢ih nas so-
sedov ter umetnostno zemljepisne nasi¢enosti, ki
se ne omejuje s ¢asom, ko smo se Slovenci pred
skoraj poldrugim tiso¢letjem naselili na tleh seda-
nje domovine, ampak sega stoletja in tisocletja
globlje, do prvih pri¢ kulturnega zivljenja na tem
ozemlju.

Tako zadevamo na osnovno vaZen problem na-
cionalnosti umetnostnega Zivljenja. Problem, ka-
kor se kaZe nam, pa nikakor ni poseben slovenski
problem, ki bi izviral mogode predvsem iz nafe
kulturne nerazvitosti ali zgodovinske manjpo-
membnosti, ampak se na prav podoben naéin stavi
vsem narodom, majhnim in velikim, posebno pa
tistim, ki nimajo daljSega drZzavnega izroéila.

Predvsem moramo ugotoviti, da vprasanje o
narodnosti umetnosti na prvi mah moéno osupne,
saj je sploSno priznano, da je likovni jezik, s ka-
terim se izraza t. zv. likovna, upodabljajoda ali
plasti¢na umetnost, izrazito mednaroden jezik, ki
je razumljiv in dostopen vsakemu z zdravimi, pol-
norazvitimi ¢uti, predvsem z vidom in tipom ob-
darjemu ¢loveku. Kljub temu pa neprestano govo-
rimo o grski, italijanski, nemski, ruski, japonski,
zamorski itd., umetnosti in opazamo, da vsi, veliki
in majhni narodi polagajo veliko vaznost na to, da
se govori o njihovi umetnosti, bore se za nje-
no priznanje, poudarjajo njene pridobitve, znadil-
nosti in zasluge.

Po uvodnem sicer ni nobenega dvoma ve&, da
je to utemeljeno v naravi umetnostnega Zivljenia,
katero ima, kakor smo videli, nujno nekje sV0jo
domovino, svoje ognjisce, §e veé, nujno celo &lo-
veka posameznika ustvaritelja. Vsaka domovina,
vsak narod pa pomeni tako ognjis¢e, kjer se ne
razvija umetnostna delavnost samo po enotnih,
prirojenih zakonih, ampak tudi ustrezno stopniam .
kulturno bioloske zrelosti doti¢nega sredi$éa. Zato
so rezultati raznih sredi§¢ nuino razli¢ni, znadaj
ustvarjenega mocéno raznovrsten, duh, ki se po
njem izraza, zelo raznolik. In kakor imamo interes
na doZivljanju vsakega posameznika, ¢e se zani-
mamo za psihologke ovrohleme in zakonitnsti do-
zivljania, duSevne rasti in dozorevania, tako ima-
mo v takozvanih duhovnih vedah, ki jim privada
tudi umetnostna zgodovina, interes na kulturnih
prizadevaniih in uspehih .najrazli¢nej$ih kulturno
udejstvujodih se skupin. naj bi bile tudi naimani-
Se; vsaka od njih namreé& po svoje zreali zakoni-
tost kulturnega Zivljenja in nudi gradivo, ki nam
posreduje kulturno bioloska in kulturno filozofska
spoznaja; zajeto v veéjih kulturno zemljepisnih
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enotah pa predstavlja nenadomestljiv ¢len ves svet
pokrivajoce, neizreéeno pisane in na vsakem ko-
raku prerajajode se kartografske preproge ¢loveske
kulture.

Po obeh zgoraj omenjenih poteh se poglabljamo
v sestavne dele te preproge. Po prvi, zemljepisni,
ugotavljamo to gradivo z dosledno teZnjo po pol-
nosti, v skrbi, da bi ni¢ v postev prihajajodega ne
uslo nasi pozornosti. Upravna, deZelna, dravna ali
narodnostna ozemlja se sama po sebi ponujajo kot
take zemljepisne enote. Nagin takega proudevania
se zdi zelo priporoéljiv, ker na izkustveno dognan
nacin ugotavlja dejstva in jih brez izvenumetnost-
nega vrednotenja vna$a v mreso svetovne podobe
umetnostne kulture in njene celote. Pri drugi, na-
rodnostni, etniéni ali celo rasni vrsti pa je moden
poudarek na izboru razpoloZljivega gradiva; zato
je prvo, spomenigko topografsko in umetnostno
zemljepisno delo za to drugo preucevanje skoraj
nepogresljiv pogoj, kajti samo ¢e je ta izpolnjen,
bo mogel biti za drugo vrsto potrebni izbor res
ustrezen. Iz umetnostng zemljepisne skupnosti
namre¢ izberemo v tem primeru samo tisto, kar
tako ali drugace osvetljuje zgodovino umetnostne
tvornosti- dolo¢eéne etni¢ne skupine in ilustrira nje
no kulturno rast. Na ta nadin se nam svetovna
umetnostna zgodovina razdrobi na vrsto veéjih in
manjsih, po kulturni volji svojih nosilcev osredo-
tocenih kultur, ki so v najrazli¢nejsih razmerjih
med seboj tako po svoji medsebojni odvisnosti ka-
kor posebno s ozirom na stopnjo svoje umetnostne

gorecnosti in zrelosti.

Nedvomno je, da prva kot deskriptivna stroka
lahko obdrzi sama polno veljano brez vedjega upo-
Stevanja vidikov druge. Za drugo pa e izkliude-
no, da bi mogla biti uspesna brez zadostnega upo-
Stevanja rezultatov prve; le prerada se namre¢
izgubi v kulturnofilozofsko spekulacijo, ki nujno
potrebuje kontrole v gradivu, umetninah. Zato ije
gotovo, da more biti narodnostno vokvirjena zgo-
dovina umetnosti zares plodovita samo, Ce se z vso
samokritiko oklene dejstev, ki ji jih nudi umetno-
stna geografija. Za ta namen pa ne bo ustrezen
geografski okvir upravno, dezelno ali dr¥avno oze-
mlje, ampak se bomo odlogili 7a etnografske meje
prizadetega narodnega ozemlja. Tako izbrano to-
pografsko gradivo bomo nato prebrali za svoj po-
sebni namen po etni¢ni pripadnosti njegovih ustva-
riteljev in ga vrednotili v okviru po tem gradivu
imanentno izkazanega umetnostnega napredka, naj
bi bila stopnja tega napredka $e tako malenkostna.

V povojni dobi se je pogosto in pri raznih na-
rodih, posebno pri tistih, ki so si po veé stoletjih
priborili drZavnopravno samostojnost, naéenjalo
vprasanje narodnosti umetnosti. Tudi pri nas je
bilo- takoreko¢ prvo &irse pomembno vprasanje, ki
se je porodilo ob $tudiju nasega umetnostno zgodo-
vinskega ' gradiva, vprasSanje o slovenstvu nase

" umetnosti. V uvodu k Orisu ‘zgodovine umetnosti

pri Slovencih'sem prvié 1 1924 zavzel svoje stali§ée
do tega takrat izredno perecega vprasanja in pri-
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Cakoval, da se bo v zvezi z mojo knjizico in njeni-
mi nazori ter ob istodasnem zbiranju gradiva za
Narodno galerijo razéistilo.

Takole sem tam izvajal (str. 8—12): »Kakor vsak
posameznik do neke mere tudi umetnigko ustvarja
in je v nekem smislu tudi aktiven napram umet-
nosti, ki je posledica prekipevajodega Gustva, tako
velja isto tudi za skupino ljudi, ki jo imenujemo
narod. Narod predstavlja ve¢ alj manj homogeno
skupino poedincev, ki imajo neke skupne dugevne
poteze in katerih duSevno Zivljenje se javlja v ve-
liki meri na soroden nadin. Tako tudi umetnostni
pojavi nujno dobe skupno potezo, posebno, kadar
gre za izraz moénih &uvstvenih razpoloZenj v
masi. ..

Navadili smo se imenovati umetnost skoro iz
kljuéno Ze samo tisto, kar nadkriljuje nase toza-
devne zmoZnosti, ki se nam zdi pomnebnejse od
tega, kar sami zmoremo. In le na tej podlagi je
mogla nastati trditev, da Slovenci nimamo umet-
nosti. Clovesko nemogoce je torej, da bi se mi kot
Slovenci, kot etni¢na in do neke mere tudi kul-
turna skupina ne bili izrazili tudi umetnostno. Na-
ravnoe pa je, da ta izraz ni bil tako pomemben, da
bi nam v primeri z njim ne bilo imponiralo ono,
kar so okoli nas in med nami ustvarile kulturno
vedilne in bolj napredne skupine.. . .

D torej govorimo o razmerju umetnosti do
skupine ljudi, ki se imenujemo Slovenci, sploh ni
in ne more biti vpraSanje, ali imamo in ali smo
v preteklosti kdaj imeli lastno umetnost, ampak
samo, kako smo mi prezivljali umetnost, kako se
je na$ posebni znadaj javljal v posameznem pojavu
mnogoli¢ne reke Zivljenja, v umetnosti. Tudi tisto,
desar nismo ustvarili sami, pa je bilo za nas ustvar-
jeno in med nas postavljeno kot del naSega okolja,
nase domacdije, je vseeno nase, ker se je zzilo s
nami in postalo na$a kulturna last .

Temu mojemu staligdu je v celoti pritrdil Ceh
Zékavec z ugotovitvijo, da bi za ¢elke razme-
re tega vpraSanja ne mogel drugace formulirati.
Pri nas so se pomisleki proti temu stali§¢u ogla-
sili predvsem iz vrst aktivnih umetnikov. Posebno
R. Jakopi¢ se do smrti ni prav sprijaznil z niim,
¢eprav je svoje prvotno popolnoma nasprotno sta-
lis¢e po lastni izjavi v marsidem spremenil. Temu -
Jakopi¢evemu naziranju, da smo Slovenci ele z
impresionizmom dobili lastno umetnost, je dal
izredno moden poudarek A. Podbe v & ek 1.1941
v knjigi Jakopié, kjer stoji celo .(str. LXIX) trditev,
da bi brez Jakopi¢a tudi danes e ne bilo slovenske
umetnosti. Jakopi¢ sam pa je nekako isti &as for-
muliral to svoje naziranje v izjavi dr. MikuZu:
»Prav imate — nekako tako (da slovenske umet-
nosti $e ni) sem neko¢ povedal Iz. Cankarju svoje
mnenje o slovenski umetnosti in do danes svojega
mnenja nisem spremenil in ga na podlagi svojega
opazovanja, obc¢utja in prepricanja tudi ne bom
spremenil . .. Le svoboden narod si more ustvariti
svojo lastno kulturno Zivljenje, ¢&igar najprepro-
stejsi in najcistejsi izraz je umetnost .. Ne razu-



mem torej, kako morejo nekateri ali morda vsi?
slovenski umetnostni zgodovinarji trditi, da se slo-
wenska umetnost pri¢enja ze v 14. stol.?... skoraj
wse »slovenske« slike, ki sem jih videl v nagih
cerkvah in zbirkah, so se mi zdele tuje in prazne...«
WV razgovorih z mano je pogosto naédenjal to vpra-
sanje in ga v mnogem revidiral predvsem glede
nasega baroka, kjer je posebno Bergantu priznaval
izrazito slovensko ¢uvstvovanje. Kot zgodovinarja
Pa me vseeno ni preprical.

Aktualnost vpraSanja narodnosti likovne umet-
nosti je nasSla poseben izraz celo na XIII. medna-
rodnem kongresu za umetnostno zgodovino 1. 1933
v Stockholmu, kjer so bile skupne seje posvedene
vprasanju »Kdaj je mogode v umetnostni zgodo-
vini kakega naroda prvié¢ in na posebno zanimiv
nacin razlikovati narodni znaéaj?« Tu je govoril
‘Marcel Aubert o francoskem izvoru gotske-
ga stila, A. E. Brinckmann o narodnem zna-
¢aju nemske umetnosti 18. stol, Harry Fett
0 norveskem narodnem slogu, T. Gerevich o
madjarski narodni umetnosti. Nils-Gustav
Hahl o moderni finski umetnosti in njenem na-
rodnem znadaju, Ragnar Josephson o pro-
blemu Svedskega stila, Leon van Puyvelde
o genezi flamske umetnosti, Ilarion Swien-
cickyj o narodnih znakih ukrajinske umetnosti
in W. Vogelsang o najzgodnejiih znaéilno-
stih holandske umetnosti. Velik del odgovorov se
sploh ni dotaknil bistva vpra$anja, ker pojem na-
rodnega stila, narodne umetnosti sploh ni bil pred-
hodno zadostno razdi$¢en in njegcva nejasna for-
mulacija, kakor je pravilno poudaril Vogelsang,
vsebuje predvsem nevarnost, da pride do izraza
neke vrste narodni Sovinizem, ako ne celc ozki
esprit de clocher, ki zatemni jasni pogled na pro-
blem in podanemu odgovoru jemlje zanesljivost im
znanstveno vrednost. Drugi so se omejili na ana-
lizo razcveta raznih nacionalnih umetnosti, ki je
bil posledica gespodarsko-politi¢nega razveta ter
tako zopet niso mogli prispevati za stavlieno vpra-
Sanje res zanesljivih, za oceno narodne umetnostne
kulture splosno porabnih vidikov. Za kaj gre pri
tem vprasanju, je to¢no opisal Vogelsang takole
(Actes XIII. Congr. str. 95, 96): Gre za dologitev
skupnega rokopisa vseh (ali vsaj vseh tistih, ki ne
kaZejo preveé tujih vplivov) del likovne umetnosti
kakega naroda. Gre torej za tiste otipljive ali vsaj
nakazljive, z besedami opisljive lastnosti, ki se ka-
Zejo vselej na zelo razli¢en naéin, toda enakim raz-
poloZenjem in istim teZnjam ustrezno, v vseh umet-
ninah kake deZele ali skupine dezel v doloéenih
razdobjih brez ozira na to, ali je bil ¢as teznjam
likovne umetnosti ugoden ali ne.

Drugo formulacijo naloge, ki je vzbudila po-
zneje precej diskusije in tudi odpora, je podal
Madjar T. Gerevich (Actes XIII. Congr., str. 49—
52) takole: Vprasanje narodne umetnosti pri malih
narodih, to je pri narodih, ki imajo drugovrstno
vlogo v umetnostni zgodovini, se v mnogo ozirih
razlikuje od vprasanja narodne umetnosti pri ve-

likih narodih, ki imajo tudi drugaéne probleme.
Veliki umetnostni narodi so tisti, ki proizvajajo
stile v celotnostnem (univerzalnem) razvoju umet-
nosti ter jo vodijo in usmerjajo. So pa drugi na-
rodi, ki ne razvijajo mednarodnih stilov, ampak se
omejujejo v vsaki dobi na njihovo izposojanje, na
njihovo asimiliranje in dajanje jim pecat lastnega
narodnega genija ustrezno svojim materialnim,
gospodarskim in socialnim zmoZnostim in svojim
zgodovinskim pogojem. Vloga teh narodov pa ni-
kakor ni samo vloga navadnega epigonstva, ker se
razen tega, da asimilirajo mednarodne tokove,
udelezujejo univerzalnega umetnostnega zivljenja,
ko ga bogate z novimi barvami in ko variirajo
stile in jih pegosto razvijejo do presenetljivih po-
sledic. Njihova glavna naloga je izraziti po umet-
nosti narodno duso in zdruziti svojo narodno umet-
nost z vecjimi duhovnimi in umetnostnimi skupi-
nami. Narodne umetnosti te vrste imajo v splo§nem
znafaj eklekticizma; s tem se ognejo izkljudnim
in enostranskim vplivom, z uravnovesenjem tujih
teZenj pa si omogocijo razvoj lastnega krajevnega
ali narodnega znadéaja. Za njih histori¢no in vred-
nostno presojo ni najbolj vazno vpraanje njih
virov ampak preje vpraSanje nacina prisvojitve. . .
Napaéno pa bi bilo identificiranje ideje narodne
umetnosti v preteklosti s sodobno idejo narodnosti
in njenega obmocja s sodobnimi politi¢nimi pod-
ro¢ji; kajti vsebina teh idej se je v zgodovini ne-
prestano spreminjala. Ideja narodne umetnosti se
tudi vedno ne sklada niti z idejo narodnega jezika.
Ona je celo lahko popolnoma neodvisna od po-
Cetkov jezika, kar potrjuje madjarska umetnost,
ki je latinskega izvora, jezik pa pripada fino-ugri-
8ki lingvistiéni druzini. Njihovo Zivljenje se razvija
takoreko¢ na obrobju velikih narodov, ki ustvarjajo
prvinske (primarne) stile, krizajo jih tokovi, pri-
hajajo¢i od velikih narodov, katerih umetniki pri-
hajajo med nje. Zato se te drugovrstne narodne
umetnosti zdruzujejo v vedje zemljepisno-umetno-
stne enote, katere bi lahko primerjali pravcatim
umetnostnim zvezam, ki jih je treba na veliki
zemljepisni karti umetnostne zgodovine upogtevati
ob velikih prvenstvenih narodnih umetnostih kot
enote z delno avtonomijo... Stara madjarska
umetnost, ki se na pr. v dasu od 15.—17. stol. v
severni Madjarski po umetnostni sorodnosti oZie
veze s poljsko umetnostjo kakor z ono ju?ne Ma-
djarske, se od konca srednjega veka dalje druZi z
isto stilisti¢no skupino, v kateri so razen Poliske
tudi e narodne umetnosti sosednjih dezel Avstrije,
Ceske, Bavarske ali Slezije. Lahko bi podobne
umetnostne geografske sektorje ugotovili tudi na
ozemlju skandinavskih in balti§kih deZel, med na-
rodi. iberskega polotoka ali med- narodi Balkana.

Zivahno so ugovarjali takemu pojmovanju, ki
ga pa v nafelu ne moremo smatrati za zgreSeno,
zgreSena utegne biti samo poraba njegovih nacel,
¢e jim podlozimo narodno 3ovinistiéne te#nje, po-
sebno Poljaki in Romuni. Na XIV. mednarodnem
kongresu 1936 v Svici je nanje reagiral Romun
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RYTTT
i Sy

Coriolan Petranu z referatom Pojem in
Studij narodne umetnosti (Résumés . .. XIV® Congr.
int. str. 172—173). Petranu je izvajal svojo misel
takole: Narodna umetnost je umetnost kakega na-
roda, in sicer taka umetnost, ki kaZe dolo¢no raz-
li¢ne znake v primeri z umetnostjo drugih narodov.
Zato pa se moramo zediniti predvsem na skupno
definicijo nacije. Ker smo si edini v tem, da ni
treba, da se meje nacionalne umetnosti skladajo
s sedanjimi drZavnimi mejami, ne smemo jemati
za izhodiSCe politi¢ne drzave, ampak narodno (das
Vélkische) kot po naravi dano enoto. Tako so na
kongresu v Stockholmu skoro vsi udeleznci pojmo-
vali narodnost. Naloga $tudija narodne umetnosti
ni samo ugotavljati obstoj narodne note, ampak z
jasnimi pojmi formulirati njene skupne znake.
Vprasanje nastane, ali se ti znaki kazejo na vseh
umetninah kakega naroda, ali samo na umetninah
dolo¢enih razdobij. Nevarnost subjektivnosti od-
stranimo s poznanjem celotnega razvoja in s pri-
merjanjem z umetnostjo drugih narodov ter drugih
umetnostnih vrst in zgodovine doti¢nega naroda.
Idealno je, ¢e so mo¢ne narodne posebnosti proiz-
vajali narodni umetniki in ¢e po moZnosti tudi
naro¢nik pripada istemu narodu. Pogosto pa umet-
nostna zgodovina ne ve za narodnost umetnikov,
veckrat niti ne za narodnost naro¢nikov. V takih
primerih si moramo pomagati z analogijami in hi-
potezami ali z ugotovitvijo proporca za nedvomno
narodne in tuje umetnike, predvsem vodilne. Pri

 t. zv. asimiliranih umetnikih tujega porekla mora-

mo kritiéno postopati. VpraSanje nastane tudi, ce
moremo glede resitve tega vprasanja postaviti splo-
$ne smernice, ali ¢e ni bolj priporoéljivo presojati
vsak primer posebej. Da so mo¥ne razne presoje,
dokazujejo primeri, ko se narodnost umetnikova
dolo¢a enkrat po deZeli, kjer je bil doma, drugi¢
po novi domovini. V stavbarstvu poznamo pogosto
primere sodelovanja umetnikov razli¢nih narodno-
sti na isti stavbi.

* Do resitve vpraSanja, ki nas zanima, po teh
razpravah ni prilo. Pokazali sta se dve staliéi. ka-
terih eno bi lahko imenovali etni¢no zemljepisno,
drugo narodno osebnostno. Nobenega dvoma ni,
da ne eno ne drugo samo ne vodi k zaZelienemu
cilju, k pojasnitvi pojma narodnosti umetnosti in
zanesljivo na njem zgrajeni zgodovini umetnosti.
Nedvomen rezultat vseh teh prizadevanj pa je, da
moramo razlikovati med umetnostjo na ozemlju
kakega naroda in njegovo narodno umetnostjo;
tako moramo razlikovati slovensko umetnost od
umetnosti na Slovenskem in le, ée oba vidika upo-
$tevamo, bomo temu gradivu pravi¢éni kot Slovenci,
katerim lastna znanost ne slu¥i samo za bogatitev
zakladnice splosnih spoznanj, ampak predvsem za
poglobitev samospoznanja. Stali$¢e do vpraSanja
narodnosti umetnosti je pri nas Se prav posebno,
ker mi nismo nikdar uresniéili take stopnje umet-
nostne tvornosti, da bi postala mednarodno po-
membna. Mogoce bi kedo celo postavil vpraganije,
ali smo kdaj dosegli toliko stopnjo pomemnibnosti,
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da bi bilo sploh vredno s tega staliéa raziskovati
zgodovino nase umetnosti. Ali ni vse, kar se je med
nami uresnicilo, tudi ¢e so to izvrievali Slovenci,
samo odmev umetnostnega snovanja v vodilnih
sredi§¢ih naSe bliznje in dalnje okolice in se za-
radi naSe politi¢ne podrejenosti tudi na$a umet-
niSka osebnost ni mogla razviti? Ali ni sploh ne-
smiselno govoriti o madjarski, poljski, hrvatski,
slovenski umetnosti, dokler ni dokazano, da jo je
netila gonilna sila iz lastnega narodno, ne mogoce
samo upravno osredoto¢enega srediic¢a?

En primer iz zgodovinske preteklosti se nam zdi
posebno primeren, da si z njim pomagamo do ja-
snejSega gledanja na na$§ problem, primer umet-
nostne kulture, za katero je znaéilna tritra¢na ple-
teninasta ornamentika, ki je cvetela v velikih delih
srednje in juzne Evrope od 8. do 11. stol. in viek
dosegla v ¢asu karolinske drZave. Kot narodno
umetnostno znacilno jo nekateri pripisujejo Hrva-
tom, drugi Langobardom. Zadnji ¢as pa je Karl
Ginhart (Die karolingischen Flechtwerksteine in
Kérnten, Carinthia 1. 132 1. (1942), str. 112—167)
postavil tezo, da gre pri tem za znaéilno obliko ka-
rolinske drZavne umetnosti poljudne smeri. Po
Karamanovem kritiénem pretresu hrvatskega gra-
diva in njegovih zgodovinskih dat danes ni nobe-
nega dvoma ve¢, da ta umetnost po svojem poreklu
ne more biti hrvatsko narodna umetnost; prav tako
jasno je to vprasanje glede Langobardov. Nobenega
dvoma tudi ni in vsa spomenigka dejstva to potr-
jujejo, da gre za mednarodno uveljavljeno obliko
umetnosti, ki je prav tako kakor pri Langobardih
veljala tudi drugod v takrazni Italiji in ki se zunaj
nje ni uveljavila samo pri Hrvatih, ampak tudi v
slovenskih in nemskih alpskih predelih, v Franciji
in celo Se dalje. In vendar za nas ni prav nobenega
dvoma, da so Hrvatje to obliko upravi¢eni smatrati
za svojo narodno starohrvatsko umetnost. Kljub
izven hrvatskemu poreklu in mednarodni veljav-
nosti in kljub malenkostnemu posebnemu razvoju
na Hrvatskem je to tista oblika umetnosti, v katero
so se Hrvatje po pokristjanjenju tako vziveli, da
je Se stoletja po tem, ko se je drugod Ze popolnoma
prezivela, med njimi $e Zivela naprej in se po-
membno uveljavila. Vprasanja, kako snuje taka
provincialna umetnostna sredina, se je na uspefen
nadin dotaknil Lj. Karaman v svojih razpra-
vah o najpomembnejsih dalmatinskih umetninah
romanske dobe, Buvinovih vratih in lesenem koru
v splitski stolnici ter portalu mojstra Radovana v
Trogiru iz XIII. stol. (Buvinove vratnice i drveni
kor splitske katedrale, Rad Jugosl. akad. knj. 275,
um. r. 5 in Portal maistora Radovana u Tro-
giru, Rad 262, um. r. 3). Dosedanji raziskovalci so
poudarjali pri teh spomenikih na eni strani pred-
vsem tuje vplive, iz katerih naj bi bili sestavljeni
eklekti¢no in vzbujali vtis izrazito zaostalih pro-
vincialnih tvorb; drugi zopet so prav tako enostran-
sko, opirajo¢ se na primitivni znacaj, ki je ocevi-
den,. postavljali trditev, da gre za spomenike naj-
CistejSe narodne umetnosti. Karaman je podal po-




drobno ikonografsko in stilno analizo teh spomeni-
kov in brez obotavljanja priznal vse izpcsojene
sestavine, ne da bi s tem negiral izrazito dalmatin-
ski znaédaj, ki ga prav tako kakor sorodnosti z dru-
gimi spomeniki, posebno italijanskimi, ni mogoce
prezreti. Nasprotno, prav s tem, da je pravilno
ocenil vlego tujih elementov, je prav posebno pod-
¢értal pri splitskih spomenikih konservativnost in
primitivnost, v kateri pa se uvaljavlja obcudova-
nja vredna stilska zrelost in disciplina, pri trogir-
skem portalu pa visoko, prav do viSine sodobne
italijanske umetnosti razvita zrelost umetniskega
dela; iz dejstva, da mojster splitskih klopi, ki je
najmlaj§i v tej skupini, ne kaZze vplivov tako od-
licnega dela kakor je Radovanovo, sklepa na po-
sebni znadaj umetnostne tvornosti v provincialni
sredini. Kakor se v 13. stol. med dvema odli¢nima,
a izrazito primitivnima in konservativnima spome-
nikoma, Buvinovimi vrati iz 1214 in korskimi
klopni iz 2. pol. 13. stol.,, kjer Se po stoletjih Zive in
se uveljavljajo zadnji odmevi starohrvatske plete-
ninaste ornamentike, pojavi sredi 13. stol. trogir-
ski Radovan kot umetnik, ki dosega mednarodno
visino, tako se 200 let po njem zopet pojavi v Dal-
maciji drug velik kipar, Jurij Dalmatinec. Ne Ra-
dovan ne Jurij pa ni ustvaril posebne dalmatinske
gole, ampak sta oba ostala v zgodovini kot dvoje
presenedenj, ki sta iz same logike danih pogojev
nerazlozljivi; vazno je za naSe vprasanje tudi, da
med njima ni nikake zveze. Kajti ¢etudi je Rado-
vanovo delo vzbudilo v dalmatinski sredini obcu-
dovanje in se $e 200 let pozneje ¢uti rahel vpliv
njegovega stila v skulpturah severnega portala ka-
tedrale v Sibeniku, glavni mojstri Sibenske kate-
drale, pa naj bi bili to Benecani ali domacini, ne
navezujejo na portal v Trogiru, kakor tudi sicer
delo mojstrov dalmatinske gotike in renesanse ne
navezuje na odliéno umetnost srede XIII. stol. To
pa je tipiéna poteza razvoja provincialne umetnosti.
Umetnost v Dalmaciji prav do 16. stol. mo¢no in
originalno reagira na zunanje vplive in se po tem
razlikuje od umetnosti onstran morja. Sprejema
pobude iz raznih deZel, zdruZzuje starejSe in mlajse
motive in oblike v novo celoto. Toda delavnost v
provinci ni tako intenzivna in veliki mojstri v njej
niso tako Stevilni in pogosti; po drugi strani pa pri-
hajajo v toliki meri vedno novi in svezi zunanji
vplivi, da dalmatinska umetnost ne navezuje v svo-
jem razvoiju na lastne stareiSe rezultate in oblike,
temveé ostaja sebi zvesta samo v tem, da zunanjih
vplivov nikdar ne sprejema suZenjsko, ampak jih
po svoiith moZnostih in razmerah predelava v svo-
jem duhu. In tako imamo v Dalmaciji prav do ba-
roka veliko $tevilo zanimivih spomenikov, nimamo
pa »dalmatinskega stila« v oZjem smislu te besede.
Po mo¢i talenta bi bil Radovan mogel dati pobudo
za postanek takega stila; v danih razmerah pa je
ostal samo najsijajnej$a in najizvirnejsa pri¢a umet-
nostne sposobnosti hrvatskega naroda v Dalmaciji.
Edino v tako konservativni sredini je mogoce raz-
loziti pojav mojstra kakor je Buvina na zaletku

13. stol. On je istodasno siguren in rutiniran v iz-
delovanju ornamentalnih pasov splitskih stolni¢nih
vrat, primitiven in neravit in za svoj cas zaostal
pa v izdelavi prizorov iz Evangelija. V taki sredini
nas ne more ¢uditi ne zelo plitvi relief ne linearni
znadaj obdelave oblek Buvinovih figur. To so znaki,
da se dalmatinska domada sredina $e ni popolnoma
poslovila od pojmovanja in tradicije predromanskih
starohrvatskih skulptur.

Karaman pa je oprezen in ne more slediti ti-
stim, ki proglasajo to umetnost kar kratko za hr-
vatsko umetnost. Radovanovo delo mu je zato
predvsem najsijajnejsi sad simbioze hrvatske krvi
z latinsko kulturo. On je sicer mocen in originalen
umetnik, tuda umetniska originalnost je lahko
osebna, regionalna ali narodna. Osebna je, kolikor
izvira iz prirojene nadarjenosti in osebnega ¢ustvo-
vanja umetnika samega, regionalna je, kolikor se
v njej kaZejo poteze in oblike, ki so znadilne za
kako ozemlje; naslov narodne umetnosti pa zaslu-
%ijo samo tiste umetnine, v katerih odsevajo zna-
¢ajnosti zajete iz duSevnosti kakega naroda ali v
katerih se opaZajo motivi in oblike, ki v vsakem
dasu spremljajo in oznacujejo umetnostno tvornost
doti¢nega naroda na vsem njegovem podrocju.
Kljub Radovanovemu hrvatstvu pri dosedanjem
nasem znanju zadnjega ni mogode ugotoviti. Na-
cionalne umetnosti v pravem smislu te besede je
mnogo manj, kakor se pogosto trdi. Ce se o tem
toliko pise, je to radi tega, ker se v preteklost vna-
§ajo teZnje in razmere naSega sodobnega kultur-
nega Zivljenja. V resnici pa se tudi umetnost veli-
kih narodov zelo pogosto razvija in Zivi na regio-
nalni podlagi; tembolj velja to za majhne narode.

Karamanovo stalis¢e do vpraSanja narodne
umetnosti samo navidez nasprotuje nasemu staliséu.
Kajti tudi na§ namen ni iskanje narodne umetno-
sti v sodobnem smislu in ima Jakopié¢ prav, ¢e od-
klanja naslov slovenska umetnost za histori¢no
umetnost Slovenije v smislu kakor ga porabljamo
na pr. za slovenski impresionizem, ki je po tipu
svojega hotenja in po svoji kulturni volji ¢isto in
bistveno drugade naravnan, kakor so bile v tem
oziru naravnane zgodovinske dcbe nase umetno-
sti. Tu gre za nesporazum, ker bi bilo tako poimo-
vanje pri umetnostnem zgodovinarju kot zgodovi-
narju izklju¢eno. Zato tudi nikdar ne poudarjamo
izrecno narodnega znaaja razen v najnovejsi dobi,
ampak predvsem regionalni znacaj; pri tem pa je
izkljudeno, da bi zanj ne nosila velikega dela od-
govornosti prav prevladujoéa narodna sredina.
Slovensko nam je vse, kar je z naSim zivljenjem
in razvojem zvezano, vseenop ali smo to mi ustva-
rili ali je ono s svojo danostjo v naSem milieuju na

‘nas vplivalo. Pojem tako pojmovanega slovenstva,

posebno stopnje njegove dejavnosti pa se v zgodo-
vini neprestano spreminja.- Nasa na umetnostno
geografski osnovi zami$ljena zgodovina slovenske
umetnosti se nam zdi $e vedno edino prava formu-
la za zamotani znanstveni problem, mimo katerega
ne smemo molde,
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V na$i teznji nas potrjujejo tudi resni poskusi
zadnjih desetletij prav v smeri narodne umetnostne
zgodovine. Najvedji in nedvomno doslej najbolj
zanimiv tek poskus predstavlja 1942 okjavljena
knjiga D. Frey, Englisches Wesen in der bil-
denden Kunst. Za delno pobudo mu je verjetno
sluzil W. Pinderja zanimivi, ¢etudi znanstveno
v ve¢ ozirih tvegani poskus na narodnostnem kri-
teriju zgrajene zgodovine nemske umetnosti, katere
1937—1940 izdani trije zvezki nosijo znaéilni naslov
Vom Wesen und Werden deutscher Formen. Tu je
v L. zv. na str. 27—40 zgoséeno njegovo naziranje
o tem vprasanja v poglavju Die Wesensziige der
deutschen Kunst. Frey sam, ki mu je, kakor pravi
v uvodu h knjigi o angleski umetnosti, pred o¢mi
razvojna zgodovina zapadno evropske umetnosti,
zajeta iz narodnih znacajev in njih bioloskih, ze-
mljepisnih in zgodovinskih pogojev, je svojo me-
todo vestno pripravil in preskusil na manj ko3lji-
vih temah kakor je ravno angletka umetnost. L.
1938 je napisal prvo tako zasnovano razpravo Die
Entwicklung nationaler Stile in der mittelalterli-
chen Kunst des Abendlandes. L. 1939 je poskusil na
mednarodnem kongresu v Londonu v referatu
»Ausdruck nationaler Charaktere in der Baukunst
des Mittelalters« prikazati nemgko, italijansko,
francosko in anglesko bistvo v njegovi konstantno-
sti. Osnovna misel je bila tale: Postanek narodnih
posebnosti v srednjeveski arhitekturi je posledica
dolgega procesa, ki se vr§i vzporedno z oblikova-
njem jezika ter drzavnega ter kulturnega obliko-
vanja narodnosti. TeZenje po diferenciaciji in po
poenotenju na deZele in plemena oprte posebne
oblike in nadnarodni evropski tokovi se pri tem
menjujejo. Istocasno s probujenjem narodne zavesti
se konec srednjega veka tudi arhitektura prebudi k
oblikovanju nacionalnih stilov. Druga ob drugi se
uveljavijo francoski flamboyant, anglegki perpen-
dicular style, »deutsche Sondergotik«, svojevrstna
Spanska kasna gotika in koné¢no italijanska zgod-
nja renesansa, kot samostojni, pogosto nasprotujodi
si stilski koncepti. Ce se na to opremo in razvoj
nazaj zasledujemo, lahko postavimo vpraganie po
pogojih za postanek narodnih stilov. Kljub vplivom
in prekrivanjem plasti se pokaZe neka kontinuiteta
in prodiranje nekega &initelja, ki ostaja kljub ¢a-
sovnim spremembam in ki izvira iz znaéaja naro-
da, njegovih Zzivljenjskih pogojev in njegove soci-
alne in politiéne strukture. V Italiji gre za prepo-
rcd v smislu globlje leze¢ih kulturnih plasti, v
Franciil v smislu keltskega, v Angliji anglosaikega,
v Nemciji germanskega likovnega ¢uta. L. 1938 je
preskusil Frey metodo razvoino zgodovinskih
konstant in primerjanj s sosednjimi pokrajinami
na ozemlju dolo¢enega plemena v razpravi »Schle-
siens kiinstlerisches Antlitz«. Na isti metodi je
zgradil svojo knjigo o angleski umetnosti. Izrecno
ugotavlja, da mu gre za to, da prikaZe narodni zna-
¢aj kot pegoj za umetnostna dejstva. Metodiéno je
pri tem izredno vazno nacelo, po katerem izberemo
gradivo za tako dokumentacijo. Troje stali§é pri-
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haja predvsem v poitev: Karakteroloika potenca
kakega narcda se izraza prevsem v vigkih, ki jih
je v svojem dejstvovanju dosegel. Vazna bo pri tem
ugotovitev, v kateri duhovni ravnini so ti vigki
doseZzeni in v katerih fazah narodnega razvoja.
Drugo staliS¢e bo izbralo predvsem posebne uspe-
he doti¢nega naroda, tiste uspehe, ki so zanj edin-
stveni ali vsaj posebno znaéilni. Poiskati pa bo tre-
ba tudi mnoZico tistih maloopazenih simptomov,
v katerih se narodni znadaj neposredno izrazi; pri
tem bo treba uposStevati tudi proizvode bolj ljud-
skega znaCaja. Za doloitev razmerja narodnega
znacaja do umetnosti bo pouéna ugotovitev, koliko
cdlo¢ilno vpliva na razvoj stvariteljska osebnost
ali »umetnostno hotenje« »naroda« sli posameznih
socialnih skupin ter koliko vpliva na umetnigko
osebnost izrocilo in vladajodi okus, koliko je ta
ovira v razvoju ali koliko mu uspeva, da se proti
njim uveljavi ter ustvari okus in izroéilo.

Primerja o tem tudi Molétovo razpravo
Umetnostna zgodovina in problem umetnikove
osebnosti v Razpravah I. razr. slov. akad. knj. II,
$t. 13. V to problemsko skupino spada tudi razmer-
je ljudske umetnosti do takozvane »visoke umet-
nosti« in so pri tem vazna predvsem vprasanja o
delezu ljudskega izrodila v $egah in navadah ter
ljudskega likovnega ¢uta na ustvarjanju narodnega
stila. Prezreti ne smemo tudi pogojev prostora v
zemljepisnem in fiziénem smislu.

Predvsem bo $lo za to, da lo¢imo lastno od ti-
stega, kar je posledica splosnega zapadnoevrop-
skega razvoja. V nasprotju z razvojno zgodovin-
skim razpravljanjem, ki temelji na raziskovanju,
kaj je v dolo¢enem ¢asu skupnega ter kako se spre-
minja in preoblikuje v teku ¢asa, mora razprava,
ki ji gre za narodni znadaj, izhajati od tega, kar je

“trajno, konstantno v podolZnem prerezu stilnega

razvoja in kaj se razlikuje od drugih narodov v
preénem casovnem prerezu. Ze ugotovitev, kdaj
in pod kak$nimi pogoji take konstante nastopajo,
bo vaZna za karakterolosko sliko in za vpraanje
o pogojih ustvarjanja narodnega zna¢aja. Predvsem
je vazno, da spoznamo oblikovalno, likovno umet-
nostno voljo (razpoloZenje) kakega naroda.

Iskane konstante je Frey prikazal z likovno
umetnostno bistro analizo angleske umetnosti vseh
Casov in vrst, Se ved, posredilo se mu je celo loéiti
keltsko od anglosaskega likovnega razpoloZenija.
Marsikaj, kar je Evropejcu tujega na angleski
umetnosti — dolgi prostor, perpendikularni stil,
motiv ogromnih fasadnih loénih dolbin, pretirani
vertikalizem, pomanjkanje ¢uta za telesnost, Wre-
nov barok, trdozivost svojevrstne gotike, umetnc-
stno razpoloZenje izraZeno v angle$kem parku in
podobno — je tu predstavljeno kot nujna posledica
konstantno uveljavljajoéih se pesebnih razpolozZenj
angleskega ¢loveka.

Prav tako so Ze zdavnaj ugotovljene neke
osnovne, ¢eprav samo Se zelo sploino dognane kon-
stantne poteze, po katerih se razlikuje umetnost.
evropskega severa od umetnosti mediteranskega




evropskega juga (misticizem, iracionalizem — racig-
nalizem), pa tudi umetnesti nekaterih glavnih ev-
ropskih narodcv. Tako se uveljavlja taka konstan-
fa v nemski umetnosti kot takozvana skrita gotika
V posebni nemski kasni gotiki v takozvanem got-
skem baroku, v infinitezimalnem baroku in roko-
koju ter v pojavih takozvane secesije ali Jugend-
stila; teZnja po misti¢nem razpoloZenju, po grobem

realizmu, ‘po literarni vsebini se tako znagilno uve-
dobi tako besno napadali skrajni ekspresionizem
kot ~entartete Kunst«, ker nikjer ni bolj neprisi-
Ijeno razlozljiv iz umetnostne preteklosti kakor
Prav pri njih. :

Za francosko je znadilna jasnost konceptov, ki
se je tako klasi¢no izrazila v razevetu gotske kate-
dralne arhitekture, nagnjenje h klasicizmu, iz ka-
terega je razlozljiv celo znadilni francoski kubizem
in konéno sinteza racionalisti¢ne in iracionalne
teznje, kakor jo pomeni impresionizem, ki je tako
tudi izraz germansko romansko mesanega franco-
skega rasnega tipa; iz njega se razvije na eni naj-
racionalnejsi kubizem, na drugi najiracionalnejéi
ekspresionizem in se njegov dozdevni najpopolnejsi
opti¢ni objektivizem izkaZe za najpristnej§i su-
bjektivizem.,

cesionisti¢ni arhitekturni fantast Gaudi so z vso
eksoti¢no veli¢ino Svoje umetnosti mogoc¢i pad¢ sa-
mo v Spaniji.

Med slovanskimi umetnostnimi kulturami do-
slej ni nobena pekazala toliko svojskih potez kakor
poljska, kjer se druzi smisel za mistiko, liriko in
fantastiko z bujno, realisti¢no,

zapadni Evropejec njihove umetnosti nikdar ne bo
do dna razumel.

Po svoje je ta problem nagel in formuliral tudi
hrvatski slikar in umetnostni zgodovinar Ljubo
Babi¢, v knjigi Boja i sklad. Prilozi za upozna-
vanje hrvatskog seljackog umieca, Zagreb., Liepa
nasa domovina, knj. 5, 1943, kjer pravi:

»Hrvatska csobna umjetnost t. j. hrvatskj na-

nost pretvara materiju u novu priredu — y umjet-
nost na likovnom pedrudju«. : A

V vsakem narodnem izrazu, ki je skozi rodove
ohranil isti sklad barv, kakor pri Italijanih, Span-

cih, Nizozemcih, Francozih Se opaZajo trajne kon-
stante v skladu barv tako dolgo, dokler je njegov
izraz 7iv. Chardinov sestav barv je enak sestavu
barv pri Corotu, romanti¢ns paleta Delacroixova
je soroda paleti Manetjevi, Renoiroyv sestav' pa po-
polnoma enak sestavu barv francoskih slikarjev
18. stoletja. Tudi pri otroskih risbah istega motiva
in iste dobe pri raznih narodih se opaZa znaéilnost
posebne harmonizacije barv, ki se kaze kot izraz
iste volje kakor v zreli umetnosti istega naroda.

Vprasanje narodnosti umetnosti, kakor iz tega
vidimo, nikakor ni enostavno vprasanje. Ce je za-
motano Ze pri velikih narcdih, s stoletnim sumo-
stojnim razvojem in z izrazito kulturno tvornostjo,
je tembolj zamotano pri majhnih narodih, a ge to-
liko bolj pri narodu kakor je nag, ki je veé kot
tisocletje zasenden od velikih malodane izguhil za-
vest svoje skupnosti in ki mu je uscda dedelila za
domovino kulturno in politiéno zemljepisno enega
najnestalnejsih predeloy Evrope. Pa kljub temu
ne more biti postavljen drugade
kakor za druge in nadels raziskavanja ter simpto-
mi in znaki, ki jih je treba upogtevati pri doloéa-
nju narodnega Znacaja umetnosti, ne morejo biti
drugi kakor pri velikih narodih. Ne bemo pa jih
mogli najti brez res temeljitega in sistemati¢nega
Studija Spomeniskega in Zivo umetnostnega gradiva.

Glede slovenske umetnosti bi bilo danes ge
mnogo prezgodaj, ¢e bi jo hoteli s te strani opre-
deljevati. Mnogo dusevnega napora bo Se treba in
mnogo tudi izven umetnostne vede pridobljenih
ugotovitev bo ge potrebnih, preden bo mogoc¢ vsaj
najsplosnejsi oris. Ena nedvomnih nagih znacilno-
sti je ta, da smo se doslej najbolj neprisiljeno od-
zivali slikovito razpolozenim stopnjam razvoja.
Odtod neka odtujenost kiparstvu, v arhitekturi pa
mehka liriénost nikdar tektonsko togih, akuratnih
sestavov, ki se izraza v vegastih prividih absolutne
tektonske stvarnosti, uresnicene v kozolcu, v zele-
bje in med cveteje potopljeni jarki belini podruznic
in hi§, v igrackastih krivuljah streh baroénih zvo-
nikov; ne pozna monumentalne teZnie ter se razliva
preko dezele, spajajo¢ se z njeno slikovito razgiba-
no naravo podobno ljudski popevki, ki se preliva
od vasi do vasi. To sevé ne zadostuje za konéno
opredelitev umetnostnega razpoloZenja slovenske
kulture. v tej zvezi pa ni nezanimivo, da je stari
Bernard Berenson, ki ie nekaj let pred drugo sve-
tovno voing obiskal Ljubljano, ob njenem baroku
izrekel, da je umetnostno ozracje, ki se na pr. iz-
raza v ljubljanski stolnici, naravnost »§pansko« in
bi mu sicer ne vedel najti bolj sorodnega. Za ana-
lizo osnov tega problema bi se naslo med nami
dovolj gradiva: »kranjski prezbiterij« 5 svoio iko-
nografsko k.anoni.énostjo, slovenska umetnost v
Primorju v primerjavi s sosednjo italijansko in
vidni odpor do nje, Maski moister, Sv. Primoz,
zlati oltarji, ljubljanski barok, slovenski impresio-

-nizem, Vurnikova in Ple¢nikova arhitektura in $e
~-mnogo drugega kot na Pr. - umetnost kodevske de-

zelice v primeri 7 obdajajodo jo slovensko.
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Iz vseh dosedanjih poskusov smo se prepricali,
da za nas problem narodnosti umetnosti sicer ob-
staja, kakor za vsak drug narod, da pa za njegovo
uspesno reSavanje nimamo e niti prvih pogojev.
Kakor smo ze spredaj podértali, je eden glavnih
pogojev, tudi ¢e bi bili drugi izven nage stroke le-
Ze¢i, posebno filozofsko, psiholosko in etnolo$ko
dani osnovni pogledi na nag narodni znadaj in nje-
gove osnovne poteze Ze pridobljeni, $e vedno samo
umetnostno topografsko uresnicljivi pogoj, popolen
pregled vse umetnostne tvornosti etnografske Slo-
venije, zgodovinske in sodobne. Zato je naravno,
da naSe prizadevanje ne bo stremelo najprej za na-
rodno osnovano umetnostno zgodovino kot zgodo-
vino slovenske umetnesti, ampak samo za kulturno
zemljepisno osnovano umetnostno zgodovino slo-
venskega etnografskega ozemlja, kot zgodovino
umetnosti v Sloveniji. Pag pa bo posebna pozornost
posveena tistim momentom iz nage kulturne zgo-
dovine, v katerih naga umetnostna tvornost kaze
vV primeri z umetnostjo sosednjih ozemelj posebne
znacilnosti ali v katerih cutimo, kako i§de lastno
ZariSe in se osredototuje. Kakor sem e v Spome-

ZUSAMMENFASSUNG

nikih srednjeveskega stenskega slikarstva v Slove-
niji v Serta Hoffilleriana ugotovil, mora biti nasa
prva skrb, da doseZzemo popolen topografski pre-
gled vsega umetnostnega gradiva v Sloveniji, kar-
tografsko fiksiranje vseh tokov, ki jih v posameznih
momentih kot merodajne ugotovimo, ugotovitev
vplivnega cbmocja domacih srediié in doloditev
delezev velikih sosednjih kultur v umetnostnem
zivljenju naSe domovine. Tam sem tudi poudaril,
da se mi zdi nase spomenisko gradivo prav pose-
bno primerno za umetnostno zemljepisne Studije,
posebej za vprasanje pogojev tako zv. stila (zemlje-
pisnega) prostora, v katerem se jasno zreali vpliv
geografske konstelacije na razvoj takega sloga.
Tako bo pri nas na prvem mestu vprasanje regio-
nalnega znacdaja nase umetnosti; ¢ée se nasi umet-
nostni zgodovini posreéi v tem oziru doseéi zanes-
ljive izsledke, bo v polni meri izpolnila SVojo na-
logo kot stroka narodne znanosti. S tem bo polo-
Zen tudi prvi temelj k zgodovini slovenske umet-
nosti kot izrazu narodnega Zivljenja in njegovega
kulturnega vzpona,

Der Autor geht in seinen Ausfiihrengen von der Erkenntnis aus, dass auch die Kunst micht heimatlos ist,
sondern sie jedesmal raumlich und zeitlich gebunden ist. J edes Volk und jeder Raum hat eine eigene Kunst, die
wahre Kunst ist, ohne Riicksicht auf ihren Qualitdtsgrad. Die Meinnung, dass es besonders kunstbegnadete V§l-
ker und Linder gibt, gilt nur sehr relativ, ebenso wie eine jede Ubertreibwng des nationalen Moments der wis-

internationaler Kongresse fiir Kunstgeschichte gewesen
giltigen Resultat gefiihrt zu haben. Mit Erfolg hat Da

, In der Schweiz und in Stockholm, ohne zu einem end-
gobert Frey in seinem Werke »Englisches Wesen in der

Nationalcharakter. Es fehlen aber ausserdem sogar die kunstgeschichtlich materielen Grundbedingungen, eine

Denk-

mélermaterials ist nimlich die erste Vorbedingung fiir das Aufrollen der Frage der nationalen Eigenschaf-

ten dieses Materials. Wenn diese Vorbedingung nicht er fiillt ist, lauft die nationalorientierte Kunstgeschichte
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