DIMCE KOCO

O SIMVOLICNOM ZNACENJU PODNIH MOZAIKA
RANOHRISCANSKIH BAZILIKA

(Tabla VIII)

Proudavanje dekoracije ranohrigéanskih bazilika
ima uglavnom dvojako znadenje. 1. Upoznavanje
nivoa umetni¢kog ukusa kod ranohrigéanske umet-
nosti i 2. Odredivanje razvojne linije ove umetnosti
i nJene ikonografije u vezi sa odgovarajuéim stepe-
nima razvitka hrid¢anske liturgije koja je neospor-
no delovala ne samo na formiranje arhitektonske
fizionomije hris¢anskog hrama, veé i na njegovu
dekoraciju. Dosadadnja proutavanja dekoracije ra-
nohriS¢anskih bazilika osvetlila su mnoga pitanja
i resila vedi deo problema. Medutim, moja posle-
dnja 1skopavan]a i proucavanja ranohrlscanslnh
bazilika u Makedoniji postavila su me pred éinje-
nicu da nije jasno kako treba objasniti razlike kO]e
postoje u postavljanju podova centralnog broda i
narteksa s jedne strane i bo¢nih brodova bazilike
s druge. Za baziliku u jufnom delu Cariéin
Grada Gjorgje Mano-Zisi istice da je »nagla-
Sena jedna zasebna celina u osnovi
i osovini, kako srednjeg prostora
od oltara do atriuma, tako i odelje-
nih boénih brodova sa odgovaraju-
¢im delovima narteksa« &to je »u os-
novi naglaSeno i nesto vi§im nivo-
om sredhjeg prostora od boénih«!
Ovu &injenicu primetio je i Sotiriu kod bazilike
A u Nikopolisu? Giorgie Man~-Zisi dalie
istide i znadajnu konstataciju da je u spomenutoj
bazilici u Cari¢in Gradu »ta podela na gla-
§ena i razli¢itim vrstama podovax,
odnosho da je »srednji prostor patosan
mozalkom a boéni prostori opeka-
max. SVO_]u misao Gjorgjée Mano-Zisi zavriava
sledeéim: »Nameée se pitanje liturgi-
skog smisla i znad¢aja ovakve kom-
pozicije prostora. Da nije to u vezi
sasluzbom vhoda, unoSenjadarova?ad
Poslednje dve redenice Gjorgja Mano-Zisiia po-
budile su moje interesovanje i ja sam prilikom
iskapanja u Stobima i selu Radolistu kod Struge,
koja je izvodio Arheoloski muzej u Skopju, na-

1 Gjorgje Mano-Zisi, 1 skopavanja ma Cari-
éinom Gradu 1949—1952 godine, Starinar, Nova se-
m]a kinj, IIT—IV, 1952—1953, str. 133.

2 Ibid.

3 Ibid.

rocitu paznju posvetio odnosu podova narteksa i
brodova bazilike. U Stobima kod takozvane b a-
zilike Jovana Krstitelja dosli smo do
novih podataka, koji ée biti publikovani u izve-
Staju o tim iskopavanjima; od njih u ovom radu
koristim samo one koji dopunjuju moja ispitivanja
ranohriSéanske bazilike u selu Radolistu.

Kod spomenute bazilike u Stobima centralni
bred i narteks imaju podlogu za mozaik, od koga
su i nadeni kamiéci, a bo¢ni su brodovi poploéani
opekama. Prilikom restauracije bazilike boéni su
brodovi bili opet poplodani opekama. U severnom
brodu bazilike, po celoj njegovoj duZini, sredinom
broda otkriven je kanal za isticanje vode koji po-
¢inje od eksonarteksa, gde su pre oslobodenja ot-
kriveni ostaci ¢esme (VIII/2). Prilikom restaura-
cije bazilike ovaj kanal je obnovljen, odnosno iznad
prvog kanala postavljen je drugi. Kanal prolazi
ispod isto¢nog ulaza severnog broda, koji odgovara
istoénom ulazu juZnog broda. Sama éinjenica, da
je izraden kanal za isticanje vode sredinom boé-
nog broda jedne ranohriséanske bazilike, neobi¢na
je pojava. Nista manje nije neobiéna i gornja kon-
statacija, da na istoénim stranama boénih brodova
imamo ulaze koji odgovaraju zapadnim ulazima
boénih brodova, odnosno ulazima koji vode iz nar-
teksa u b~éne brodove. Kod ranohri§éanske bozlikre
u s. Radoli$tu imamo sliénu pojavu. Tamo nije
doista naden kanal koji prolazi kroz boéni brod
bazilike, ali kako iskopavanja nisu zavr$ena ne
moze se reéi da li je zapadno od narteksa bazilika
imala eksonarteks ili atrium ili ne. i da 1i ie hily
cesme ili ne. iako severni zid severnog akcesorija
narteksa produZuie na zapad od linije zavadnog
zida narteksa. Medutim, utvrdeno je da je pod
centralnog  broda i narteksa pokriven mozaikom,
dok su boéni brodovi poplogeni opekama (T. VIIT/1).
Kod severnog bocnog broda konstatovana su dva
ulaza zapadni i isto¢ni, a kod 1uznog tri: zapadm

......

severni brod trobrcdne bs.zﬂ_lke kod Swinjarice!

4 V. R. Petkovié, IskopavanJa Cariéina
Grada kod Lebana, Starinar, knj. XII, 1937, str.
92; F. Mesesnel, IskopavamJa Car1c1na Gra—
da kod Lebana god. 1937, Starinar, knj. XIII,
1938, str. 197.
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(a nije iskljuceno da je i juzni brod imao isto tako
dva ulaza, isto¢ni i zapadni, kuduéi da je, sudeci
po skici osnove crkve koju donose A. Deroko i S.
Radoj¢i¢, juzni deo istoénog zida mnogo unisten)s.
Ulaz na isto¢noj strani bo¢nog broda nalazimo kod
bazilike u Herakleji Linkestis® (severni brod, isto-
¢ni deo juznog broda je unisten), kod episkop-
ske bazilike u Stobima’ (severni brod, isto¢ni
deo juzZnog broda je unisten), a verovatno i kod
bazilike u juznom delu Cari¢in Grada,
jer nije nemoguce da su pravougaoni useci na isto¢-
nim stranama transepta ustvari prvobitni istoéni
ulazi u boc¢ne brodove utoliko pre, $to i Gjorgije
Mano-Zisi za pravougaone useke ili udubljenja na
istoénim stranama transepta smatra da sa vise ve-
rovatno¢e mozemo tvrditi, da su tu bili prozori
iznad kasnijih oltariéa protezisa i dijakonikona®; to
ujedno znadi da nije sigurno da li su istoéni zidovi
bazilike, odnosno boé¢nih brodova, bili bez ulaza.
Po ovim elementima spomenuta bazilika u Stobi-
ma bliska je sa bazilikom u Radolitu. Za mene
ova slicnost predstavlja naroditi interes u vezi sa
reSenjem odnosa podova centralnog broda, bo¢nih
bredova i narteksa. Sama ¢injenica da imamo tri
bazilike: Cari¢in Grad, Stobi, Radoliste — koje
imaju boc¢ne brodove s razlid¢itim podovima u od-
nosu na centralni brod i narteks, ide u prilog po-
stavljanja ovog problema na $iru osnovu, jer se
ona ne moze smatrati kao sludajnost. U prilog
ovakvom shvatanju mogu se spomenuti i od ka-
mena zidane uze klupe, svakako za sedista, duZ
bo¢nih zidova kod spomenute bazilike u Cariéin
Gradu i u selu Svinjarici?, kakve, samo od kame-
nih blokova, nalazimo i u juZnom brodu stopske
episkopske bazilike, verovatno iz perioda kada je
bazilika svedena na centralni brod.!?

Kod ranohri§éanske bazilike u Suvodolu mozaik
je naden u centralnom brodu, ali ima sigurnih do-
kaza da je i pod narteksa bio sa mozaikom.!! Me-
dutim, u boénim brodovima nije konstatovan mo-
zaik. F. Mesesnel doista beleZi da je »prema n a-
denim indikacijama« koje on ne navodi,
i severni brod imao mozaik,!? ali je to tako nesi-
gurno da viSe odgovara istini, ako se misli da u

5 A. Deroko, Sv. Radojéié, Vizantiske starine
u Jablanici i Pustoj Reci, Starinar br. 1,
str. 27, sl. 7.

8 M. Grbi6,Otkopavanja u HeraklejiLin-
kestis kod Bitolja, Umetni¢ki Pregled, 8, Beo-
grad 1939, str. 231.

7 Gjorgje Mano-Zisi, Iskopavamja u Stobi-
ma 1933 i 1934 godine, Starinar, treéa serija knj. X—
X1, 1935—1936, str. 166. 3

8 Gj. M. Zisi, Iskop. na Cariéinom Gradu,
str. 133:

9 Ibid.

10 B. Sarija, Novi malasci u episkopskoj
crkvi u Stobima, Glasnik SND XII, Skoplje 1933,
str. 24.
- 11 F. Mesesnel, Starohri§éanska bazilika
u Suvodolu kod Bitolja, Godidnjak muzeja
Julz"zzne S‘Ii‘bijé, Skoplje 1941, str. 81, 93.

Ibid.
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boc¢nim brodovima nije bilo mozaika, kao $to je i
sam Mesesnel pokazao na sl. 22, str. 80. u svom
radu: Starohri§éanska bazilika u Su-
vodolu kod Bitolja, (Godisnjak Muzeja
JuZne Srbije, Skoplje 1941.). Jer ako se konstatuje
kod jedne ranohri$¢anske bazilike mozaik u jednom
brodu, odnosno u centralnom brodu i narteksu,
samo pod uslovom da se ne uzima u obzir mogué-
nost postojanja cinjenice koja nalaZe razliku u
postavljanju podova, onda je logi¢no da se i neke
»indikacije« mogu uzeti kao siguran dokaz o po-
stojanju mozaika u bo¢nim brodovima, ili drugim
re¢ima misSljenje F. Mesesnela bilo bi opravdano,
ako bi po pravilu trebalo svi podovi kod jedne ra-
nohri§éanske bazilike da imaju mozaik, ¢im se u
jednom brodu konstatuje mozaik. Spomenute ba-
zilike, medutim, pokazuju da takvo pravilo ne po-
stoji. Zato i miSljenje M. Grbiéa odnosno podnog
mozaika bazilike u Herakleji Linkestis da je »ceo
pod bazilike bio ukraSen mozaicima
koji su sasvim upropaséeni osim ma-
njih fragmenata'® vife smatram kao prilog
pretpostavei da je verovatno i bazilika u Herakleji
imala razli¢ite podove nego kao potvrdu da su svi

- brodovi imali mozaik.

Jedina ranohriSéanska bazilika u Makedoniji
kod koje je sigurno naden mozaik u bo¢nom brodu,
jest episkopska bazilika u Stobima. Za razliku od
centralnog broda u kome po B. Sariji »nije ni-
kad bilo mozaié¢nih ukrasa«“ i sever-
nog broda ¢iji je pod bio od tankih $kriljastih plo-
¢a'®, juzni brod i narteksimaju mozaik.!® Uzimajuéi
u obzir razliku od 0,72 m izmedu nivoa centralnog
broda, koji je niZi, i narteksa i juZnog broda,!?
nadeno stanje episkopske bazilike u Stobima sva-
kako nas navodi na misao da podovi nisu iz istog
perioda; to ujedno znadi da kod ove bazilike treba
traZiti ostatke prvobitne bazilike i obnovljene ba-
zilike. U svakom slu¢aju mi$ljenje B. Sarije —
da bi bilo »preko potrebno preduzeti
detaljna ispitivanja u srednjem
brodu i u prezbiterijumu sa zadat-
kom da se odrede eventualni stari-
ji periodi zidanja«® — treba prihvatiti,
jer se i bez tih detaljnih ispitivanja moze doéi do
jedne ozbiljne pretpostavke, da kod ove bazilike
imamo najmanje dva perioda: prvobitni, kada je
bazilika imala kriptu, kome moZda odgovaraju i
podovi sa mozaikom i kasniji, kada je kripta bila
zasuta nasipom i iznad nje postavljen pod i u pres-
biteriju podignuta postojeéa stepenista za sveSten-
stvo.

13 M. Grbié, op. cit. str. 234.

14 B Sarija, op. cit., str. 11.

15 Gjorgje Mano-Zisi, Iskop. u Stob., str. 165—
166.

16 B, Sarija, op. cit., str. 12—13.

17 R, Eger, Gradska crkva u Stobima, Gla-
smik SND V, Skoplje 1929, str. 16; B. Sarija, op. cit. str.
12

18 7bid: str. 11.




Postojece stanje podova kod spomenutih bazi-
lika navodi nas na misao da ¢injenicu, $to je do-
sada nadena na teritoriji na kojoj se nalaze spo-
menute bazilike samo jedna bazilika (episkopska
bazilika u Stobima) s neospornim podnim moza-
ikom u bo¢nom brodu, treba objasniti kao svesno
postavljanje kod veéeg broja bazilika moz-ika u
centralnom brodu i narteksu, a opeke u boénim
brodovima. Ako je ova misao taéna, onda se pos-
tavlja pitanje, koji su motivi nalagali ovu razliku
podova? Videli smo da Gjorgje Mano-Z'si p-mi-
slia na liturgiski smisao i znadaj cv kve k-nren-
cije prostora. Ja sam saglasan s njegovim mislje-
njem. Samo pitanje je, u femu se sastoji taj li-
tfuro'ski smisno? Giorgie Man»-Zisi vpomislia na
sluzbu vhoda. Ako je tako, onda kako objasniti
ulogu isto¢nih ulaza boénih brodova kojih doduse,
po mislienju Gjorgja Mano-Zisija, nema u Cari-
¢inom Gradu, ali ih sigurno ima u Stobima, Ra-
dolistu, Herakleji Linkestis i Svinjarici, kao i ka-
nala za oticanje neéiste vode §to prolazi sredinom
severnog broda takozvane bazilike Jovana Krsti-
telja u Stobima? Zato sam viSe saglasan da ovo
pitanje povezem s pravima katihumena da prisu-
stvuiu jednom delu liturgije, nego sa sluzbom
vhoda.

Poznato je da su katihumeni, kao i pagani,
imali pravo da prisustvuju prvom delu liturgije!®
1 to u narteksu, gdje su trebali da se zaustave is-
kljuceni kojima je bio zabranjen ulaz u naos. Sv.
Grigorije Cudotvorac veli: slusaéi treba da budu
izvan vrata bogomolje (’evdoct tHe mOANlav L&
vapon®) .20 Katihumeni su hili pozivani po pri-
meru na pravoverne da se zdruze u molitvi posle
koje je verouditelj, on je mogao biti svestenik ili
laik, postavljao ruke na svoje katihumene izgova-
rajuci jednu formulu za isterivanje davola.?! Raz-
like koje su postojale tokom prvih vekova hri§éan-
ske crkve u pojedinim delovima Rimskog carstva
u odnosu na polozaj katihumena i njihovih prava
i duzZnosti nisu bile takvog karaktera da su jedni-
ma davale jednu a drugima drugu fizionomiju. Cak
i katihumeni u Africi (o kojima vie znamo klago-
dareéi Tertulijanu i sv. Kiprijanu) koji su jasno
bili odeljeni od pravovernih od vremena Tertuli-
jana do kraja drugog veka, osobito u vezi sa sluz-
bom u crkvi,®® ne razlikuju se od katihumena u

¥ Dictionmaire darchéologie chrétien-
ne et de liturgie, publié sous la direc-
tion du F. Cabrol et H. Leclercq, Tome deuxiéme
C-Ces. Paris 1924, p. 2583.

20 Thid., Tome douziéme, 1935, str. 889.

21 Tbid., Tome deuxiéme, C-Ces p. 2583.

22 1bid., str. 2586.

druginm delsvima c-rstva. Sudedi py tekstu mo-
litve $to nam ga daje Jovan Zlatoust, koji je bio
u upotrebi u Antiohiji krajem IV veka, katihumeni
jo$ nisu imali pravu molitvu.2? Svakako tu se ubra-
jaju i oni katihumeni koji su bili najblizi, najdo-
stojniji da prime hri$¢ansku veru, odnosno da se
pokrste (competentes ili illuminandi)®* koji su i
m-oraln~ i intelektualno ve¢ bili pripremljeni za taj
¢in. Ali medu katihumenima bilo je i takvih koji
su bili daleko od ¢ina kritenja (audientes), §to zna- .
¢i da je postojala razlika izmedu.onih katihumena
koji su se saobrazili s pravilima hri§éanske crkve
i onih koji su se teSko oslobadali paganskih shva-

. tanja. Ove razlike naroc¢ito su se morale oseéati

kod katihumena u doba, kada su narodi Rimskog
carstva u velikim masama primali hri§éanstvo. I
taéno na ovu podelu katihumena na audientes i
competentes vodi misao, kada razmatram pitanje,
zasto su bocni brodovi kod spomenutih bazilika od
opeka. Slabo izdignuti, oni koji su bili daleko od
datuma za primanje u krug hriséanske zajednice,
odnosno koji su bili skoro identi¢ni sa paganima,
trebali su u periodu podele katihumena na audi-
entes i competentes svakako da zauzimaju u crkvi
prilikom sluzbe i odgovarajuée mesto po kome bi
se razlikovali od onih katihumena koji ée skoro
postati hri§éani. I kada se kaze da katihumeni treba
da budu u narteksu, enda po ovoi moioi pretnn-
stavei trebalo bi misliti, za period kada je bilo
prostih i izdignutih katihumena, samo na compe-
tentes ili illuminandi. Ostali katihumeni, audien-
tes, mogli su biti u boénim brodovima bazilike i
drugim okolnim prostorijama. Ova moja pretpo-
stavka, po mome shvatanju, obja$njava ne samo
opravdane razloge postavljanja istoénih ulaza u
boéne brodove veé i spomenuti kanal §to prolazi
sredinom severnog broda takozvane bazilike Jo-
vana Krstitelja u Stobima. Njom se ujedno objas- -
njava i razlika u podovima koja svakako simvoli-
¢no treba da oznacava razliku izmedu prostora koji
ulazi u pojam crkve (naos i narteks) i prostora $to
bi bio van tog pojma. Drugim reéima, kod onih
ranohriSéanskih bazilika u Makedoniii i susednim
zemljama (a moZda i uopste) kod kojih mozaik na-
laz'mo samo u centralnom brodu i narteksu su-
Stinsku crkvu u odnosu na sluzbu pretstavljali hi
samo centralni brod i narteks, dok bi boé¢ni brodovi
imali ulogu sporednih prostorija.

23 Thid., str. 2592.

2 Enciclopedia Italiana, IX, Care-Chia,'

p. 442,
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D’apvrés'l’auteur de cet article,

il y a un grand nombre de basiliques paléochrétiennes dont les planchers
de la mef centrale et du narthex ont

été décoré de mosaique et les mefs latérales n’avaient que des tuiles.
D’autre part, l'auteur pense que la différence du traitement des planchers des basiliques paléochrétiennes
peut étre expliqué par la liturgie. Il pense aussi que la nef centrale était destinée aux fideles, le narthex aux
catéchuménes competentes ‘et les nefs laterales aux catéchuménes audientes. I soutient I'hypothése par les
résultats de ses recherches de la basilique de Saint-Jean de Stobi et d’une basilique mouvellement découverte
a Radolista, prés de Struga. Chez les basilique mentionnées, ainsi que chez la plupart des basiliques, les nefs
latérales avaient des portes aux murs orientaux. La long de la nef septentrionale de la basilique méudtiomiée
de Stobi a été bati un conduit de la fontaine & Pexonarthex. L’auteur suppose que les planchers avaient un
caractére symbolique. 11 pense aussi que les planchers décorés de mosaique se trouvaient a linterieur de I’église,
tandis que les autres, faits en tuiles en dehors d’elle, c’est-a-dire aux accessoires. :




L.

L

\
N T - &
L
\ “‘\W L
B \\W\\:\\\‘.\\\ L . . :
e
oy =

0 o L . ‘ \ . \\‘\1,
e e - .
L L
L L )
e s e

. Y \«‘-\A o . “
R
N i ‘vaﬁ' 3 . : &
S b = s
e .
S

&
-

e w«“ . i e . o
i T L ¢ S w \\\\\ m

L

LR L
R

- e L \ \

e

-

e

W

\\Vﬁ
W \\\\p i A
R
N . . \

T S . e
8 wwp\w;:‘“
S

. M
R AT
\ f}\ = L m\?\\ R
A W R
L N ;‘N\W
A LR LR a
N w\\\\m o L
L
L \‘\H“‘ \
\ T

L B

.

i
/2 i
g

"
i

. i

’ /

oy .
e
e

. .

O

G

1. — Starohriséanska bazilika u s. Radoliséu, snimlje-
na poslije konzervacije, izgled sa sjeveroistoka

2. — Stobi, sjeverni brod takozvane bazilike ]ovana
Krstitelja sa kanalom, izgled sa zapada

TABLA VIII
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