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0 SIMVOLIČNOM ZNAČENJU PODNIH MOZAIKA
RANOHRIŠČANSKIH BAZILIKA

(Tabla VII I )

Proučavanje dekoracije ranohrišćanskih bazilika
ima uglavnom dvojako značenje. 1. Upoznavanje
nivoa umetničkog ukusa kod ranohrišćanske umet­
nosti i 2. Određivanje razvojne linije ove umetnosti
i njene ikonografije u vezi sa odgovarajućim stepe­
nima razvitka hr išćanske liturgije koja je neospor­
no delovala ne samo na formiranje arhi tektonske
fizionomije hr išćanskog hrama, već i n a n j egovu
dekoraciju. Dosadašnja prou čavanja dekoracije ra­
nohrišćanskih bazil ika osvetlila su mnoga p i t~nja
i rešila veći deo problema. Me đutim, moja posle­
dnja iskopavanja i pr o učavanja ranohrišćanskih
bazilika u Makedonij i postavila su me pred činje­
nicu da nije jasno kako treba objasniti razlike koje
postoje u postavljanju podova centralnog broda i
narteksa s jedne strane i bo čnih brodova bazilike
s druge. Za bazi l iku u j u žnom d e l u C a r i čin
Gr a d a Gjor g je Mano-Zisi is t iče da je » n a g l a­
š ena j e d n a z a s e b n a c el i n a u o s n o v i
i o s o v i n i , k a k o s rednjeg p r o s t o r a
o d o l t a r a d o a t r i u m a, t a k o i o d el i e­
n i h b o čn i h b r o d o v a s a o d g o v a r a j u­
ć im d e l o v i m a n a r t e k s a~ š t o j e »u os­
n ov i n ag l a š e n o i n e š t o v i š i m n i v o­
om s r e dn je g p r os t o r a o d b očn i h«.'
Ovu činienicu pr imetio j e i Sot hriu ko d b a z i l ike
A u N i k o p o 1 i s u.' G i o r g ie Man~-Z!si đalie
istice i značainu konstataciju da j e u s pomenutoj
bazilici u Car ičin- Gradu »ta p o d e l a n 'a g l a­
š ena i r a z l i č i t i m v r s t a m a p o d o v a«,
odnosno đa je »s rednj i p r o s t o r p a to s a n
m oz a i k o m , a b o č n i p r n s t o r i o p e k a­
m a«. Svoju m isao G j o rgje M a n o-Zisi z avršava
sledećim: »Nam e ć e s e p i t a n i e l i t u r g i­
s kog s m i s l a i z n a ča j a o va k v e k o m­
p oz i c i j e p r o s t o r a. D a n i j e t o u v e z i
sa s l u ž b o m v h o d a , u n o š e n i a d arova?«~
P oslednje dve rečenice G j orgia Mano-Zisiia p o ­
budile su m oje i n t eresovanje i j a s a m p r i l i kom
iskapanja u S tobima i selu Radoltštu kod St ruge,
koja je i zvodio A r heološki muzej u S k op ju , na­

~ Gjorgje Mano-Ztsi, I skopavan j a na Car i­č-i'n o m-G r a d u 1949 — 1952 godine, Starinar, Nova se­
rija.knj. II I — IU, 1952 — 1953, str. 133.
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ročitu pažnju posvetio odnosu podova narteksa i
brodova bazilike. U Stobima kod takozvane ba­
z i l i k e J o v a n a Krst i t e l j a d ošli smo do
novih podataka, koj i će b i t i p u b l ikovani u i z v e­
š taju o t im i skopavanjima; od n j i h u o vom r adu
koristim samo one koji dopunjuju moja ispit ivanja
ranohrišćanske bazilike u selu Radolištu.

Kod spomenute bazil ike u S t o b ima centralni
brod i nar teks imaju podlogu za mozaik, od koga
su i nađeni kamičci, a bočni su brodovi popločani
opekama. Pr i l ikom restauracije bazil ike bočni su
brodovi bil i opet popločani opekama. U severnom
brodu bazilike, po celoj n jegovoj dužini, sredinom
broda otkr iven je kanal za ist icanje vode koi i po­
činje od eksonarteksa, gde su pre oslobo đenja ot­
kriveni ostaci česme (VI I I /2). Pr i l ikom restaura­
cije bazilike ovaj kanal je obnovljen, odnosno iznad
prvog kanala postavljen j e d r u gi . K anal p r o lazi
ispod istočnog ulaza severnog broda, koii odgovara
istočnom ulazu južnog broda. Sama činjenica, da
je izrađen kanal za isticanje vođe sredinom boč­
nog broda jedne ranohrišćanske bazilike, neobi čna
je poiava. Ništa manie niie neobična i gornia kon­
statacija, da na istočnim stranama bo čnih brodova
imamo ulaze koi i o dgovaraju zapadnim u l azima
bočnih brodova, odnosno ulazima koji vode iz nar­
teksa u b "čna brodove. Knđ ranohrišćans>» b" z'1'>s
u s. Radolištu im amo s l ičnu po javu. Tamo n i j e
doista nađen kanal k o i i p r o lazi k roz bočni brod
bazilike, al i k ak o i s kopavanja n isu završena ne
može se reći da l i je zapadno od narteksa bazilika
imala eksonart»ks il i a tr i j i l i n e . i đ a l i i e b ' i n
česme ili ne. iako severni zi đ severnog akcesorija
narteksa produžuie na zapad od l i n i j e zapadnog
zida nar teksa. Međut im, utvrđeno je đa ie pod
centralnog broda i n a r t eksa pokr iven mozaAnm,
dok su bočni brodovi popločeni opekama (T. VIII/I).
Kod severnog bočnog broda konstatovana su dva
ulaza: zapadni i i s točni, a kod južnog t r i : zapadni
istočni i j užni . Dva u laza, isto čni i zapadni, ima i
severni b rod t r o brcdne bazi l ike kod Sv i n ja r ice'

~ V. R. Petković, I sko p a v a n j a C a r i či n a
G-rađa ko d Le b an a , S tar inar, knj. XII , 1937, str.
92; F. Mesesnel, I skopavanja Ca r i č ina Gra­
da k od L e b a n a god . 1937, Starinar, knj. XI I I ,
1938, str. 197.



(a nije iskl jučeno da je i južni brod imao isto tako
dva ulaza, istočni i zapadni, budući da je , sudeći
po skici osnove crkve koju donose A. Deroko i S .
Radojičić, južni deo istočnog zida mnogo uništen)'.
Ulaz na istočnoj strani bočnog broda nalazimo ko đ
bazilike u He rakleji Lt nkestts' (severni brod, isto­
čni deo južnog broda je uništen), kod e pisko p­
ske b a z i l i k e u Stob i rna' (severni brod, istočni
d eo južnog broda je u n išten), a verovatno i k o d
b a z i l i k e u j u ž n o m d e l u C ar ičin Grada,
jer nije nemoguće da su pravougaoni useci na istoč­
n im stranama t ransepta ustvar i p r v ob i tn i i s točni
u lazi u bočne brodove utol iko p re, što i G j o rg je
Mano-Zisi za pravougaone useke il i udubl jenja na
istočnim stranama transepta smatra da sa više ve­
rovatnoće možemo tv rd i t i , d a s u t u b i l i p r o zori
iznad kasnijih oltarića protezisa i dijakontkona'; to
ujedno znači da nije sigurno da l i su istočni zidovi
bazilike, odnosno bočnih brodova, bil i bez u laza.
Po ovim elementima spomenuta bazil ika u S tobi­
ma bliska je sa bazi l ikom u R adol ištu. Za mene
ova sličnost predstavlja naročiti in teres u vezi sa
rešenjem odnosa podova centralnog broda, bočnih
b rodova i nar teksa. Sama činjenica da imamo t r i
b azilike: Caričin Grad, S tobi , R adolište — k o j e
imaju bočne brodove s različitim podovima u od­
nosu na centralni brod i n a r teks, ide u pr i log po­
s tavljanja ovog problema na š i ru osnovu, jer se
ona ne može smatrat i k a o s l učajnost. U p r i l og
o vakvom shvatanju mogu se spomenuti i o d k a ­
mena zidane uže k l upe, svakako za sedišta, duž
bočnih zidova ko d spomenute bazil ike u C ar ičin
Gradu i u selu Svinjar ici' , kakve, samo od kame­
nih blokova, nalazimo i u ju ž nom b rodu stopske
episkopske bazilike, verovatno iz per ioda kada je
bazilika svedena na centralni brod.'s

Kod ranohrišćanske bazilike u Suvodolu mozaik
je nađen u centralnom brodu, ali ima sigurnih do­
kaza da je i pod narteksa bio sa mozaikom." Me­
đutim, u bočnim brodovima ni je konstatovan mo­
zaik. F. Mesesnel doista beleži da je»p r e m a n a­
đenim i ndikacijama«k o j e on n e n avodi ,
i severni brod imao mozaik,'s ali j e t o t ako nesi­
gurno da v iše odgovara ist ini , ako se misl i da u

bočnim brodovima ni je b i lo mozaika, kao što je i
sam Mesesnel pokazao na sl . 22, str . 80. u svom
radu: S t a r o h r i š ć a n s k a b a z i l i k a u S u­
vodolu k o d Bi t olj a , ( Godišnjak Muzeja
Južne Srbije, Skoplje 1941.). Jer ako se konstatuje
kod jedne ranohrišćanske bazilike mozaik u jednom
brodu, odnosno u centralnom b r odu i n a r t eksu,
samo pod uslovom đa se ne uzima u obzir moguć­
nost postojanja č in jenice koja n a laže razl iku u
postavljanju podova, onda je logično da se i neke
» indikacije«mogu uzet i kao s iguran dokaz o po­
stojanju mozaika u bočnim brodovima, il i d rug im
rečima mišljenje F. Me sesnela bilo bi o p ravdano,
ako bi po pravilu t rebalo svi podovi kod jedne ra­
nohrišćanske bazilike đa imaju mozaik, č~m se u
jednom brodu konstatuje mozaik. Spomenute ba­
zilike, međutim, pokazuju đa takvo pravilo ne po­
stoji. Zato i m i š l jenje M. Gr b ića odnosno podnog
mozaika bazilike u Herakleji L inkestis da je» c e o
p od b a z i l i k e b i o u k r a š e n m o z a i c i m a
k oj i su s a s v i m u p r o p a š ć e n i o s i m m a ­
n j i h f r a g m e nat a's«v iše smatram kao pr i log
pretpostavci da je verovatno i bazil ika u Herakleji
imala različite podove nego kao potvrdu da su svi
brodovi imal i mozaik.

Jedina r anohrišćanska bazi l ika u M a k edonij i
kod koje je sigurno nađen mozaik u bočnom brodu,
jest episkopska bazilika u Stobima. Za razl iku od
centralnog broda u kome po B. Sarmi »ni j e n i ­
kad b i l o m o z a i čn i h u kr a s a « " i s e ver­
nog broda čij i je pođ bio od tankih šk r i l jastih p lo­
ča" j u žn i b rod i narteks imaju mozaik.'s Uzimajući
u obzir razl iku od 0,72 m između nivoa centralnog
broda, koj i j e n i ž i , i na r t eksa i j u ž nog b roda/~
nađeno stanje episkopske bazilike u Stobima sva­
kako nas navodi na misao da podovi nisu iz istog
perioda; to ujedno znači da kod ove bazilike treba
tražiti ostatke prvobitne bazilike i obnovl jene ba­
z ilike. U sv akom s lučaju miš l jenje B . S ar i j e
d a bi b i l o »prek o p o t r e b n o p r e d u z e t i
d e t a l j n a .i s p i t i v a n j a u s r e d n j e m
b rod u i u p r e zb i t er i j urnu s a z a d a t­
k om d a s e o d r e d e e v e n t u a l n i st a r i­
j i p e r i o d i zidanja « ' — t re b a p r i h vat i t i ,
jer se i bez t ih detal jnih ispit ivanja može doći do
jedne ozbil jne pretpostavke, da kod ove bazi l ike
imamo najmanje 'dva perioda: prvobitni , kada j e
bazilika imala k r i p tu , kome možda odgovaraju i
podovi sa mozaikom i k asni j i , kada je k r i pta b i la
zasuta nasipom i iznad nje postavljen pod i u pres­
biteriju podignuta postojeća stepeništa za svešten­
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str. 133.
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str. 27, sl. V.
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Postojeće stanje podova kod spomenutih bazi­
l ika navodi nas na misao da činjenicu, što je do­
mda nađena na ter i tor ij i na k o jo j se nalaze spo­
menute bazil ike samo jedna bazil ika (episkopska
bazilika u S t obima) s neospornim podnim moza­
ikom u bočnom brodu, treba objasniti kao svesno
postavljanje kod većeg broja bazil ika moz . ika u
centralnom brodu i narteksu, a opeke u bočnim
brodovima. Ako je ova misao tačna, onda se pos­
tavlja pi tanje, koj i su mot iv i na lagali ovu razl iku
podova? Videli smo da G j o rgie Mano-Z'si p -m i­
šlia na l i tu rg.'.ski smisao i značaj ~v kve k- n - ~ .~­
cije prostora. Ja sam saglasan s njegovim mišl je­
n jem. Samo p i tanje je , u čemu s sa s t oj i t a j l i ­
pi"~',ski smisao? G i s raie Mana-Z'.,".~, pomišlja na
službu vhoda. Ako j e t a ko , onda k ako ob jasniti
ulogu istočnih ulaza bočnih brodova kojih doduše,
po mišljenju G j orgja M ano-Zisija, nema u C a r i­
činom Gradu, al i i h s i gurno ima u S t ob ima, Ra­
d olištu, Herakleji L i nkestis i Sv in jar ici, kao i k a ­
nala za oticanje nečiste vode što prolazi sredinom
severnog broda takozvane bazil ike Jovana Krst i­
telja u S tobima? Zato sam v iše saglasan da ovo
pitanje povežem s pravima kat ihumena da pr isu­
stvuiu j ednom d e lu l i t u r g i je, nego sa s lužbom
vhoda.

Poznato je d a s u k a t i humeni, kao i pa g ani ,
imali pravo da p r i sustvuju p rvom delu l i t u rg i je"
i to u nar teksu, gdje su t rebali da se zaustave is­
ključeni koj ima je bio zabranjen ulaz u naos. Sv.
Grigorije Čudotvorac veli : s lušači treba da budu
izvan v rata b o gomolje ('sv8cq~ Ige +~Kri(av ~cš
ićporiu ) ." K a t i humeni su bi l i p o z ivani po p r i ­
meru na pravoverne da se združe u mol i tv i posle
koje je veroučitelj, on je mogao bit i sveštenik i l i
laik, postavljao ruke na svoje kat ihumene izgova­
rajući jednu formulu za isterivanje đ~vola.s' Raz­
like koje su postojale tokom prvih vekova hrišćan­
ske crkve u po jedinim delovima Rimskog carstva
u odnosu na položaj kat ihumena i n j i hovih prava
i dužnosti nisu bile takvog karaktera da su jedni­
ma davale jednu a drugima drugu f izionomiju. Čak
i katihumeni u A f r ic i (o k~j ima više znamo blago­
dareći Tertul i janu i s v . K i p r i j anu) ko j i s u j a s no
bili odeljeni od p r avovernih od v r emena Tertul i­
jana do kraja drugog veka, osobito u vezi sa služ­
bom u c rkv i , " n e r a z l ikuju se od k a t ihumena u

d rugin.. del-.vima c - rstva. Sude' i p i te k s tu m o ­
litve što nam ga daje Jovan Zla toust, k oji je b i o
u upotrebi u Ant iohij i k ra jem IV veka, katihumeni
još nisu imali pravu moli tvu." Svakako tu se ubra­
jaju i on i k a t ihumeni koj i su b i l i n a jb l iži , najdo­
stojnij i da p r ime h r išćansku veru, odnosno da se
p okrste (competentes il i iUuminandi), ' k o i i s u i
m~rain-. i intelektualno već bili pr ipremljeni za taj
č in. Ali među kat ihumenima bilo je i t a k v ih k o j i
su bili daleko od čina krštenja (audientes), što zna­
či da je postojala razlika između. onih katihumena
koii su se saobraz'.li s pravi l ima hr išćanske crkve
i onih koj i su se teško oslobađali paganskih shva­
tanja. Ove razl ike naročito su se m orale osećati
kod katihumena u doba, kada su narodi Rimskog
carstva u v e l i k im m asama pr imal i h r išćanstvo. I
tačno na ovu p ~delu ka t ihumena na audientes i
competentes vodi misao, kada razmatram p i tanje,
zašto su bočni brodovi kod spomenutih bazil ika od
opeka. Slabo izdignuti, oni k~j i su b i l i d a leko od
datuma za pr imanie u k rug h r i šćanske zajednice,
odnosno koj i su b i l i skoro identični sa paganima,
trebali su u p e r iodu podele kat ihumena na audi­
entes i competentes svakako da zauzimaju u c rkv i
prilikom službe i odgovarajuće mesto po kome bi
se razlikovali od o n ih k a t ihumena koj i će skoro
postati hrišćani. I kada se kaže da katihumeni treba
da budu u n a r teksu, ~nda po ovoi mo io i o re te~­
s tavci t rebalo b i m i s l i t i , za p er iod k ada j e b i l o
prostih i i zd ignutih ka t ihumena, samo na compe­
tentes il i i l l u m inandi. Ostali ka t ihumeni, audien­
tes, mogli su b i t i u bo č nim b rodovima bazil ike i
drugim okolnim p rostori jama. Ova moja p r e tpo­
stavka, po mome shvatanju, objašnjava ne samo
opravdane razloge postavljanja i s točnih u laza u
bočne brodove već i spomenuti kanal što p rolazi
s redinom severnog broda t akozvane bazil ike Jo­
vana Krstitelja u Stobima. Njom se ujedno objaš­
njava i razl ika u podovima koja svakako simvoli­
čno treba da označava razliku između prostora koji
ulazi u pojam crkve (naos i narteks) i prostora što
b i bio van tog p o jma. Drugim r ečima, kod on ih
ran~hrišćanskih bazil ika u M akedonii i i susednim
zemljama (a možda i uopšte) kod kojih mozaik na­
laz'mo samo u c e n t ra lnom b r cdu i n a r teksu su­
štinsku crkvu u odnosu na službu pretstavlial i h i
samo centralni brod i narteks, dok bi bočni brodovi
imali ulogu sporednih prostori ja.

' s Dic t i o n e a i r e d ' a r c h čolog i e c h r čt i en ­
ne e t d e l i t u r g i e, p u b l i č s o u s l a d i re c t - i
onn du F. C abrol et H. Leclercq, Tome deuxičme

C-Ces. Par s 1924, p. 2583,
"-~ Ib'd., Tome douzieme, 1935, str. 889.
s' Ib'.d., Tome deuxi čme, C-Ces p. 2583.
» Ibid., str. 2586.

» Ibid., str. 2592.
s' Enc i c l op ed i a I t a l i a n a , I X , Car e -Chia,

p. 442.
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RžsUMŽ

D'aprčs 1'auteur de cet article, il y a u n g rand nombre de basiliques palćochrćtiennes dont les planchers
de la +ef centrale et du narthex ont ćtć d čcorć de mosaique et les nefs lat črales n'avaient que des tu i les.D'autre part, 1'auteur pense que la d i f fčrence du trai tement des p lanchers des basiliques palćochr

čtiennespeut ćtre expliquć par la l i turgie. Il pense aussi que la nef centrale ćtait destinće aux fid
čles, le narthex auxcatćchumćnes competentes.et les nefs laterales aux catćchumćnes

audientes. I l soutient 1'hypothese par lesrćsultats de ses recherches de la basilique de Saint-Jean de Stobi et d'une basilique nouvellement d
čcouverteš Badolišta, prćs de Struga. Chez les basilique mentionn čes, ainsi que chez la plupart des basiliques, les nefslatčrales avaient des portes aux murs orientaux. La long de la nef septentrionale de la basilique mentioamće

de Stobi a ćtč bšti un conduit de la fontaine a 1'exonarthex. L'auteur suppose que les planchers avaient un
caractčre symbolique. Il pense aussi que les planchers dćcor čs de mosaique se trouvaient š 1'interieur de 1'čglise,tandis que les autres, faits en tu i les en dehors d'elle, c'est-š-dire aux accessoires.
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l. — Starokrisćanska bazilika u s. Radolišću, snim!te­
na poslije konzervacije, izgled sa sjeveroistoka

2. — Stobi, sjeverni brod takozvane bazilike jovana
Erstitelja sa kanalom, izgled sa zapada

TABLA VII I
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