ANDELA HORVAT

ODRAZ PRASKOGA PARLEROVOG KRUGA NA PORTALU CRKVE SV. MARKA
U ZAGREBU

Na zupnoj crkvi Sv. Marka u Zagrebu — u sred-
njoviekovhom Gradecu — podignut je na juznoj
strani lade, prema onoj strani trga koji je najviSe
izlozen suncu, goticki portal povrh kojeg je smje-
stena figuralna plastika raspore®&na na naroCite-
éin. U nasoj umjetnosti na podru €ju sjevernih hr-
vatskih krajeva taj je portal iz viSe razloga vrije-
dan paznje. Zanimljivo je §to je sveéaniulaz na
juznoj strani crkve, Sto se raspored plastika povrh
njega ne povodi za uobi €ajenim smjestajem figu-
ralne dekoracije i $to same plastike neujedna C€NIM
stilom nude obilje problema (sl. 1).

Makar je to jedini portal srednjovjekovne crkve-
ne arhitekture ukrasen figuralnom plastikom, koji
je saCuvan na Sirokom podrucju sjeverne Hrvatske,.
a ujedno je i danasfiguralno najbogatiji gotiC !
portal u Jugoslaviji, posvecivalo mu se dosad u
literaturi razmjerno malo paznje. Stariji se autori,
dakako, ne opredjeljuju u tome kojim je kultur-
nim vezama ostvareno to djelo, a u datiranju ko-
lebaju se izmedu XIIl i XV stoljec¢a pripisujuci
dio portala ¢ak romani¢kom razdoblju.' Istom Zelj-
ko JirouSek piSe prije kojih petnaest godina da»fi-
guralni plastiCki ukras portala bjelodano kaﬁ”}ﬁ
stilsku srodnost sa suvremenom juznonjema ©KO
portalnom plastikom (Augsburg, Gmund)«." ViSe
se kod toga portala zadrzao Ljubo Karaman zbog
njegove vaznosti u nasSoj sredini kao i zbog toga
Sto predstavlja problem u nas3oj povijesti umjet-
aostt, onom prilikom, kad se.vrSi revizija misljenja
koja su se nakupila u vezi sa srednjovjekovnom

"Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: 2upnacrkvaSv.
M arka na zagr ebaCkom Grecu, Kolendar
Dru?tv a &ovjeCnosti, g. 1872, p.140 — 144,
Ivan Krst. Tkalci¢: Povj estni spom.eni Cli' Z a-
greba,l, Zagreb, 1889, p. XVI (tu Tkal €€ stavija jos
Eortal Sv. Marka u_ drugu polovinu XIIl st.); Janko

arte: Povijest Zupaicrkavazagrebackih
I, Zupa sv. Marka, Zagreb, 1896, p. 5-6; M ap a, VL Kt-
rin, Zagreb, predgovor dr, A, Schneider, p. 7.

'Proj. 2ezjko JnouSek: Pregled razvoj all-
kovnih umjetnosti u banskoj Hrv atsk oj
odXlldokrajaXVHIstoljec¢a laSadomo-
vina,sv. 2, Zagreb, 1943, p. 691.
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umjetnosti u sjevernim hrvatskim krajevima. On
tada, u vezi s portalom, iznosi niz svojih zapaZanja
s obzirom na smjeStaj portala, zadrzava se na nje-
govoj kompoziciji, ocjenjuje. taj rad kao djelo pro-
vincijske sredine, a osvr€e se i na stil plastika kao
i na ikonografske osobine.~

Ljubo Karaman o portalu iznosi uglavhom ovo:

1. Glavni reprezentativni ulaz te crkve nije na
zapadnom procCelju nego na juznoj strani. SmjeSten
je tako iz urbanisti Ckih razloga, jer je juzna strana
prema trgu bila prava proceljna strana te repre-
zentativne gradske crkvene gra devine.

2, Srednjovjekovna jezgra portala potjeCe iz dva-
ju perioda: jednom pripadaju kipovi u niSama,, a
drugom sam arhitektonski okvir portala, Polukru-
7na arkada ne pripada romanfkoj djelatnosti-
kako su to neki mislili. Ona je, kao §to su i okviri
niSa, izradena iz istog kamena i, prema tome, po-.
tjeCe iz istog vremena. Arhitektonski okvir poka-
zuje oznake vrlo kasne gotike, pa ga ne mozemo
datirati daleko od kraja XV stolje¢a: mrSave, za-
krzljale fijalice, svodovi u niSama, velika arkada
u donjem dijelu koja se polukruzno savija — sve
to daje naslutiti blizinu renesanse, Uz lisée cVOra-
sto nadignuto veliki su grozdovi — motiv raSiren
u dekoru renesanse. U prostorno udubljenim niSa-
ma kipovi su se reljefno dizali iz zbuke nabacane
do njihovih ramena. Zapazen ,'e i sitni detalj: luk
koji ima izrazito mletaCko-goticki oblik, kojim,se
takoder naslucuje blizina renesanse,

3. Za kipove portala kaze Karaman da su odraz

ma da u provincijskoj, formalno nedotjeranoj
preradi — stila juznonjemacke gotike XIV st. Pri-
hvac¢a misljenje Z. JirouSeka o stilskoj srodnosti
likova na tom portalu s plastikom portala u Schwa-
bisch-Gmundu i Augsburgu, koja je nastala poslije
1361, odnosno poslije 1356. godine. Razlikuje na
portalu skulpture koje sudodaneu XVII i u.
XVIII stoljecu.

s Ljubo Karaman: 0 «mjetnosti srednjeg
vijeka uHrvatskoj 1Slavoniji, Historij-

sklZbornikl, Zagreb, 1948, p. 106, 113 1 ll, Zagreb,
1950, p. 136, 143 — 145, 156.
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4. S ikonogralskog stanoviSta zapaza zanimljive
detalje: dva kipa apostola imaju plastevima pokri-
vene glave a svaki od njih drzi u rukama svitak
na kojemu je ispisano njegovo ime — kako je bilo
uobicajeno prikazivati proroke,

5. Sto se ti¢e ocjene portala crkve Sv. Marka,
Karaman je sklon pretpostavci da je taj portal-
s rustiCnim kipovima apostola u niSama, §to u viSe
redova kidaju organski raspored portala — svaka-
ko djelo domacih klesara. Kaze: samo u provincij-
skoj sredini gomilaju se kapiteli ispod niSe sa Sv.
Markom, da bi ispunili prostor izmedu te niSe i
polukruzne arkade. Samo tamo mogli smo naic¢i da
liniju te arkade krizaju okviri niSa za kipove, i sa-
mo je tamo moguca pojava da vertikalni arhitek-
tonski raspored portala kidaju vodoravni viSestru-
ki redovi niSa s kipovima. Oni na portalu trgaju i
svaku vezu izmedu stupova na podnozju i arhivolte
u vrhu, briSu igru dijelova Sto nose i dijelova Sto
su noseni, koja je wuvijek jasna u gotici. NiSe se
protezu izmedu nosec¢ihi noSenih dij elova bez
ikakva obzira na Sirinu stupova i arhivolata,

Tumacenje zasSto se »porta insignis« crkve
Sv. Marka u Zagrebu ne nalazi na zapadnoj nego
na juznoj strani, prema prostranijem dijelu glav-
noga trga, Karaman je ukratko obrazloZio uvjer-
ljivim urbanistiCkim razlozima, Takav je smje-
Staj uobicajen u juznonjemackim'i austrijskim kra-
jevima. Srednjovjekovni Gradec — trabant Zagreba
(Kaptol) — zasnovan je organski na brdu u obliku
trokuta mekih obrisa. Svojevremeno je Petar Knoll
naSao analogiju s takovom urbanistiCkom osnovom
grada Chaion-sur-Saen.4 Ali, teSko j e dovesti u vezu
postanak urbamstiCke osnove Gradeca s gradom u
dalekoj jugozapadnoj Francuskoj. | prva, ai dru-
ga osnova trokuta mekih obrisa, koja je organski
izrasla uvjetovana terenom, bit ¢e op¢i tumaci
urbanistickih shvac¢anja svog vremena. Obje urba-
nistiCke osnove poklapaju se u pogledu obrisa, a
bitno se razlikuju rasporedom urbanisti¢kog ra-
stera koji je u Gradecu kasnogoti¢ki. A. Mohoro-
viCi€ je izvrsno zapazio da je srednja zona GriCa
priblizno pravilna u odnosu prema vanjskoj nepra-
vilnoj zoni.' Za takovo oblikovanje gradskog pro-
stora moZzemo naci analogiju u bliZim krajevima
od Francuska. U XIV st. izgraduju se u Bavarskoj
kuce u pravilnim blokovima, oblikuje se pravokut-
ni glavni trg, Sto usvaja i Austrija u kojoj glavni
trg nakon g. 1300. ima oblik kvadrata, Sto je spe-
cificna austrilska modifikacija stare forme gradske

"Dr. Petar KnoH: Die Oberstadtvon Za-
greb, ein stadtebaulichesDenkmal, Nor-
genblatt, Nr. 304, Zagreb, 24. XII 1971, p. 9; dr.
Petar Knoll: Urbanizam s obzirom na stari Zagreb,
Zagreb, 1934, str. 194 —20V.

~ Prof. ing. arb. Andre M obor ovt¢t¢:Analizahi-
stori jsk o-urbanistic¢kog razvoja grada

%flgr:%ba, Rad JAZU, Zagreb, 1952, knj, 287, p,

osnove." Moguce je da su»hospites« imali udio u
tome jer mozemo naci srodno rjeSenje u Gradecu s
juznonjemacko-austrijskim rasporedom gradskog
prostora.

Ne ulazeci dalje u urbanisti€ko razmatranje Gra-
deca, ovdje ¢u spomenuti joS to da je lako shvat-
ljivo Sto je usvojen obiCaj juznonjemagkih krajeva
da se svecCani ulaz u gradsku crkvu smjesti s juzne
strane jer je to i ovdje bila najpovoljnija strana.
Na tom se brijegu za. hladnih dana itekako osje-
¢aju ledene struje vjetra. A na tom se trgu oko
crkve neko¢ odvijao javni zivot. Trgovalo se svaki
dan, a veci trg bio je u tom »kraljevskom slobod-
nom gradu«svakog ponedjeljka i ¢&etvrtka.' Tu se
jamacno i sudilo jer se kraj velikih crkvenih vrata
nalazio i pranger, gdje su se izvrSavale javne kaz-
ne.' Najvjerojatnije je, dakle, da je \rpanisticki
raspored grada diktirao da je portal glavne crkve
tog gradanskog naselja bio smjeSten s juzne strane,
iako je crkva sama orijentirana po tada uobi gaje-
nim propisima: istok-zapad.

S Karamanovim misljenjem koje je izneseno po
toCkom | mozemo se, dakle, u potpunosti sloziti.
Ono, pak, sto je navedeno u ostalim to ¢kama po-
trebno je podvréi detaljnijoj analizi, da vidimo na
koje nas zakljuCke ona moZe dovesti Zer, kad je
Karaman pisao unutar opcéeg pregleda srednjo-
viekovne umjetnosti na podru gju sjeverne Hrvat-
ske samo usput i o tom portalu, nije imao potrebne
predradnje, pa je, dakako, mogao styoriti sudo
tom djelu samo na temelju op¢ih zapazanja.

Karaman izvrsno zapaza na portalu zanimljive
pojedinosti i nespretnosti koje nastaju slobodnije
u provincijskoj sredini, podalje 0 ¢ velikih umjet-
nickih centara, gdje se zapaZaju i odstupanja od
uobic¢ajene ikonografije. Ali, nakon Sto je izvrSen
na tom portalu konzervatorski zahvat kojim je
otkriveno da se preinakama u viSe navrata u mno-
goCem izmijenio prvotni izgled portala, nameée
nam se pitanje da li uistinu moramo stavljati po-
stanak kipova u X1V, a okvir portala u XV stolje-
Ce, | joS neSto! Kad podrobnije proucimo plastike,
postavlja se .pitanje da li da ih vrednujemokao
rustiCna djela domacih klesara koja su nastala pod
utjecajem stila Gmiind-Augsburg u drugoj polovi-
ni X1V stolje¢a. Nije li moguce da su i portal i nje-
gova figuralna dekoracija iz istog vremena? Kak-
vim kulturnim vezama i kada je to moglo nastati'?

Da mozemo odgovoriti na tako postavljena pita-
nja, potrebno je podvrci stilskoj analizi posebno
pojedine plastike tog portala, a zatim cjelinu Sto
dosad nije u€injeno. Cini mi se da je glavna pre-
preka u tome Sto se postanak kipova stavlja u X1V,
a okvir portala u XV st.,Sto se kipovi povezuju
sa Schwabisch-Gmundom i Augsburgom samo na
temelju nekih op¢ih stilskih srodnosti i $to se po-

"E. Schaffran: Kunstgeschtchte Oster-
reichs, Wien, 1948, p. 128 — 129,

~ Tkal€i¢, o. c., p, LXXXI.

' Tkal€té, o, c., p, LXIX.



stanak tih zagrebackih plastika stavlja prerano, a
okvir portala prekasno. Vec je dr. S. Ritig jednom
prilikom spomenuo da je na jednom ©d kipova
pronadena brojka 1420," a Gjuro Szabo," pa poslije

i Andre Mohorovici¢," prihvatili suto — ne ula-
zeci u analizu djela — kao godinu postanka portala
crkve Sv. Marka. Da li je moguce da je taj portal
nastao g. 14207?

Da ne zastanemo kod povezivanja te zagrebeCke
plastike s Gmundom i Augsburgom samo nate-
melju nekih opcih sli€nosti, pokuSat ¢u da izne-
sem ovdje nova zapaZanja u vezi s tim portalom.

Juzni portal te trobrodne crkve dvoranskog tipa
visok je oko 8,5 m, Sirok 3,9, a dubok oko 1 m.
Povrh zaobljenog profiliranog luka portala u jeda
naest plitkih niSa smjeSteno je petnaest kipova u
tri niza koji nisu u istoj liniji (sl. 2, 3). Raspored
je ovakav: u najvisSoj zoni koja ima dva stupnja
nalaze se na najvisem mjestu Kristi Marija s Isu-
som, svaki kip u posebnoj niSi koje su odijeljene
stupi¢ima, NeSto nize su prvaci apostola Petar i
Pavao svaki u svojoj niSi. U srednjoj zoni koja je
naroCito bogata takoder se ritam niSa mijenja. Na
pocCasnome mjestu ispod kipova Krista i Marije u
dvodjelnoj je nisSi patron crkve, sv. Marko. Na ne-
§to nizem stepenu ovoga niza sa svake strane pa-
trona nalazi se po jedna niSa s po dva apostola, a
dvije poboéne nise u kojima su takoder po dva
apostola slijede liniju niSe sv. Marka, ali nisu u
ravnoj plohi timpana nego su smjeStene ukoso,
tako da daju portalu dubinu. Isto tako smjeStene
su ukoso u donjoj zoni dvije niSe od kojih svaka
pocCiva na dva postrance smjeStena polustupa s li-
snatim kapitelima. U tim niSama smjeSten je po
jedan apostol. Na osebujnu kompoziciju tog porta-
la osvrnut ¢u se kasnije nakon deskripcije i anali-
ze kipova koji u niSama stoje na niskim podnoZji-
ma. Srednjovjekovni kameni kipovi s tragovima
crvene boje isklesani su od Zuckastog vapnenca
kojeg se kvaliteta opaZza narocCito na oStecenim
mjestima. Popre€na im je visina 100 cm. (Visine
kipova variraju od 98 — 104 cm,) Kipovi nadokna-
deni u doba baroka,izradeni od drva, prilgoduju
se visini gotickih.

Figuralna plastika nize se na portalu ovim re-
dom:

1, KRIST (sl. 3, 4) u dugoj haljini koja pada
mirnim i Skrtim paralelnim okomitim naborima do
glezanja bosih nogu s plasti€no istaknutim nabo-
rom po sredini donjeg oboda. Lik stoji frontalno
sam u niSi. Haljina ima duge rulmve do zapeScaja.
U lijevoj ruci koja je grublje obrade — kao Sto su
i noge — drzi vladalacku kuglu. Desne pesnice ne-
ma, pa nema ni atributa (dizala se vjerojatno na

' Dr. Svetozar Ring; 0
Sv. Marka,
p. 235.

Gjuro Szabo: 8tari Zagreb,
ka na tabli br. 7.

" MohorovtCid , ,0. c., sk.44.

_restauraciji crkve
Katolic¢ki list, Zagreb, 1938, br. 19,

Zagreb, 1941, sli-

blagoslov), Polozaj ruku u visini prsiju tezi ozna €&~
vanju horizontalne linije toga kipa, koji nije kon-
cipiran vitko (omjer glave prema tijelu otprilike
je 1:4). Cetvorinasto oblikovana glavas malim na-
gibom blaga je i vedra izraza. Na toj je glavi go-
tovo sve prozeto oblinama: visoko Celo, krupne
bjeloo&nice s jakim rubovima, visoko uzdignute
obrve, meki podoé&njaci koji daju izraz vedrine.
Razmjerno mali, uski nos spojen je s lukom obrva.
Usta poluotvorena — govore. Brkovi se u luku sta-
paju s dvodjelnom bradom, koja je kovrCasta. Ta
voluminozna, vjesto klesana masa glave uokvirena
je kosom koja u mirnim pramenovima pada na
ramena.

2. MARIJA S DJETETOM ISUSOM (sl. 3, 5) naj-
vitkija je statua tog portala, stoji u zasebnoj nisi.
Marijina haljina u gornjem je dijelu sapeta uz ti-
jelo (kostim!). Izrez oko vrata zaokruzen, struk vrlo
naglaSen. Mirna ploha poprsja u obliku hljeba, ko-
jem podignuta ramena steZze remen plasta ukraSen
kop€ama, u kontrastu je s naborima u obliku cije-
vi na donjem dijelu haljine, ispod koje proviruje
Siljata cipelica, Plast je prebacCen uz pojas, nize
struka, tako da nabori dij glasavaju ver-
tikalu kipa, ali ujedno i horizontalu jer se obilno
nizu i po strani. Glava Marijina i desna ruka — ko-
je bi sigurno u pogledu stila mogle mnogo da kazu
— manjkaju ve¢ odavno; vide se samo ostaci kose
i plasta. Takoder ne postoji ni gornji dio djeteta
Isusa. Majka ga drzi svojom lijevom rukom, a di-
jete se upire desnom nozicom o majcina prsa. Dje-
Cakova rucica s kuglom, na kojoj je kriz, dodatak je
od drveta iz XVIII st,lzmedu plasta Marijinog i
djecakovih golih nogu zapaZza se teznja za prostor-
noScu. Osjec¢aj za masu narocito se primjecuje na
gornjem dijelu tijela, dok slikovit momenat pre-

vladava u organizaciji nabora u srednjemdijelu
statue.

3. APOSTOL PETAR (sl. 3, 6), u haljiniispod
koje proviruju bose noge, a koja jednostavnim oko-
mitim naborima pada do podnoZja, stoji frontalno
sam u niSi. Horizontalno naborani nabori plasta u
obliku otvorenog skova»U«spuStenisunapadnoni-
sko — povise koljena. Cetvorinasto koncipirana
glava malo okrenuta prema unutrasnjosti portala
uokvirena je bujnom valovitom kosom, koja se u
mekim ¢vorovima kovrca sa strane i spaja sa zalis-
cimai dvodjelnombradom koja svrSava mekim
kovr€ama. S bradom se u mekom luku stapaju i
brkovi. OCi s jakim rubovima klesane su s ispupCa-
nim bjelo€nicama. Jaki nadoCni rubovi odaju crtu
izviesne nervozne odlu€nosti. Nos je proporciona-
lan i uzak. Usta su malo otvorena. U lijevoj ruci Pe-
tar drzi zatvorenu knjigu, a desna mu je ruka oSte-
éena, Usprkos tome §to manjka atribut — kljuCe-
Vi — jasno je da je taj kip, Petar, par Pavlu. Kod
te realisticno klesane glave volumen nije izrazen
tako jako kao kod Kristove glave.

4. APOSTOL PAVAO (sl. 3, 7) je u haljini koja
pada do tla u okomitim naborima ispod kojih vire



obje noge. Nabori plasta od kukova na nize djelo-
micno negiraju liniju vertikale kipa. Ovalna,' ¢ela-
va glava malo je usmjerena (kao i Petrova) prema
unutrasnjosti portala. Visoko zaobljeno €elo izbraz-
dano je, nadocCni su rubovi jaki, oCi ispupCene, Od
pravilnog nosa urezane su oko ustiju brazde. Usta
su malo otvorena kao da kane progovoriti, Kosa
sa strane i zalisci u tvrdim linijama bitno se obra-
dom razlikuju od mekog luka brkova i duge, uske
brade koja gotovo u svilenasto mekim pramenovi-
ma — bez kovrCa — prekriva prsa..U lijevoj opu-.
Stenoj ruci drzi zatvorenu knjigu, a u desnoj mac
kasnogotiCkog tipa s koso tordiranim. drSkom i s
lagano savinutom prec¢kom. Mac koji je po svoj pri-
lici suvremenog tipa dolje je oS3tecen. Osjecaj za
masu oc€it je u modelaciji glave, a slikoviti elemen-
ti prevladavaju u odjeci i naroCitO u bradi.

5. APOSTOL? (sl; 3, 8), drveni kip na zaobljenom
podnoZju zamijenio je ocito goticki kameni kip, Ha-
ljina sa zaobljenim izrezom oko vrata pada do tla
gdje proviruje bosa noga. Plast u srednjem dijelu
plastike bogatije je naboran od haljine. Duguljasta
uska glava uokvirena je mekim, kratkim prameno-
vima kose ibrade. Lijeva ruka polozena je na gru-
dima, a desnamanjka do iznad lakta; Atribut

manjka, pa se ne zna kojeg apostola kip predstav-
lja." Dobar barokni rad iz XVIII st,

6. APOSTOL FILIP (sl. 3, 8) stoji u niSi zajedno
s apostolom pod br, 5prema kojem je okrenut gla-
vom. Haljina pada okomitim naborima prema tlu.
Kip je u donjem dijelu oStecen, Plast se na prsima.
rastvara s dvije mirne linije. Plast se u srednjem
dijelu — koji je utisnut pod opustenu lijevu ruku
kojom ujedno drzi zatvorenu knjigu — nabire u za-
obljenim debelim dijagonalnim naborima ($to odgo-
vara odnosu prema kipu sv. Andrije), Cimeseu
srednjem dijelu naglaSava Sirina statue. Desnom
rukom drzi atribut: masivni, izduZeni kriz. Glava
u poluprofilu uokvirena je bujnom kosom, zalisci-
ma, brkovima i dvodjelnom bradom s mekim pra-
menovima i kovrCama. Jaki nadoCni rubovi odaju
paZzljiv i ponesto trpki izraz lica. Nos pravilan, usta
zatvorena. Osjecaj za masu, viSe izrazen u mirnoj
partiji poprsja, u kontrastu je s naborima plasta i
glavom koja je viSe slikovita nego voluminozna.

‘~Na tom portalu nisu identificirani kipovi koji
predstavljaju apostole: Jakova St., Jakova MI., Simuna
I Bartolomeja, ali tom se prilikom ne upuStam u nji-
hovo odredivanje jer to mje bitno za moje izlaganje.
U slu€aju ovog portala ne moZzemo se posluziti poma-
Ealo_rp koje, na pr., navodi A. Ivandija u radnji »Vin-

ovicev portal zagrebacCke stolne crkve», Zbornik za-
grebaCke nadbiskupije 1Zagreb, 1944, p. 644-645.
Drvene plastike s tqg portala, koje potjeCu iz doba ba-
roka, donosim u deskripc(iji. kao sastavni dio cjeline,
ali ne dolaze u obzir kod daljeg promatranja stila tog
gotickog portala. Restaurirane su u Restauratorskoj ra-
dionici Jug. akademije g. 1949. Tom su prilikom oslo-
bodene premaza krecCa.Konstatirano je da Kipovi nisu
zateCeni crvotoCni. Kipove su restaurirali i konzervi-
rali S. Dekleva, |. Lonc€ari¢ i Z. Wiroubal.

7. APOSTOL? (sl. 3,,9), uniSi zajedno s Judom
Tadejem prema kojem je glavom okrenut. Haljina
u mirnim naborima pri dnu je uska. Ispod nje pro-
viruju noge. Mirna ploha poprsja u kontrastu je
sa srednjim dijelom, gdje se nabori plasta, lome.du-
boko. Horizontalna linija kipa vrlo je naglaSena na-
borom. plasta koji iz lijeve ruke — kojom drzi za-
tvorenu knjigu — pada Siroko i dvostruko do niZze
koljena. Desna ruka s atributom manjka, pa se ne
zna koji je to apostol. (Na oStec¢enoj rucividi se
kruzna rupa,) Bradata glava malo uzdignuta, dosto-
jJanstvenog drzanja,obraStena je bujnom kosom, za-
liscima i brkovima..Kosa i brada se kovr€aju. Jaki
nadoCni rubovi, plasti€ne o€i, nos pravilan, usta
zatvorena.

8. APOSTOL JUDA TADK J (sl, 3, 9), u niSi zajed-
no s apostolom pod br. 7jprema kojem je glavom
okrenut, | njegova je haljina pri podnoZju uska, s
okomitim naborima ispod kojih vire noge. Plast
prebacen preko glave pada lagano naznaCenim di-
jagonalama preko prsiju, a u srednjem dijelu dubo-
kim zaobljenim naborima naglaSava horizontalnu
liniju kipa, koja je potencirana time Sto u visini
kukova apostol s obje ruke drzi traku s natpisom
»S. iudas«pisan gotickom minuskulom. Glava malo
pognuta s visokim €¢elom, velikim o€ima, tubastim
nosom, s istaknutim li€nim jagodicama odaje grubi
izraz pu€anina. Partija ustiju markirana konkav-.
no, Meki brkovi stapaju se s karakteristicnom bra-
dom koja, pada u mirnim pramenovima u istaknu-
tom valu na prsai svrSava dolje Siljasto, nesime-
tricno kao plameni jezik.

9. SV. MARKO S KRILATIM LAVOM (sl. 3, 10),
kip crkvenog patrona, smjeSten centralnou dvo-
djelnoj nisi, Siroko zasnovan, stoji frontalno. Halji-
na pri dnu je uska i pada u okomitim naborima do
podnozja, gdje proviruju obje bose noge. Plast se’
nabire od kukova do nize koljena u.krupnim kosim
zaobljenim naborima koji naglaSavaju horizontalnu
liniju kipa, Sa strane 'padaju okomito trostruki na-
bori na njegovom desnom boku. Glava Cetvorinasta,
izduzena, s plosnatim €elom, obraStena kosom, za-
liscima; Sirokom bradom i brkovima koji se u veli-
kom luku spustaju oko poluotvorenih, konkavno
oznacCenih ustiju. Svi pramenovi oznaceni plitko i
meko. Glava s ozbiljnim velikim o€ima, jakim nad-
oc€nim rubovima, s tubastim nosom stoji' u polu-
profilu usmjerena prema apostolu Andriji. U de-
snoj ruci patron drZi zatvorenu knjigu, a u lijevoj
simbol evandeliste: krilatog lava. Njega ne dotiCe
pesnicom jer on stoji na raSirenom rotulusu.koji se
svija s obje strane. Lavi¢ mirna izrazaja s malim
usSkama, s dlakom koja u mekim pramenovima pa-
da niz tijelo ima podvijen kitnjast rep. Prednjom
desnom Sapom podrzava savinuti rotulus. U kon-
trastu s mekSe tretiranim volumenom tijela izdizu
se iz hrpta tvrdo stilizirana krila koja mu isti¢u ho-
rizontalnu liniju kao $to sam mladi lav svojim
smjeStajem naglaSava horizontalni momenat na ci-
jeloj statui. — Donji rub niSe ukraSen je Cvorastim



liS¢em u jednom nizu. LiS¢e se izdize iz triju plos-
nih konzolica kao iz triju ploSnih peteljki. Nize
njih su dva lisnata ukrasa izduzena oblika.

10. APOSTOL TOMA (sl. 3, 11) stoji u polupro-
filu, usmjeren je prema susjednom apostolu s ko-
jim je zajedno u niSi. Haljina ima u gornjem dijelu
plitke, a dolje duboke okomite nabore ispod kojih
viri noga. Zaobljeni duboki nabori plasta na sred-
njem dijelu kipa plasti¢no su istaknuti prema na-
prijed i naznaduju ujedno i horizontalnu liniju
skulpture. S obiju strana vise okomiti nabori. Lije-
va ruka manjka (vidi se kruzna rupa), a u desnoj
drzi oblu palicu na koju je u XVIII st. nadodan na-
stavak s kopljem — vjerojatno prema ranijem atri-
butu. Goticka glava s poprsjem takoder je nado-
knadena drvenom u XVIIIl st.Zbita obla glava s
navoranim celom, velikim o€ima, proporcionalnim
nosom i ustima, uokvirena debelim uvojcima kose
i kratkom bradom ispod koje je zaobljeni ovratnik,
prilicno je dobar barokni rad, Na prsima se pri-
mijecCuju ostaci meke dvodjelne prvotne brade.

11. APOSTOL? (sl. 3, 11), kip od drva na zaob-
ljenom podnoZju, zamijenio je, ocito, goticki, kame-
ni, Haljina gore zaobljena izreza, s malo naglasSe-
nim strukom pada u plitkim, gustim — kao vlaz-
nim naborima do podnozja. Na desnoj nozi koja vi-
ri ispod odjece istaknuto je koljeno preko kojeg je
zabaCen u nedto nemirnijim linijama dugi plast.
Desna mu je ruka poloZena na grudi, a lijeva-
preko koje je prebacen plast — manjka do iznad
lakta, pa nema ni atributa po kojem bi se znalo
koji je to apostol, Duguljasta glava neodredena je
izraZzaja, pravilnih crta, uokvirena na tjemenu ras-
c¢eSljanom kosom, brkovima i bradom, koji padaju
u uskim smirenim pramenovima. Bolji ranobarok-
nirad XVII st.

12. APOSTOL ANDRIJA (sl. 3, 12), u niSi zajed-
no sa sv. Matejem, stoji frontalno, glavom okrenut
od susjednog kipa u smjeru centralne figure — pre-
ma sv. Marku. Haljina mu je dolje uska i pada do
podnoZja u okomitim naborima. Sredinu tijela pre-
kriva plast u zaobljenim dijagonalama. Nabori od-
govaraju paru — sv, Filipu. Oni isti€u Sirinu statue,
Sto naglaSava i apostolov atribut — kosi kriz, koji
drzi desnom rukom. Duguljasta glava ozbiljna iz-
raza, s plasticnim Celom, oCima, nosom, obraStena
je mekom kosom, zaliscima i dvodjelnom bradom s
valovitim pramenovima. Brkovi koji se spuStaju u
luku iznad zatvoremh ustiju stilizirani su tvrdim
Imi,ama.

13. APOSTOL MATEJ (sl. 3, 12, 13), u niSi zajed-
no sa sv. Andrijom od kojeg je okrenut glavom.
Haljina u gornjem dijelu u mirnoj plasti€no zaob-
ljenoj plohi pada pri dnu u okomitim naborima
ispod kojih vire obje noge. Plast prebacen pre-
ko glave s laganim, nesimetri€nim naborom na tje-
menu pada preko ramena i nabire se u srednjem di-
jelu u oStrim dijagonalama, tako da su plastiCno
isturene naprijed, a sa strane nabori padaju kao u-
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tezi. Izduzena plasticna glava ima visoko Celo, krup-
ne oCi — koje kao da gledaju u daljinu — s mir-
nim pogledom i jakim nadocnim rubovima te pravi-

lan nos, Kosa proviruje ispod plasta u mirnim pra-
menovima. Brkovi povrh zatvorenih ustiju stapaju

se s bradom koja se spusta u obliku nesimetri¢nog

plamenog jezika, Desnom rukom drzi vrpcu na ko-
joj je gotiCkom minuskulom ispisano»s. m (atheus)«.
Iza vrpce stvara se konkavni prostor koji se ne vi-

di s nivoa trga.

14, APOSTOL ? (sl. 3), kip od drva na niskom
podnoZju, zamijenio je oCito goticki, kameni. Halji-
naima izrez oko vrata nemirna oboda s malo na-
glaSenim strukom i padau Sirokim potezima do
podnozja, gdje vire bose noge u stavu kontraposta.
Koljena su ponesto oznacena. Plast koji je preba-
C¢en preko desnog ramena guzZva se u presijecanim
dubokim naborima na lijevom boku. U desnoj ruci
drzi omasnu knjigu, a lijeva manjka do poviSe lak-
ta, pa nema ni atributa po kojem bi se znalo koji
je to apostol. Ovalna glava pravilnih crta obraste-
na je kratkom kosom, brkovima i bradom u malim
smirenim pramenovima. Bolji rad XVIII st.

15. APOSTOL IVAN (sl. 3), kip od drva na ni-
skom podnoZju, zamijenio je, ocito, goticki, kameni.
Haljina ima zaobljeni izrez oko vrata s naglasenim
strukom i pada smireno do podnozja, a ispod nje
proviruju bose noge. Plast ima duboke nabore, na-
glaSava Sirinu plastike u srednjem dijelui pada u
dijagonali preko lijevog koljena koje je naglaSeno.
Lijeva ruka poloZena je na grudi, adesna manjka
do poviSe lakta. Fina umilna mladenacka glava, s
mekim kratkim uvojcima odijeljenim na tjemenu,
nagnuta je prema vanjskoj strani portala. Lik nema
atributa, no da prikazuje lvana zna se po tome 5to
nema brade, kako je wuobiCajeno prikazivati toga
apostola. Vrlo dobar rad XVIII st.

Nije sluCajno da sam se podrobnije zadrzala na
opisivanju tih statua jer iznesene opaske mogu ko-
jeSta da kazu o njihovu stilu pa takoi o vremenu
kad su mogle nastati. Citajuéi opis kipova zvu Ci do-
sadno opetovanje pojedinih motiva, ali to ukazuje
na neku dosljednost. Uza sve to primjecuje se stil-
ska neujednacenost: ima kipova kojima je glava ob-
likovana ili koji drugi dio tijela klesan s punim o-
sje¢ajem za volumen (na pr. Kristova glava, Mari-
jino poprsje, djelomicno Pavlova i Matejeva glava),
a ima ih kod kojih prevladavaju slikoviti momenti,
Sto se javlja u vremenu oko g. 1400. (na pr. Filipo-
va, Judina, Markova glavai lav).Ima sluCajeva
gdje na istoj plastici ima oboje (Pavao, Matej). Ki-
povi — kod kojih nije naglaSena»Se linija — veci-
nom su postavljeni frontalno, no ipak je postignut
medusobni odnos okretom glava. Osnovna koncep-
cija pojedinih figura nije vitka, nego zbijena. To-
me pridonosi narocCito naglaSavanje horizontalne li-
nije u srednjem, dijelu plastika. To je viSe naglaSe-
no kod svih us€uvanih goti¢kih kipova u srednjoj
zoni nego kod kipova u gornjoj zoni, gdje je negi-
ranje vertikale blaze izrazeno, ali se kao tendencija



zapaZa ipak na svakoj statui. Dok u srednjoj zoni
imamo niz kipova na kojima ili naboriplaSta ili

vrpce ili atributi teZe jaCoj horizontalnoj liniji, u

gornjoj zoni to je postignuto ne tako izrazito ge-
stama ruku, a kod Petra iznimno niskim, vrlo slo-

bodno smjeStenim naborima plasta. (Kipovi u do-
njoj zoni, koji potje€u iz XVIIl st., ne mogu za to
razmatranje dati podataka.)

lako zapaZa.no navedene neujednacenosti stila,
ipak se ne mozemo oteti dojmu da su svi gotiCki
kipovi iz istoga vremena i iz iste radionice, Njihov
pak, logi€ni odnos potvrduje da su radeni za takav
raspored kake ga vidimo pred sobom. Znacajno je
da neujednacenost vlada i u kvaliteti obrade. Pom-
no klesani dijelovi, kao §to su, na pr., Kristova
glava, Marijino poprsje, Pavlova brada ili Mateje-
va glava, nisu u skladu, na pr., s grubljom obradom
ruku, nogu, plasteva, a posebno s donjim dijelovi-
ma haljina. Ta Jjela kao da su radili majstori ko-
jima pric€inja teSkocu klesati cijelu ljudsku figuru,
a koji su bili vise navikh klesati glave kao arhitek-
tonsko plasti¢ni dekor.

Takove neujeanacenosti razumljive su kad ima-
mo na umu kako u srednjem vijeku nastaju djela
unutar»BauhQtte«, gdje radi vise ruku svojudio
i gdje se iz razliCitih skica crpu raznoliki motivi
koji se invenciozno primjenjuju pojedinim prilika-
ma. Usprkos svim razlikama u pogledu stila i kva-
litete, gotovo dosljedno je na tim plastikama pro-
vedena teznja da se horizontalna linija markira u-
pravo u srednjoj partiji plastika, Stovise, ne sa-
mo na pojedinim kipovima, nego je to oCitoi u
kompoziciji portala. Kao Sto su koncipirani poje-
dini kipovi, tako je upravo i srednja zona portala
narocito bujna i vrlo naglaSena (sl. 2, 3). Upravo tu
trebalo je smjestiti devet od petnaest figura koje su
— iako su osim sv. Marka po dvije u niSama — Sire
zashovane od kipova u gornjoj zoni, gdje je svaka
plastika u svojoj niSi. Ve¢ prema ovom zapazZanju,
kao 1 s obzirom na medusobno povezani odnos po-
jedinih figura na §to sam upozorila u deskripciji
pojedinih kipova, Cini se da je doista takav raspo-
red morao nastati u isto vrijeme kad su nastali i
kipovi jer kompozicije pojedinih statua kao i kom-
pozicija cjeline odiSu istim duhom.

Takav raspored bitno se razlikuje od portalne
plastike u GmQndu, gdje cjelovitost figura djeluje
uobi€¢ajenim nizom s obje strane portala." Kod po-
jedinih pak figura naglasSena je tamo viSe vertikala,
ali donekle i horizontala, no manje nego u Zagrebu
i, §to je bitno — na drugome mjestu, u viSoj zoni,
a ne po sredini tijela. | u Grn(indu nalazimo volu-
minoznu glavu izrazajnog proroka, koja progovara,
i tu ima plastika kojima se na partiji trbuha nabi-
ru nabori, koje imaju meke pramenove brada, 1
tu nalazimo nabora u haljinama i plastevima (Mu-
dre i Lude djevice) §to sve mozemo komparirati s
plastikama na portalu Sv. Marka u Zagrebujer

'~ Dr. W8zhezm Pinder: DiedeutschePlastik
I, Wildpark-Potsdam, 1924, sl. 13, 14. 33.

ima nesumnjivih sli€nosti. Takoder, viSe srodnosti
u pogledu stila s kipovima na zagrebackom portalu
moZzemo naci na juznom portalu katedrale u Augs-
burgu, na pr., proporcije pojedinih figura, istureni
nabori prema naprijed na trbuSnom dijelu tijela,
volja za naglaSavanjem horizontalne linije." Za-
nimljivo je primijetiti da se u Augsburgu vec ritam
statua mijenja, a odnos pojedinih apostola postiza-
va se time Sto se glave obréu lagano prema susjed-
noj. Ali ta povezanost nije provedena tako konze-
kventno kao na plastikama u Zagrebu.

NeSto je na zagrebackom portalu veoma znaCaj-
no. Kipovi su maloga formata, a njima je ipak po-
stignut monumentalni ugodaj. Prosjecna visina tih
kipova jest — kako smo spomenuli — oko 100 cm.
Male figure znaCajna su pojava u srednjoevropskoj
umjetnosti u vremenu oko g. 1400 (prema Pinderu
oko 1400 — 1430)." To je vrijeme,ikad ulogu por-
tala sve viSe preuzimlje ikonografski obogacen re-
tabl krilnog oltara." U vrijeme tog zbhivanja iko-
nografski program zagrebackog portala,o kojem je
rije€, sveden je na najbitnije, Osim Krista, Marije
i apostola tu nalazimo i crkvenog patrona kojem je
u smislu kasnijeg srednjeg vijeka dodijeljeno po-
Casno mjesto.”" U to vrijeme stilskih previranja mo-
Zemo naici i na pojavu da se kod plastike daje pred-
nost glavi. Kao sto kod zagrebackog portala vidi-
mo da je premoc¢ u izrazaju i obradi glava, sli€ni
osjeCaj ispoljenjevec i kod kipova apostola u
Augsburgu,'~Dali da na temelju navedenih sli¢-
nosti, koje su yistinuneosporme, povezujemo posta-
nak zagrebackih kipova s Augsburgom i GmQn-
dom? | JirouSek i Karaman bili su — dodirujuci
to pitanje — na dobrome putu, ali €¢ini mi se kao da
je, da se tako izrazim, time odreden djed, a ne otac
"tih djela. Jer, na zagrebackim kipovima ima, osim
niza osobina koje proizlaze iz stila djela u Gmiindu
i Augsburgu, takoder i takovih koje sadrze u smislu
stilskog razvoja naprednije elemente od onih u
GmQndu i Augsburgu. A odakle to dolazi treba po-
traziti na drugoj strani. Medu tim osobinama upa-
daju u oci: djelomi€no jak osjec¢aj za volumen, na-
roCit odnos mirnih plasti€nih forma prema bujno
obradenim slikovitim partijama kipova, na koji-
ma je masa Cesto podredena linijama, vrlo na-
glaSeni okomiti nabori koji padaju sa strane od ku-
kova, naglaSavanje horizontalne linije u srednjem
dijelu plastike Sto djeluje viSe slikovito nego pla-
sticno, veca teznja za izrazavanjem prostornosti
koja se i manjim detaljima postizava konkavnim e-
lementima, dakle, niz osobina koje su bile pojedi-
nacno navedene prilikom deskripcije zagrebackih
plastika. A te osobine nalazimo u praskoj»BauhQt-
te«djelomi€no za zivota Petra Parlera, a djelomic¢-

" Peder, o. c., sl. 15, 16.

'~ Pinder, o. c., p. 18.

" Pin€em, o. c. vidi sl. 189 (Deokarus Schrein, Niirn-
berg iz g. 140
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K unst,l, Freiburg im Breisgau, 1928, p. 114.
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no na radovima koji su u Pragu nastali nakon nje-

gove smrti (g. 1399). A kako postoje poznate veze

izmedu Praga i Gmiinda — odakle je i sam Petar
Parler doSao u Prag — te Gmiinda i Augsburga",

ne zaCuduje da vec ranije zapazene srodne stilske
osobine nalazimo u ta tri grada kao i u Zagrebu,
Sto se dosad povezivalo samo s Gmundom, odnosno

s Augsburgom, a da se na Prag nije pomiSljalo.
Razgranjena djelatnost porodice Parlera ispreple-

la je niti izmedu tih udaljenih gradova. Ovdje ¢u
pokusSati da predocCim kako je ono Sto je nastalo
na portalu crkve Sv. Marka u Zagrebu moralo na-

stati istom onda kad je umijece Parlera proslo
prasku retortu.

Predimo na konkretna promatranja! Pogledajmo
Kristovu glavu sa zagrebacCkog portala (sl. 4). Ona
nam se Cini poznata. Odakle? Ona je simetriCna,
voluminozna, prozeta oblinama kao glava. Karla
IV u triforijumu katedrale u Pragu ili, 5to je joS o-
Citije, kao glave Karla IV i Vaclava IV na mostu u
Pragu.-' Kristova glava ima druga Ciji tip nosa, dru-
giizraZzaj — mek, vedar, s blagim intimitetom pri-
jateljskog osmjeha, a sve se ostalo u smislu stila
gotovo u pojedinostima poklapa s navedenim ka-
rakteristicnim primjerima kasne dvorske umjetno-
sti. Ili osjecaj za volumen, na koji je na €in, na pr.,
klesan gornji dio Marijina tijela na zagreb&kom
portalu (sl. 5). Taj nacin izvire iz poprsja u tri-
forijumu prasSke katedrale, a karakteriziraju ga ob-
lici hljeba.-" Ali, ne samo po poprsjima nego i po
praskim statuama moZzemo izvor zagreba Cke Marije
traziti unutar Parlerove radionice. Tako jedro pri-
kazan vitki struk najosnovnijom masom susre¢emo
na monumentalnom kipu Bretislava | u Praskoj ka-
tedrali, koji je kao i Parlerov sv. Vaclav prikazan
u suvremenom kostimu bas kao §toi zagreb&ka
Marija: sapeta odjeca koja je prilegla uz tijelo a ni-
Ze naglaSenog struka dolazi pojas,"-" | taj je primjer
odraz praske dvorske umjetnosti. Kad bismo se za-
drZzali samo na navedenim stilskim osobinama, mo-
gli bismo veé pomaknuti postanak zagreba €kih ki-
povaiza g. 1377, kad su nastajala djela s kojima ih
kompariramo.

Na zagrebackim plastikama zapaZzamo, nadalje,
osobiti ritam odnosa izmedu mirnih oblih formi i
slikovitih partija, Taj se kontrast naroCito zapaza
opet kod kipa Marijina (sl. 5): nakon zaobljenog
volumena gornjeg dijela slijedi slikovito organi-
zirana draperija u srednjem dijelu plastike Sto se
na drugi nacin opetuje kod kipova nekih apostola
kao, na pr., kod Filipa, Jude Tadeja i apostola br. 7,
Takav odnos monumentalne voluminoznosti prema
slikovito rijeSenim povrSinama u srednjem dijelu
plastike zapazamo u zametku ve¢ na kipu Otokara
I u Praskoj katedrali, a u vec¢oj mjeri na statuama

" PincZer, o. c., p. 40.
Kavz M, Su)oboda: Peter P ar ler, Wien, 1942,
sl, 43, 78, 79.
" Smobodec, o. c., sl, 44, 47, 49, 50.
~' Su<oboda, o. c., sl. 32, 34, 41, 77. Takav kostim mo-
Ze se vidjeti jos g, 1432. — Pinder, o. c., sl. 175.

sv. Vida i sv, Sigismunda na Karlovome mostu u
Pragu.-" Upravo spomenuti kip sv. Sigismunda
klju¢ je razumijevanja zagrebaCkih plastika koje
promatramo: glava malo nagnuta, na prsima glat-
ki hermelin, naglaSena partija kukova s naborima
u dijagonalama, podvostru€eni nabori koji vise sa
strane, okomiti nabori donjeg dijela haljine u ob-
liku cijevi, konkavni elementi (kod nagiba glave,
kod kose, ustiju)'-', dakle, sve §to u biti nalazimo
preradeno i primijenjeno i na kipovima zagrebaCk'h
apostola. A ta je plastika nastala unutar Parlero-
ve radionice na Karlovome mostu oko g. 1392.
(Stix A.).

Sjetimo se kako se u deskripciji kipova zagre-
backog portala ponavlja naglaSavanje horizontalne
linije upravo u srednjem dijelu plastike, mirne
plohe u gornjem dijelu, uske haljine s okomitim na-
borima pri podnoZju, nabori koji vise sa strane.
Sve te odlike stila, koje se javljaju vec¢ kod pla-
stika u drugoj polovini XIV ~ st., dobivaju nard-Ito
karakteristiCni smjestaj nakon postanka statue sv.
Sigismunda, koja nosi u sebi moguénost invenci-
oznog razradivanja. U te opce odlike mogu se u-
klopiti i detaljnije, kaoSto je, na pr., teznja za
izrazavanjem prostornosti Cednim konkavnim ele-
mentima, Sto se na portalu crkve Sv. Marka pri-
mjecuje u naborima: u rukavima — kao kod Kri-
stove haljine — u naborimapri dnu, kod ustiju
koja su otvorena, kod udubine koja nastaje izme-
du djeteta Isusa u Marijinom naruCJu | NJ€ZINog
plasta itd.

U internacionaliziranoj Parlerovoj radionici u
Pragu, gdje se stapaju razli Cita strujanja, nalazimo
i realizam i zame'.ke»mekog atila«, kojoti osek.iil pr o-
dire putem slikarstva, i rnonumentalnost i slikovi-
tosti uvijek nove invenciozno rijeSene pojedinosti
(jedna od takvih jest, na pr., dijagonalno prekrSten
plast Marijin u Zagrebu, kojem teZze nalazimo srod-
nosti), a nalazimo i vrlo neujednacenu obradu ma-
terijala, 1zneseno je ono 3to je karakteristicnO Za
Parlerovu grupu u Pragu. Vidjeli smo da se te oso-
bine u mnogome poklapaju s kipovima u Zagrebu.

Cini mi se da je potrebno jo$ promotriti na ¢!N 0~
brade kose ibrada na glavama kipova zagreba CKOJ
portala.Tim se glavama opcenito posvecivala veca
paznja u odnosu prema cijelim kipovima. U obradi
kose i brada nalazimo lijep primjer kako se kod
tih kipova — koji su istovremeno nastali — biraju
iz predlozaka razli€iti motivi. Stariji tip, bez sum-
nje, predstavlja Kristova brada (sl. 4). Ona je dvo-
dielna a svr§ava karakteristi Cnim kovrCama u ob-
liku pupoljaka, kako su oblikovane brade Karla IV
u Praskoj katedrali i na mostu, a takova je jo§, u
biti, i brada mladoga kralja Vaclava IV na mostu

~' 8moboda, o. c., sl. 40, 75, 80.
~'0tom A. Stix: DiemonumentalePlastik
der Pra ger Dombauhut te um.diﬁuVIende

des XIV und XV Jahrhudgerts, nstge-
schichtlichesJahrbuchdeefﬁ-k- Z. K. Bd.

II, 1908, Wien, p. 97; Pinder, o. c., p. 126; Sloboda, o, c.,
sl. 80, 81.
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iz kraja XIV st.~' Na vrh tjemena simetricno smje-
Sten Cuperak kose zagrebackog Krista — ocitiji kod
nekih plastika u Pragu" — preuzet je ovdje u za-
krzljalom obliku. Bujne brade sv. Petra, kao i apo-
stola br. 7, a takoder i kosa simetricho zaceSljana,
imaju joS prema starijim predloScima kovr€e u ob-
liku pupoljaka, ali pramenovi su izvedeni mnogo
podatnije. JoS viSe mekoce nalazimo u razbaruSenoj
kosi, u zaliscima i bradi Filipovoj, a brada i kosa
sv. Marka djeluju — prema Kristovoj bradi na is-
tom portalu — neorganizirano. Posebno karakte-
ristiCne su brade apostola Jude Tadeja (sl. 9) i Ma-
teja (sl. 13): one nesimetricnim valovima nalikuju
na izvrnuti plameni jezik 8to je tipi€no za Parlero-
vu radionicu. Poznamo ih s konzola PraSke kate-
drale (»Zmaj« i »Juda s davlom«), a nastale su g.
1377, odnosno 1372.-" Kose, pak, i zalisci uokviruju
ta individualizirana lica zagrebackog .portala sad
u mirnim krupnim pramenovima, sad u bujnim de-
taljno vajanim strukovima, tako da te plastike ne-
maju uSi. To je, ako ne specificna, a ono vrlo Cesta
pojava unutar prasSke»Bauhutte<:."

| tako bi se mogli nizati detalji kojima bi mogli
naci uporiSta u praskoj Parlerovoj radionici. Ali,
kao Sto je u opc¢oj kompoziciji kipova i portala vec¢
primije¢eno da je na takav nacin bilo moguce o-
stvariti ta djela tek oko g. 1400, tako bismo teSko
prije tog vremena mogli naci narocito bradu obli-
kovanu u plastici kao §to je vidimo na zagrebackom
kipu sv. Pavla (sl. 7). Ta opustena, duga, ponesto
nesimetri¢na brada Cini se meka kao da je od svile.
Usprkos tome §to na toj statui zapazamo sve prije
navedene osobine stilakoje su znaCajne za drugu
polovinu XIV st, ovdje su blazi udari dlijeta ve¢
toliko umeksali kamenu materiju da to ne nalazimo
ni na djelima Parlerove radionice napraskome
mostu, koja su nastala sredinom posljednjeg dece-
nija XIV st.~' Ta markantna glava prikazuje apo-
stola Pavla kao filozofa s dugom bradom.'~ ViSe od
tog naCinedbrade kamena nego Stoga zgpazamo na
kipovima praskog mosta nalazimo na konzolama u
Zagrebackoj katedrali, koja djela, uz starije motive
po uzoru Parlerove radionice, sadrze u stilskom ra-
zvoju napredmje elemente od dosad navedenih
pradkih djela." Ta arhitektonsko-plasti¢na dekora-
cija mozZe se povezati s vremenom druge vladavine
zagrebackog biskupa Eberharda (1410 —1419). | u
toj skupini kasnih izdanaka djelatnosti Parlerove
radionice nailazimo na neujednacenost stila goti¢-
kog realizma, koji proizlazi iz dodira s talijanskom
umjeSmoscu, voluminoznih i dlikoviCih detalja koji
se mogu naci u praskim uzorima, ali i iz onog smje-

25 Smobodc, o. c., sl. 43, 78, 79,

%5 Sloboda, 0. c., sl. 32, N, 65, 66, 69, 71, 72, 73.

27 Stooboda, o. c., sl. 107, 109,

28 Sloboda, 0. c., slike M —81.

20 s|loboda, 0. c., sl. 80, 81.

30 Kunstle, Ikonographie,o.c., H, p. 489.

81 A, Horvat: Skulp tura Parlerovog kru-
%a U Za grebacCkoj katedrali, Ljubljama, 198,

av reaeF.Ste 15,7 sl. 185, 1N, 138.
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ra koji se mogao razviti nakon ucinjenih priprema
tek u prvim decenijima XV st. (»Glava muSkarcac,
dinamicni »Psi«s dlakom koja podsjeca na svile-
nasto runo).

Ako pogledamo djela koja su ostvarena u sje-
vernoj ladi zagrebacke katedrale, teSko bismo u pr-
vi €as mogli povezati to Sto tu vidimo i u djelima
na portalu Sv. Marka s istom radionicom. Konzole
u ZagrebacCkoj katedvali sve su vusocCrekvazitetna
djela — iako stilski neujednacena, A tu, na portalu
Sv. Marka, primjec¢ujemo opet utjecaje Parlerove
radionice, ali osim neujednacenosti stila tu postoji
i neujednacenost kvalitete pojedinih kipova. Vec¢
sam ranije spomenula da mi se €ini, kad se pro-
matraju kipovi portala Sv, Marka, kao da majstori
tih djela imaju poteSkoce zbog toga Sto imaju zada-
tak klesati cijelu ljudsku figuru, i da mi se Cini kao
da su bili navikli raditi u prvome redu arhitekton-
sko-plasti€ni dekor (kao §to su, na pr., konzole). Ne
samo da je tu veca paznja bila posvecena glava-
ma nego tijelu nego neke od tih glava neosporno
odskac€u kvalitetom obrade. Kad se promotri, na pr.,
Kristova (sl. 4) ili Matejeva glava (sl. 13), ili pak
fino ugladeni struk Marijin (sl. 5), ne moze se o-
sporiti da je to radila dobro Skolovana ruka. Daka-
ko, tu, na portalu Sv. Marka, radilo se o sasvim
drugom zadatku, pa seteze razabire ono Sto je vec
inaCe poznato i karakteristicno za prasku Parle-
rovu radionicu, Mnogo je vremena proteklo dok se
ustanovilo na kakav se sve nacin ocCitovalo utjeca-
nje moc¢ne i ugledne porodice Parlera na Sirokom
prostranstvu od Rajne do Slezije, a u posljednje
vrijeme ulazimo u trag tom utjecaju ¢akiu Bu-
dimpesti, u ptujskome kraju i u Zagrebagkoj kate-
drali."- Najbolji je primjer kako se teSko dolazilo
do tih spoznaja sama Tynska crkva u Pragu na
kojoj djeluje Parlerova Skola u poCetku XV st. na
tako nov nacin da se Cak osporavalo da portal te
crkve ima vezu s Parlerima zbog razlika koje su
unutar te grupe vremenom nastale." Radi se o re-
ljefu na kojem su prikazane scene s cijelim figu-
rama (sl. 14). To je bio drugaciji zadatak od onih
zadataka pred kojima je stajala Parlerova grupa za
Zivota majstora Petra koji je radio u PrasSkoj kate-
drali i na Karlovome mostu. Toliko to se tiCe even-
tualne primjedbe da unutar praske radionice ne
nalazimo analogno umjetni¢ko ostvarenje kakav
je portalcrkve Sv, Marka u Zagrebu. Zbog toga Sto
je visokokvalitetna obrada konzola u Zagrebackoj
katedrali na osobit nacin karakteristiCna pojava za
Parlerovu rediomicu u doba njezinoga cvata, )nlkSe

Einflizsse auf dte
O ener Byrag, Acta

~'L. Gerevich: Pr ager
Bildhauerkunst der
histor tae er ttum, Academia scienziarum
Hungar macae, tom Il, fasc. 1-2, Budapest, 1954.
Cevc: Parl erj aas ke maske v Pt@u in ok o-
ttci,Ptufskizborntk, 1953;E. Cevec:Srednfe-
veSkap/astikanaS1loeenskem,disertacila,
Univerza v Ljubljani, umetnostno — zgodovinski semi-
nar, Ljubljana, 1956, str. 15-18; A. Horvat: Sk@I p-
tur aPar ler ovog kru ga,o.c.

~'A. Sti@, o. c.,p. 124.



je uoCiti veze Praga i Zagreba na djelima koja su
nakon restauracije preostala u ZagrebaCkoj kate-
drali nego na kipovima portala Sv. Marka.

I, kaoSto se dbicno doga da, tako je i ovdje: opce
karakteristike stila navode na to da i konzole u za-
grebackoj katedrali i plastike na portalu Sv. Marka
mozemo povezati s praSkim utjecajima, i da ta po-
jedinacna djela imaju viSe srodnosti u opc¢oj kon-
cepciji i u pojedinostima s onima u Pragu — odakle
izviru — nego medusobne srodnosti u istome gradu.
Uvijek s novim invencioznostima sluZe se pojedini
majstori i neke putuju¢e»Bauhutte«xsad dotjera-
nije, sad manje dotjerano — kao $to je, na pr., slu-
¢ajna Tynskoj crkvi i u Nordlingu4— putujucim
predloscima, crtezima. Zato nije udno da, na pr.,
konzole s likovima lavova ili lavica u Zagreba CKOj
katedrali, koje su potekle od dlijeta Skolovanog u
Parlerovoj radionici, imaju viSe srodnosti s pras-
kim djelima nego s likom lava na portalu Sv.
Marka jer i taj simbol vuce isto podrijetlo iz pras-
kih predloZzaka. Lav kao s!m~bol sv. 1YZarka (sl. 10)
bio je, vjerojatno, novi zadatak za majstora koji ga
je radio. | kod njega se — kao i kod nekih drugih
plastika na tom poxtaSu — izmjenjuje osjecaj za
volumen s mekim modeliranjem dlaka Zivotinje,
koje padaju kao da su polivene, a po stepenu meko-
Ce srodnije su obradi dlake na likovima svilorunih
>Pasa« ili s kosama»Muske glave«u Zagreb&'jol
katedrali nego grivi lava na konzoli Zagreb&Ke
katedrale, koja se joS kovr€a s pupoljcima pri kra-
ju~. Po osjecaju za volumen lik Markova lava bli-
Zije medvjedu u PraSkojkatedrali, kraljevskim

na mostu u Pragu ili voluminoznoj gla-
vi lavice na Zagrebackoj katedrali.~" TeZnja, pak,
za realisti€nim prikazivanjem Zivotinje nije prove-
dena dosljedno na mladom bezazlenom lavu sv. Mar-
ka, na kojem ne zapazamo antropomorfne crte,Sto
je takoder znacajno za prasku radionicu~'; taj lavi¢
jedva ima Sto sli¢no s talijanskim posebno s mleta O
kim lavovima Cesto starackog lica — gdje je taj
motiv mnogo bio obradivan, Krila zagreba Ckog la-
vi¢a nelogi¢no nakalamljeum (ecCtto nov zada&k!) u-
krutila su se u stiliziranoj kreljuti koje poznamo
s fantasti€nih Zivotinja PraSke katedrale."

Nakon svega §to je ovdje izneseno drzim daje
figuralni dio portala crkve Sv, Marka u Zagrebu
— usprkos tome $to joS sadrZzi mnogo elemenata
stila Gmiind-Augsbug iz druge polovine XIV st.
morao nastati tek nakon g. 1400. pod utjecajem dje-
la praske Parlerove radionice, najvjerojatnije po-
Cetkom XV stoljec¢a, a ne u drugoj polovini X1V
stolje¢a, kako se do sada mislilo.

~'Pznder 1, o. c,, p. 67,

"> A. Horvat, o. c., sl. 136, 138, 135 — usporedi
sl. 145.

""Smoboda, o. c.;sl.87, \6, W; A. Horvat, o. c,
sl. 148,

~Vidi E. Ce@c: Sre dnjeve Ske pecnjc,

motivom Levana Slovenskem, Tk atCt
=bornik |, Zagreb, 1955, p. 115.

"Sl oboda, o. c., sl. 94, 98.
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A sam portal? Karaman ima dojam da arhitek-
tonski okvir portala pokazuje oznake vrlo kasne
gotike, pa je zbog toga sklon da ga datira prema
kraju XV st. (sl. 1,3). U velikoj arkadi, u donjem
dijelu, zbog polukruznog luka, naslucuje blizinu re-
nesanse. | lis¢e Cvorasto nadignuto s grozdovima
zapaza takoder kao motiv raSiren u dekoru rene-
sanse (sl, 3, 15). Primjecuje fijalice u mrSavim za-
krzljalim oblicima §to je tipicno za krajnju fazu
gotike, a po svodovlju, koje se u niSama savija po-
lukruzno, naslucuje blizinu renesanse, Nadalje za-
paza da su se u prostorno udubljenim niSama ki-
povi dizali reljefno iz Zbuke koja je bila naba C€na
do njihovih ramena. Primjeéuje da je nisa sv. Mar-
ka vjerojatno imala izvorno dvojni oblik."

Ispravno Ljubo Karaman zapaza kad vidi blizinu
renesanse u polukruznoj arkadi portala, u polu-
kruznim lukovima niga, u Cvorasto nadignutom lis-
€u s grozdovima, kao Sto je to €noito da su fijalice
u mrSavim i zakrzljalim oblicima karakteristfne
za krajnju fazu gotike (na ostale njegove primjed-
be osvrnut ¢u se kasnije). Ali, sve to nije karakte-
risti€no samo za kasnu gotiku potkraj XV st,, jer na
navedene motive nailazimo i prije. Kad je, naime,
Karaman na osnovitih zapazanjaizveo zaklju-
Cak — unutar opceg pregleda srednjovjekovne u-
mjetnosti nasih sjevernih krajeva — da je sam o-
kvir portala mogao nastati istom potkraj XV st.,
nije se joS u nasoj sredini ni pomiSljalo da je Za-
greb imao kulturne veze s onim srednjoevropskim
radionicama naprednijeg smjera odakle bi ti mo-
tivi mogli do Zagreba i ranije do¢i.

Nece biti na odmet ako promotrimo i na ovom
primjeru zasto je Pinder, obra dujuci vrijeme oko
g, 1400, napisao onom prilikom kad se osvrée na
portal Tynske crkve u Pragu (sl, 14) da tu ima viSe
od vremena oko g-1500. nego od bliZih generacija.~"
Djelo ne potjeCe od direktne Parlerove radionice
nego od Parlerove Skole iz prvog decenija XV st.4~
Opce sli€nosti izmedu portala Tynske crkve u Pra-
gui portala crkve Sv. Marka u Zagrebu na prvi
pogled jedva ima. Pa ipak su pojedini motivi — ako
ih pozorno promotrimo — na tom praskom portalu
u ovome Casu znacajni. Povrh ulaza sa Siljatim lu-
kom prostrano je polje s reljefom koji je dolje o-
meden ravnom linijom a gore polukruznim lukom
koji je na obodu optoCen lisnatim motivom. Kod
Sv. Marka u Zagrebu povrh polukruznog luka ulaza
prostrano je polje — u sredini i u donjoj zoni pro-
Sireno niSama koje su smjeStene ukoso. Donju li-
niju polja omeduje ravna linija, a gornju zaSiljeni
luk opto€en lisnatim motivom. Samo pak polje po-
vrh ulaza na Tynskoj crkvi podijeljeno je u plitke
neprofilirane niSe sa zaobljenim lukovima (nago-
vjestaj renesanse!) unutar kojih su simetri €ne sli-
kovito rasporedene Citave scene zbivanja s osjeca-
jem za totalitet, tako da polje djeluje kao plasti Cha

~ Karaman, o. c., p, 144, 145.
~~Pinder 1, o. c., p. 127.

~ Swoboda, 0.c.,sl. 30,8 iK.Plicka, Praha ve
fotograjtt, Praha, 1956, sl. 167.
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slika. Polje pak s figurama na portalu Sv, Marka
odgovara gotovo u cijelosti toj karakterizaciji, a o-
stvareno je na drugi nacin. Tu se ne radi o reljefi-
ma, pa su neprofilirane niSe dublje, a ukoso smje-
Stene niSe s kipovima podsjecaju na kompoziciju
krilnog oltara. Kod toga je razmatranja najbitnije
da od pocCetka XV st. u jeku gotiCke djelatnosti nai-
lazimo u praSkoj gotici na motive koje tada teze
nalazimo drugdje u umjetnosti srednje Evrope. To
Sto vidimo na portalu Tynske crkve u Pragu bilo
je moguce prenijeti skicama i crtezima u drugo
mjesto. Ne radi se o identi€noj kompoziciji. Radi
se o motivima koji se slobodno rasporedujui pri-
mjenjuju, Tako, na pr.ja praskome primjeru za-
tvara dolje portal Siljasti luk, a.gore zaobljeni, dok
je na zagrebackome obratno. Swoboda narocCito o-
paza odvaznu primjenu zaobljenog luka — kakg
on kaze — tog»antigoti¢kog luka«,4' Motiv plasti C—
nog, ¢vorastog liS€a uz g@nii obod po@tala primi-
jenjen je gotovo identi€no. Stepen plastiCnosti ne
treba da iznenaduje jer nabuhlu formu lis¢a na-
lazimo u Pragu na djelima Parlerove radionice vec¢
za Zivota majstora Petra u drugoj polovini X1V st.
U Mariazellu klesala je takvo plasti¢no lis¢e s na-
bubrenim grozdovima Parlerova radionica izmedu
g. 1377.i 1382. (sl. 16), a u samome Zagrebu na kon-
zolama u katedrali, koje su takoder nastale u vezi
s Parlerovom grupom, nalazimo ¢vorasto plasti¢-
no lis¢e — kakvo je i na portalu crkve Sv. Marka
— u pocCetku XV st.'- Raspored niSa na oba portala
sasvim se razlikuje, ali bitno je da se javlja volja
za prostornoSc¢u i smjeStavanjem figura kao i re-
ljefa u ploSne niSe, kao i to da su lukovi niSa za-
obljeni, u €emu na Tynskoj crkvi Pinder vidi na-
govj eStaj renesanse."

MoZe netko primijetiti da je navedeni primjer o-
samljeni sluc€aj i da je kao takav teZze mogao dje-
lovati na primjenjivanje navedenih elemenata u
kojem drugom mjestu. Ali vec¢ prilikom analize ki-
pova crkve Sv. Marka nametnuo se zakljucak da u
njima nalazimo osobine stila, koje vuku lozuiz
praske umjetnosti, pa nije slu€ajnodai u motivi-
ma arhitektonske kompozicije mozemo naci potica-
je koji potjeCu iz istoga vrela. Ako na portalu cr-
kve Sv. Marka nalazimo po koji elemenat koji pod-
sje¢a na italsku umjetnost, to nije Cudno, jer u
umijetnosti Ceske veé u drugoj polovini X1V st. nisu
pojedini italski motivi tudi zbog veza koje postoje
za Karla IV — prijatelja Petrarkina — izmedu Pra-
gai ltalije. Tako, na pr., u vrijeme Karla IV naila-
zimo na utjecaje talijanske umjetnosti naro &ito u

" Smoboda, o. c., p. 25.

'~ Smoboda, 0. c., sl. 64-73 i sl. 101; K. Garzurolli
von Thumlackh, Mittelalterliche PlastiklIn
Steiee mar k, Graz, 1941, sl. 26 i 60b; A. Horvat,
o. c.sh. 137, 139, 141, 143. NaroCito sliku br.
redi s ylastlcnoscu liéa u Narlazell Garzarolh 0. cC.,
sl. 60b, Sto je klesano oko g.

" Pinder I, 0. c., p. 127,

slikarstvu.4' Znade se da su majstori plastike crpli

— kad im je trebalo novih uzora — pobude iz sli-
karstva. Tako su, na pr., majstori tynskog portala

potrazili uzore na slikama kad su se nasli pred za-
datkom da prikazu ono za §to nisu imali uzor u ra-
dovima Parlerove»Bauhutte«(nago tijelo, cijele
figure Zena itd."). Vjerojatno su se takovim sred-
stvima pomagali i majstori zagreb&kog portala;
vec¢ na kipovima primijetili smo u velikoj mjeri
sklonost eklekticizmu.

Ako se pitamo odakle motiv da stupic¢ dijeli niSu
— kao Sto to vidimo izmedu Krista i Marije -
moZzemo ga naci na slici iz Duboceka, koja je na-
stala prije g. 1400," Ako pomislimo ka~ko toda su
majstori iz Ceske po&etkom XV st. mogli na&initi
unutar niSe minijaturni svod s rebrima i zaglav-
nim kamenom, mozemo ga vidjeti — kao motiv-
na slici Madone iz Glatza koja je slikana jos g. 1350.
s primjesama talijanske umjetnosti gdje ujedno
mozemo zapaziti mrSave, Skrtedekorirane fijale sa
strane naslikanog baldahina." Ako nam je neobi-
&no da su putem Ceske dosla na portal u Zagrebu
dva plasti€na lista u trokutima povrh zaobljenog
luka, koji su odozgo omedeni ravnom linijom, mo-
zemo ih — kao motiv — vidjeti u CeSkoj vec¢ po-
slije g. 1350. (popraceni tada joS Siljatim lukom) na
slici koja predstavlja sintezu nordijske tradicije s
utjecajima sijeneSke umjetnosti. 4~ Ovih nekoliko
primjera koji sigurno nisu bili neposredni uzori za
majstore portala Sv. Marka, kazuje nam kako se
pokatkad mogu zaobilaznim putem probiti neki
motivi tamo gdje ih ne bismo' oCekivali. Toliko da
se podsjetimo kako u Ceskoj veé u XIV st. motivi
talijanske umjetnosti nisu tudi, pa nije ¢udno da tu
razmjerno rano nailazimo i na pojedine motive, ko-
ji nagovjesStaju renesansu; neke elemente talijan-
ske umjetnosti moZzemo zapaziti ve¢ kod samog
Parlera.

Ali vratimo se pitanju da li su zaobljeni lukovi
na portalu Sv. Marka u Zagrebu doista mogli na-
stati ve¢ poCetkom, a ne potkraj XV st.PokuSala
sam ukazati na to da je to bilo moguce samo jed-
nim primjerom iz arhitekture: portalom na Tyn-
skoj crkvi u Pragu. Ali, ti zaobljeni lukovi koje
smo tom prilikom zapazili nisu osamljena pojava u
Pragu. Ve¢ za zZivota majstora Petra Parlera izve-
deni su oni unutar njegove»Bauhutte«na razli ¢ite
nacine, u razlicitim prilikama i primjenama. Sje-
verni portal kapele Sv. Vaclava na Praskoj kate-
drali u punom luku nastao je zbog narqgitih okol-
nosti: da djeluje starinski, dobio je »romanEkl«
oblik. 4" Unutar polukruznog luka Petar Parler je

izveo veliki dvostruki prozor koji je pao kao zrtva

"Vidi A. Matcj Ceku, J. PeSina: Gottsche M a-
lereii n8ohmen TafeLmaleret, 1350 — 1450,
Artia, Praha, s. a.

" Stl+ A., 0. cC., 125 P]nder 0. C,, 127.

" Matcjcek Pesma o.c., sl 139,

" MatzjCek- Pes<na, o. c., sl. 29,

~ MatCJcek—Pesmao c.,sl. 40.

'~ Sloboda, o. c., p. 15, sl. 16.



restauracije, ali je ostao sauvan u originalnom cr-
teZu." Na mostu nad Vitavom, gdje je uzvelic@na
kuéa Luksemburg, nad kompozicijom s kraljevima

Karlom 1V, Vaclavom IV i kipom sv. Vida napet je
unutar trokuta obli luk iz kraja XV st." (sl.17).
A sam Karlov most — zapocet g. 1357 — prvoraz-

redno djelo tehni¢kog umjeca Petra Parlera, pri-

donio je svojim zaobljenim lukovima da se Petra

Parlera smatra »modernim«umjetnikom novog

vremena.'- Stovise, lukovi tog mosta nisu — kao
kod romanickih gradevina — konstruirani u punom

polukrugu nego u sploStenom segmentnom luku.
Taj sploSteni uspon luka joS je jasnije izrazen na
modelu mosta podno nogu zastitnika Praga sv. Vida

na praskome mostu" (sl, 17). Dok oblih lukova
unutar Parlerove radionice usred goti €K0g stvara-
nja mozemo nadi na vise mjesta — pa Cakinad

nekim niSama poprsja u PrasSkoj katedrali" — taj
motiv s praskog mostaléini mi se, da je osobito
karakteristiCan za naSe razmatranje,

ZadrZzimo se malo kod grupe na drugom spratu
praskog mosta. Moguce ba$ tu ima nekoliko detalja
koji mogu biti putokaz za bolje razumijevanje za-
grebackoga portala. Zapazat éemo u ovome Casu
samo ono $to je moglo sluziti kao potica_jbda se pri-
mijeni na portalu Sv. Marka. Ispod zaoiblienog luke
smjeStene su tri statue: patron grada Praga stoji
nesto poviSe na mosti¢u, as lijevai s desna su
nesto nize kraljevske figure u sjedec¢em stavu. Ki-
povi su smjeSteni u neprofiliranim plitkim niSama.
Podnozja plastika ukrasena su nabubrenim listo-
vima. Na vijencu podno Citave grupe isklesan je
niz maskerona,

Kako se navedeni motivi odrazuju na portalu
Sv. Marka? (sl. 1, 2.) Kip sv. Marka koji je zaStit-
nik Gradeca smjeSten je neSto vise nego Sto su
apostoli u niSama s lijeva i s desna. Motiv kompo-
niran u obliku trokuta opetuje se u gornjoj zoni na
nesto drugi nacin: Krist, i Marija smjeSteni su nesto
viSe, a apostoli sv. Petari Pavao sa svake strane
opet otprilike toliko nize od centralnih figura ko-
liko su kraljevi na praSkome mostu niZze smjesteni
u odnosu prema kipu sv. Vida. U tom €asu nije bit-
no: ovdje stojec€a, ondje sjedeca figura, ondje jedan,
ovdje i padva kipa. Smisao za naro CI't ritam raspo-
redivanja statua u obliku trokuta je identfa@m
Zagrebacke statue su u plitkim niSama s jat€ Na-
glasenim ogradama. Podnozje kipa svMarka ukra-
Seno je plasti€nim liS¢em s razmjerno uskom bor-
durom kao $to je ukrasen impost statua Na pra-
Skome mostu. Podno kipa sv. Marka dvije su sku-

~~0. Kletzz: Peter Parter, der Dom bau-
mzestervonP rag, Leipzig, 1940, y. 64 ili Swoboda,
0.c., crtez VII.

" Su)oboda, o. c., sl. 29, 74.

" 'Smobodu, o. c., p. 23, sl. 1, 28, 74, 75.

" Stuoboda, o. c., sl. 74, 75.

" Smoboda, o. c., sl. od 62 —73. -

~~Nesto od tog ritma — a opet na drugi naCIin-
zapaZzamo u rasporedu reljefnih grupa na Tynskom
portalu,Smoboda, o. c.,sl, 82.

pine plasti¢nih listova. One SU Vvrlo vjerojatno
uklopljene u kompoziciju portala pod utjecajem
maskerona na vijencu praskoga mosta, ali motiv
preuzet u tu kompoziciju nije razra den kao maska
po svoj prilici zbog pomanjkanja prostora i malog
formata. Cini mi se da su one tri neobfhe plosne
konzolice ispod liS¢a na podnoZju kipa sv. Marka
moguce prenesene s mostic¢a sv, Vida gdje nalazi-
mo motiv triju podupiraa. A sam osebujni motiv
mosta na kojem stoji kip sv. Vida — kako se on
odrazio na portalu Sv. Marka? Model mosta Skrtih
linija s tri tubasta podupira Ca, siva sploStena pro-
filirana luka odozgo svrSava ravnom linijom'~ (sl.
17). Taj osamljeni motiv sa svim svojim osnovnim
karakteristikama mozemo vidjeti na_ zagreb&KOm
portalu, ali primijenjen na drugi na €in- Motiv kojeg
u Pragu vidimo podno nogu kipa sv, Vida, u Za-
grebu je smjesten u dvije nige §to je najo c'tle na
uSCuvanim centralnim niSama portala povrh kipa
sv. Marka i povrh plastika Krista i Marije (sl. 3, 18).
Zbog toga ne smatram da je niSa s kipom sv. Mar-
ka prvotno bila dvo djelna a to se poklapa s onim
Sto je prije izneseno o kipu sv. Marka, tj., daje
krupnije koncipiran i da kao patron crkve sam drzi
poCasno mjesto. A Skrtei osebujne linije ograda
niSa na zagrebaCkom portalu mogle su poteci upra-
vo iz tih okolnosti $to je motiv mosti¢a uzet u ob-
zir kao pomo¢ za rjeSavanje_ kompozicije portala
Sv. Marka. Jedva da drugeCile mogu rastumaciti
zaSto, napr.,CGk ipobocne niSe gomje zone s ki
vima sv, Petra i Pavla imaju nadvoj ozna ¢€n dgf_‘
njom ravnom linijom i zaSto je centralna niSa s dva
nadvoja (sl. 1, 3). Tako uzore i za motive arhitek-
tonskog okvira portala mozemo naci vec¢ potkraj
XIV st. u Pragu.

Fiiale pak Skrtog oblika — koje inaCe karakteri-
zirajui kraj XV st.— ovdje mogu donekle imati
tumacenje u onome Sto ie malo prije izneseno, a
nalazimo ih u Sturome obliku u viSe navrata unutar
Parlerove radionice." Osim toga treba uzeti u obzir
da su fijale zagrebaCkog portala doprle do nas u
izmijenjenom obliku. Prilikom konzervatorsko%za—
hvata na tom portalu g. 1949. primijeceno je aj
portal u €etiri navrata bio obnavlian. Prema istra-
ivanjima T. Stahuliaka'~, nairadikalnija obnova
bila je provedena u XVII st. Portal nije bio samo
ponovno prebojen (Sto se djelomic¢no vidi i danas)
nego su mnogi u to vriieme_valjda ve¢ oSteceni di-
jelovi arhitektonsko-plasti €nog ukrasa bili  otkle-
sani, nadvoji srednjeg niza niSa promijenieni i po-
jednostavljeni. a svi kipovi u €vrs€eni u niSama tako
da su bili oblijepljeni debelim slojem Zbuke. Qsim.
Stosuu XVII i u XVIII st.bile izmiienjene &l
cijele plastike, a jedna dopunjena djelomicno, U

~~ Slobodo, o. c. sl. 74, 75.
" K/etzlp. c,sh. 12,13, 16, 21, 64, a ma malom for-

matu, Sto tu viSe dolazi u olzir, mopstranca na str. 34.

~T. Stahuzfak: Na uCnhod-lstrazivackt rad
Konzer vektorskog zavoda U _Zagr ehu od
1945. do 1949, godine, Hi StoX ifskz zbornik
Il, Zagreb, 1950, p. 262.
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XVIII st. su promijenjeni nadvoji niSa u najdonjem
redu, Nakon tog pomnog studija pouzdano znamo
da je izgled portala u mnogome izmijenjen.

Nalazi T. Stahuljaka daju u ovaj &as nekoliko
vaznih podataka. Stahuljak je na nadvoju nise
Sv. Marka pronaSao ispod naknadnih premaza boje
tragove koji ukazuju na oblik prvotnog ukrasa
(sl. 18). Povrh zaobljenih malih lukova bile su kri-
Zne ruze (»Kreutzblumee) i €voraste rakovice (»Kra-
bben«). Netko moze primijetiti da na goloj plohi
uzora — tj. na mosti¢u sv. Vida u Pragu — ne na-
lazimo takav ukras. No nalazimo ga u srodnom
rasporedu na zaSiljenim lukovima povrh sv. Vida i
povrh kraljeva" (sl. 17). Zbog tog je ukrasa vje-
rojatno motiv mosti¢a na zagrebackome portalu za-
snovan u Sirim plohama od svog uzora u Pragu.

Jos jedan podatak daje istrazivanje T. Stahulja-
ka: u pogledusmjeStaja kipova. Karaman i to
uzimlje u obzir za kasnije datiranje portala — da
kipovi nisu bili u niSe postavljeni slobodno, ve¢ da
su se reljefno dizali iz Zbuke. No, prema nalazima
prilikom zahvata u portal, vidimo da je Zbuka koja
je kipovima sezala do ramena, a koju je prilikom
restauracije uklonio Z. Wiroubal, bila nabacena
zbog ucvrscenja plastika tek u XVII. st

Tako sve navodi na to dgportal crkve Sv. Marka
u Zagrebu nije nastao potkraj XV st., nego je pre-
ma iznesenim razlozima mogao nastati u pogetku
XV st., dakle u vrijeme kad su nastale i plastike."
Za to nalazimo potvrde u pogledu kompozicije kao
i u pojedinim motivima. Zapreka za takovo ranije
datiranje ne postoji ni u velikoj zaobljenoj arkadi,
ni u malim lukovima zaobljena obrisa, ni u gvora-
sto nadignutom liS¢u s grozdovima, ni u mrSavim
fijalama, kao m u tome Sto su kipovi zatgenj za-
zidani Zbukom sve do ramena — Sto je sve Kara-
man uzimao za dokaz da je portal iz kraja XV st.,
a 8to sam na pocetku ove rasprave iznesla pod to-
Cckom 2.

Jos preostaje da se osvrnem na sitni detalj ko-
jega je takoder Karaman primijetio, to jest, dau
srediSnjim niSama zagrebaékog porta|a S kipovima
Krista, Marije i sv. Marka lukovi imaju mleta ¢gko-
gotiCki oblik. lako se radi o detalju koji Karaman
donosi samo u biljeSci, ne mogu ga mimoici jer se
zabunom taj luk identificira s»Eselsrucken«
(sl, 3, 18). Da je to uistinu luk »magareceg hrpta«
koji je karakteristiCan za odmaklo XV stoljece, te-
Sko bi ga mogli uklopiti medu ostale stilske podat-
ke koji govore u prilog tome da je arhitektonski dio
portala crkve Sv. Marka iz poCetka XV stoljeca.
Tocno je, medutim, to da se takav zaobljeni luk s
jedva primjetnim zaSiljenjem u vrhu ceSce javlja
u Veneciji. MoZemo ga vidjeti, na pr., na djelu iz
X1V stoljec¢a, na poliptihu Simone da Cusighe iz

Su<obodaoc sl 74
~ Ako pogledamo, na pr.ja portalu odnos lukova
iz g. 1443. u Beaune na sL br. 1, p. 6, u djelu Woer-
mann: Gesc bte h te der Ku nst IV, Leipzig, 1927,
¢ini nam se bliZzi vremenu o kojem raspravljamo nego
kraju XV st.

g. 1384.'»" Kako je umjetnost Ceske osobito u XIV
stoljec¢u infiltrirana talijanskim utjecajima — o
c¢emu je vec bila rije€ — nije neobiCnodajei taj
motiv zaobljenog luka nasao put do Praga, Na za-
grebackom portalu, gdje je inaCe proveden doslje-
dan raspored koji se oCituje osobito u medusobnom
odnosu plastika u niSama i u rasporedu niSa, taj
motiv nije proveden konsekventno. Prema tome ni
u pojavi ovog motiva koji se na portalu javlja u
jedva zamjetnom obliku ne vidim zapreku da arhi-
tektonski dio tog portala ne bismo mogli datirati
pocetkom XV stoljeca.

S ikonografskog stanovista (izneseno u to ¢ki 4)
Karaman je zapazio zanimljive karakteristike: dva
apostola imaju glave pokrivene plaStevima, a svaki
od njih drzi u rukama svitak na kojem je ispisano
njegovo ime, Oboje je uobicajeno onda kad se pri-
kazuju proroci, a ovdje je to primijenjeno kod apo-
stola (sl. 9, 12, 13). Sam Karaman napominje da je
ovakovo slobodno postupanje i brkanje ustaljenih
ikonografskih obrazaca utvrdio i kod dobrih maj-
stora u provincijskoj sredini kao Sto su, na pr., bili
Buvinai Radovan. Ovdje dodajem da se primje-
njivanje plasta preko glave i natpisa kod apostola
nalazii u centrima umjetngke djelatnosti u vre-
menu koje obradujemo (tj. oko g, 1400), tako u
Kolnu i Pragu, pa nije neobi ¢no da se, nakon svega
§to je reCeno i nakon kulturnih veza koje smo po-
kuSali ustanoviti, ti motivi nalaze i u Zagrebu,"

Osim spomenutih osobina ima na portalu Sv.
Marka joS nekoliko ikonografskih detalja koji nisu
uobiCajeni. Tako je, na pr., najobi &nijje da je apo-

. stol Toma prikazan s kutomjerom, a u Zagrebu on

nosi kao atribut koplje (sl. 11), Sto tako der moZemo
naci u sjevernoj umjetnosti.~' Apostol Pavao (sl. 7)
prikazan je s dugom bradom kao filozof, na §to

'~< 8, Bock, Ftor enti nischeund venezia-
ntsche Bt Zderrahmen aus der Zett der
Gotik und Renatssan c e, Munchen, 1902, p. 87,
sa slikom poliptiha, — Luk sa blagim zasil] enjem u
samome Pragu, izveden je na balkonu Carolinuma g,
1375. Vidi K. PHcha, P r ah a, Praha, 1956, p. 179. Za-
obljeni luk s neznatnim zasSiljenjem zapaZza se takqger,
na pr., na crtezu, prema kojem su u Kosicama izmedu
g. 14201 1430. izvedene  freske. Vidi: Zorostava Dr obnd,
Die dotis che Zetchn un gin Bohmen,Praha,
1956, sl. 159.

" Vidi Woermann, o. c.sl, 49 (iz g. 1414)ili Pinder
I, 0. c., sl. 100, sl. 33; Z. Drobna, o. c.,sl. 88, apostol
Filip oko 1420; Mat§jCik-PeSina, o. c., sl, 228, oko 1430.
za natpis apostola koji je ispisan goti €&kom minuskulom
»S petrus«, A. Behne: In Stetn und Er z, Berlin,
1940, p. 134 — 135 —apostol Pavao s plastem preko gla-
ve.

~~ Pinder 1, o. c., sl. 209 — kip iz vremena oko 1400.
Prema ovom primjeru €ini se, da je Tomino koplje u
Zagrebu, ureSenoresama, izradeno od drva u XVIII st,
radeno na temelju originalnog uzoraMoZe se pretpo-
staviti — ukoliko to nije Toma s kopljem — da moze
biti apostol Jakov Mladi sa Stapom (»stupa« — »Wal-
kerstangec).



sam se vec¢ osvrnula." Apostol Filip nosi mjesto
putnog Stapa koji gore svr3ava krizem atribut u
obliku teSkog kriza koji je vjerojatno tako nagla-
Sen zbog simetrije u odnosu prema kipu apostola
Andrije, koji nosi te3ki kosi kriz (sl. 3, 8, 12). Ma-
rija je prikazana kao dvorska dama sa Siljatom ci-
pelicom, s pomodnim strukom i poprsjem i s neo-
bi€no preklopljenim plastem (sl. 3, 5). A sam sv.
Marko nije prikazan na uobiajen na €in s otvore-
nom knjigom, s lavom koji je kraj njega, On u jed-
noj ruci okomito drzi zatvoreni kodeks, a u drugoj
svoj atribut — krilatog lava koji je polozen na ra-
ireni rotulus (sl. 3, 10) 3to podsje¢a na uobi C&enu
otvorenu knjigu." Ve¢ je prije re ¢eno da sam mla-
di lav koji je neobi¢no smjeSten uzduz prsiju grad-
skog patrona vuce lozu od praskih konzola, a to Sto
djeluje ponesto heraldicki dolazi otuda Sto je maj-
stor — imajuci pred sobom nov zadatak — uzeo
motiv same Zivotinje iz jednog, a motiv krila iz dru-
gog predloska.

A sada joS aocjeni portala zupne crkve Sv. Mar-
ka u Zagrebu, Sto je izneseno u to€ki 5. Karaman
ima dojam da je portal s rusti €nim kipovima apo-
stola u niSama svakako djelo domacih majstora.
Arhitektonski okvir portala pogotovo mu se CINi
kao djelo provincije. Za to nalazirazloge: gomi-
lanje kapitela ispod niSe sa sv. Markom da bi se
ispunilo prostor izmedu te niSe i polukruzne arka-
de, zatim vertikalni arhrtektonski raspored portala
kidaju vodoravni viSestruki redovi niSa s kipovi-
ma a liniju ove arkade krizaju obrisi niSa za kipo-
ve, pa kipovi prelaze Sirinu stupova, pilastara i
arhivolta Sto nikada nije uobicajeno. Ti viSestruki
redovi niSa za kipove na portalu u Zagrebu trgaju
svaku vezu izmedu stupova na podnoZzju i arhivol-
tau vrhu, briSu igru dijelova Sto nose i dijelova
§to su noSeni, koji su uvijek jasni u gotici. NiSe se
protezu izmedu nosecih i noSenih dijelova bez
ikakva obzira na S&irinu stupovai arhivolta”
(sl. 1, 3).

Vec¢ smo vidjeli da kidanje vertikalne kompozi-
cije horizontalnim redovima niSa proizlaziiz na-
glaSavanjaa horizontalne linije u srednjoevropskoj
umjetnosti u vremenu oko g. 1400. Spomenuto je i
to da su»kapiteli¢i«, kao slobodno primijenjen mo-
tiv, vjerojatno preuzeti s mosta nad Vitavom. Sto
setiCe pojave da liniju arkade kriZzaju linije niSa
sa strane u donjoj zoni, tu se zaista radi o nespret-
nosti ako mozemo pretpostaviti da je to bilo vidlji-
VO i prije nego su niSe preinacene.

0d Karamanovih opaski joSpreostaje da se osvr-
nemo na narocitu pojavu Sto redovi niSa trgaju
svaku vezu izmedu stupova na podnoZzju i arhivolta
u vrhu. Ta izvrsno zapaZena pojava doista moZze
nastati najprije u provincijskoj sredini, ali zbog

" Kunstie II, o. c,, p. 489.
" Kunstie §l, 0. c., p.43~5 .
+ Karaman, o. c., |, p. 106 i ll, p. 145.

prije navedenih razloga ne bi to pripisala rusti €nim
majstorima. U toku razmatranja portala i njegovih
plastika zapazili smo da ga, me du ostalim, karakte-
rizira neujednacenost stilai kvaliteta,~" a da na-
&in obrade pojedinih dijelova, raspored portala i
niz motiva upucuje na Prag kao na izvor odakle je
to moglo poteci. Portal je gotovo u cijelosti izveden
na takav nacCin da po kvaliteti zaostaje za djelima
koja su sluzila kao uzor, ali se ne moze poreci da
se ipak neki detalji, kao na pr. Kristova glava,
Marijino poprsje, liS¢e s grozdovima itd., viSe pri-
blizavaju finoCi forme centralne radionice, Na to
ne bismo mogli naié¢i da je to djelo rusti ¢nih maj-
stora. Doista je teSko zamisliti da je mali srednjo-
vjekovni Gradec, gradi¢ od kojih 300 kuca," mo-
gao svojim snagama izvesti ovakovo djelo, Istina,
veé od g. 1384. medu bratovitinama U Gradecu
spominje se i »kalendinum Theutonicorum«," nai-
lazi se na kipara, kamenara, ali je zna Cajnoito da
u toj gradskoj opc¢ini nema do sredine XV stoljec¢a
privilegiranih cehova ~ koji tada i u ostalim kraje-
vima Srednje Evrope sve ja Ce potiskuju svemocne
»BauhQtte«. TeSko je pak zamisliti da je taj portal
nastao izvan takova na €ina rada. Portal Sv. Marka
je izraziti primjer rada neke odre dene»BauhQtte«. '
Tjelesnost plastika ra dena je iskljuCivo za jedno-
strano gledanje — one su sastavni dio arhitekture.
Tu radi grupa ljudi, koja ima pred sobom zgradu
kojoj daje ukrasne dijelove, a svi oni rade na za-
jedni¢kom cilju; odatle tolike Neujednacenosti u
detaljima, a odatle ipak i konsekventnost cjeline.
U takovim radionicama Zivu i rade istovremeno
obi€no i po tri generacije; odatle razlike u shvaca-
nju stila." Pokretne radionice putuju ovamo-cma-
mo i prenose motive opskrbljene modelima i ski-
cama. Zato oblikovanje umjetni Ckih djela od ljudi
unutar»BauhQtte«prelazi lokalne okvire. Kao $to
je i ovdje ocito, razli€iti individui dali su op¢i
izjednaCeni ugodaj djelu. Upravo takova mobilna
grupa, opskrbljena iskustvima Parlerove praSke
djelatnosti mogla je ostvariti portal Sv. Marka u
Zagrebu koji iz doba gotiCke djelatnosti odskaCe U
Citavoj naSoj zemlji osobito zbog bogate figuralne
kompozicije §to je u to doba rijetka pojava u ovom
dijelu Evrope ne samo na podru€ju Jugoslavije ne-
goiu susjednoj Austriji. Takova grupa ljudi u
mjestu bez vecih vlastitih likovnih tradicija moze

> Ovdje napominjem da je i vrsta kamena arhi-
tektonskog okvira portaia raznovrsna, Paznje je vri-
jedno Sto u donjoj zoni portaia nalazimo blokove isto-
vrsnog prhkog vapnenca od kakvog su poCetkom XV
stoljeca majstori Parlerova kruga isklesali arhitek-
tonsko-plasticki dekor u  sjevernojladi Zagreb&ke
katedraleO tom A. Horvat, o.c.,p, 252.

"1. K, Tkaic€i¢, o.c,p. XXIII.

~1. K. Tkalci¢, o. c., p. LXXVIII.

~§. K. Tkal€i¢, o. c.,p. LXXVII.

"Vidi o radu botega kod nas,Karaman: Osvrt
naneke novije pubzikacifei tvrdnjeiz
@odru€ ja his tori jeumje tnosti Dazmacz
je, Peristiil, Zagreb, 1954, p. 26.

"0 djelovanju»Bauhiitte«vidi Pinderl, o. c,, p.
10 —28,119—120.



biti mnogo slobodnija u svom radu nego u centru
umjetni¢kog djelovanja, gdje je viSe sputana vo-
liom narugitelja visokog poloZaja i stegom uobi Ca—
jenih propisa.

Ta se sloboda ispoljuje na zagrebackome portalu
na viSe nacina. Analiza djela pokazala je da su na
toj reprezentativnoj gradevini maloga gradanskog
Gradeca primijenjeni razli€iti oblici i motivi koji
su nastajali u centru bujne djelatnosti, u tada car-
skom i kraljevskom sjediStu, u Pragu. Ulazimo u
trag da utjeCu detalji s kraljevske katedrale Karla
IV, da se o&ituju motivi koji su preuzeti s gra 9an-
ske Tynske crkve, da se preuzimlju motivis gra-
devine svjetovnog karaktera, s tornja kraljevskog
mosta nad VItavom — makar se radilo ocrkvenoj
gradevini. To se oCituje i u neujednacenosti tipova
na kipovima portala, $to je takdler znaCajno za
Parlerovu radionicu. Oni su individualizirani svaki
na svoj nacin, ali, na pr, Kristi Marija, predstav-
ljaju izdanke dvorske umjetnosti za razliku od ne-
kih apostola i sv. Marka kojega lice izgleda gra-
dansko. | u nemirnoj pozi djeteta Isusa ima Vise
duha gradanske nego dvorske umjetnosti.

Drzim da se sloboda te radionice o&ituje tako der
i utome Sto originalno zasnovanu koncepciju por-
tala kidaju niSe, tako da stupovi na podnozju ne-
maju vezu s lukom u vrhu. To je opretno tektoni-
¢nom shvacanju, No ni ta pojava nece tu biti slu-
Cajna, Swoboda primjecuje upravo na Praskoj ka-
tedrali zabacivanje tektonicke funkcije na nekim
djelovima koji nose, jer dolazi opet u obzir vrijed-
nost ziSe, njegova masa." Na takvu pojavu naila-
zimo na drugi nacin u drugoj polovini XIV st. ¢ak
u umjetni€kom centru — u Pragu. To kidanje tek-
tonicke funkcije primijenjeno je u Zagrebuslo-
bodno, ali ujedno s tendencijom da pridonosi na-
glaSavanju horizontalne linije, Sto je likovni izraz
vremena oko g. 1400.

Zbog svega toga ne smatram da je portal crkve
Sv. Marka u Zagrebu rusti¢no djelo domacih kle-
sara, nego da je originalno zasnovano djelo koje
je — prilagodeno prilikama maloga grada — mo-
glo nastati na temelju slobodno biranih uzora iz
Praga. Dok o visokokvalitetnim djelima u katedrali
u biskupskome Zagrebu mislim da su bliZza svojim
uzorima, tu na portalu Sv, Marka dobiva se dojam
da se radi o djelu koje je nacinjeno od grupe koja
je raspolagala iskustvima prasSke Parlerove radio-
nice, ali koja se narocito fino¢om obrade kamene
materije viSe udaljila od vrela odakle je crpla svo-
je znanje. A to se moralo — i zbog karakteristika
stila — dogoditi u poCetku XV st., kad se joS obil-
nije koriste motivi praSke Parlerove radionice, a
ne potkraj XV stoljeéa, kad to Zariste vise ne zraCl
svojim utjecajima. Program portala skracen je na
minimum: Krist, Marija s djetetom, apostoli, pa-
tron grada. Malim formatom plastika pokuSala se
istaknuti rnonumentalnost glavne crkve maloga
gradica u vrijeme kad ulogu portala preuzimlju

" Su<oboda, o. c., p. 11,
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retabli u wunutrasnjosticrkvi. To je vrijeme kad
»Bauhutte«nastoji zadrzati svoju vaznost. I, vje-
rojatno, nije slu€ajno da je na tom portalu ve¢ mar-
kantni lik apostola Mateja situiran tako da tu pla-
stiku moZzemo zamisliti samostalno — bez veze s
arhitekturom, Ona svojim okretom prema vanj-
skome svijetu kao da kani oti€i iz arhitektonskog
okvira portala (sl. 3, 12).

Ve¢ je prije zapaZeno da u ZagrebaCkoj katedrali
postoje djela koja o Cito pokazuju vezu s djelatng-
$¢u Parlerove»BauhQtte«." -Posto znamo da tu CU—
venu radionicu karakterizira stapanje raznorodnih
utjecaja, ne zacCuduje nas Sto iz ovakvog interna-
cienaliziranag sredista potj eCe, na pr,, lik glave
davla, isklesan u Zagrebackoj katedrali na takav
nacin da, promatraju¢i samo nju a ne i ostala djela
cijem nizu on pripada, pomiSljamo na veze s Ita-
lijom." Pa ipak i taj davaos crtama talijanske
umjetnosti, bas kao i lik Krista na portalu Sv. Mar-
ka, produhovljena izraza, koji ponesto podsjeca na
rafinirani izraz francuske umjetnosti (sl. 4), nisu
mogli nastati — uzevsSi ta ostvarenja u cjelini kojoj
pripadaju — prije nego 3to su najraznolikija stru-
janja proSla retortu praSke radionice gdje dobi-
vaju posebnu obojenost.

Kakvim je kulturnim dodirima bilo moguce da
nastane taj portal' ?

Dvojbeno je, prema svemu onome $to je izneseno
i dosadasnjem naSem znanju, da je u nasoj sredini
postojala na podrucju sjeverne Hrvatske domaca
radionica koja bi bila sposobna izvesti djelo kao Sto
je taj portal i koja bi raspolagala takovim iskuystvi-
ma i tolikim motivima koji su karakteristnl Za
stvaranje u praskoj Parlerovoj radionici. Zbog toga
§to nas mnogo toga nuka da portal Sv. Marka po-
vezemo s Parlerima, postoji viSe mogucénosti kako
je on mogao nastati.

Kad na nekome djelu nademo neke karakteri-
stike odredenog umjetnic¢kog kruga, zaklju€ujemo
da su djelo izveli ili neposredni sudionici odre-
dene radionice, ili majstori Skolovani u duhu neke
odredene radionice, ili, pak, majstori koji imaju
ve¢ manje veze sa samom Skolom, ali pojedine mo-
tive putem predloZaka prilago duju prilikama, a do-
maci kolorit ostaje jaCi od tih stranih utjecaja. Ta-
ko, na pr., u jakom umjetni¢kom centru NGrnbergu
ima utjecaja Parlerova kruga, ali se usprkos tim
vezama tu stvaraju visokokvalitetna djela takovog
karaktera, koja su osebujna za taj centar,” 0 tom
tre¢em sluCaju vrlo vjerojatno se ne radi u vezi s
portalom u Zagrebu. Ta bi radionica, kao zagre-
backa Skola, morala, naime, imati viSe djela koja
upravo nju karakteriziraju. A ta nam djela zasad
nisu poznata. Istina, ona su mogla i nestati, Ali,
naSe nas opce sadaSnje znanje o umjetnosti na po-
drucju sjeverne Hrvatske upucuje na to da je za
to podrucje zna€ajno povremeno pojavljivanje raz-

" A. Horvat, o. c.,sl. 133 —148.
~~A. Horvat, o. c,, sl. 133.
" Pinder, 1, 0. c., p. 129.



licitih kvalitetnih umjetnickih djela za koja naslu-
éujemo iz kojeg umjetni €kog centra potjecu, ali jh
teze ili zasad nikako ne mozemo dovesti u me “-
sobnu vezu. Direktni sudionici Parlerove praske
radionice u tom bi slu éaju takoder teze doSli u ob-
zir. Jer, usprkos mnogim dodirnim to ¢kamas Pra-
gom, manjka neposredna snaga tome djelu kao i
finoc¢a izvedbe u cijelosti. Portal su, dakle, najvje-
rojatnije radili majstori kojih vjeStina klesanja
nije viSe na visini direktnih sudionika praske»Bau-
hutte«, ali koji su Skolovani na iskustvima te ra-
dionice, Sto se osobito vidi na obilnoj i invencioz-
noj primjeni razli¢itih motiva kojima je Parlerova
radionica za Zivota majstora Petra raspolagala. To
veoma zanimljivo Ostvarenje koje nosibiljege
eklekticizma iz po Cetka XV st. moglo je, dakle, na-
stati u doba opadanja te radionice, najvjerojatnije
nakon dijaspore pripadnika Skolovanih na tom ja-
kom vrelu, kad zbog zategnutog stanja mnogi maj-
stori napuStaju svoju ¢eSku domovinu.

Konzole u Zagrebackoj katedrali nastaju, po svoj
prilici, u vezi s biskupom Eberhardom koji je kao
»supremus cancelarius Aulae regiae«zastupao kra-
lja Sigismunda za njegova odsustva, a na to upucu-
ju njegovi grbovi." A portal Sv. Marka na Gra-
decu?

Opce je poznato da je taj mali gradi¢ u hrvatskoj
unutrasSnjosti bio sijelo gdje su stolovali hercezi i
banovi, gdje se nalazio i kraljevski dvor", Zato i
pretpostav”a Josip Horvat da su kroz ta»divot-vra-
taculazile sveCane povorke koje su na juznoj stra-
ni trga imale dovoljno mjesta da se smjeste i raz-
viju" U tomemalome mjestu Cesto su, dakle, u
srednjem vijeku boravili i dolazili visoki dostojan-
stvenici onog vremena. U to malo gnijezdo opasano
zidinama i kulama §to su budno €uvale prava i
imovinu slobodnih gra dana unosili su u to vrijeme
novosti iz daleka svijeta — osim trgovaca — po-
najviSe ljudi visokog druStvenog polozaja. U prvo-
me redu pomisljam na kralja Sigismunda koji je
mogao biti posrednik za ostvarenje tog portala
— iako za to zasad ne nalazimo direktne potvrde
uizvorima." L, Gerevichpripisuje upravo Sigi-
smundu Luksenburgovcu da je osobno posredovao
da i majstori Parlerove radionice djeluju u Budi-
mu" koji bi se mogao natjecati s Pragom da ga

" A. Horvat, o. c.,p. 260.

'~V.Klai¢: PovijestHrvata, Il/2, Zagreb 1901,
p. 6, 10, 28.

"J. Horvat: Kuttura Hrvata kroz 1000godina, I,
Zagreb, 1939, p. 298. On stavlja portal u XU st.; vidi
sl. 209.

Kralj Sigismund posvecuje paznju gra danskome

stalezu. Ve¢ g. 1402. pozivlje na sabor u Bratislavu
(PozZun), osim prelata, baruna, plemic¢a, 1 »gradovec
kao saborske Clanove. 0 tom V. Ktaic, o. c., p. 143.
Za Gradec pokazuje taj isti kralj brigu, na pr., g 1422,
kad pozivlje bana i banovca da Stite tu sl. kr. opc¢inu
(Klai¢, o. c., p. 100).

r'L. Gerevich, o. c., p. 51, 58,

nisu razorili Osmanlije.~' On je u djetinjstvu gledao
podizanje znacCajnih djela za vladavine svog oca
Karla IV u Pragu. Kao ugarsko-hrvatski kralj po-
kazivao je smisao za umjetnost pozvavsi umjetnike
iz razlicitih krajeva da mu ukraseprijestolnicu.
Zbog toga je moguc¢e — ako nisu ti majstori po-
sredovanjem Eberharda djelovali osim u Zagrebu
takoder i na Gradecu — da je kod_toga, sobzirom
na veze koje vode u Prag, dinami €ha licnost Sigi-
smunda pridonijela da je portal crkve Sv. Marka
ukrasio mjesto u kojem je cesto boravio hrvatski

ban. No da li je tako, pokazat ¢e moguce dalja
istraztvan] a.

ZAKLJUCAK

Prema svemu §to je u toj raspravi izneseno ne
smatram — kako se do sada drzalo — da su kipovi
portala na crkvi Sv. Marka u Zagrebég 'Rast li pod
utj ecajem stila Schwabisch-Gmund-Augsburg u
drugoj polovici X1V stolje¢a, a sam okvir portala
potkraj XV stoljeca.

SmjesStaj tog svec€anog portala srednjovjekovno-
ga Gradeca na juznoj strani glavnog trga kao i
ikonografski detalji povezuju taj portal s opéom
srednjovjekovnom umjetno$¢u Srednje Evrope gdje
dolaze u obzir njema Cki krajevi, a analiza stila sa-
mog djela u pojedinostima kao i u cjelini uputila
je na odredenije, dosad nezapaZzene veze. Na teme-
lju te analize arhitektonski dio portala, kao i Kki-
povi koji su njegov sastavni dio, €ine cjelinu koja
je (osim drvenih kipova iz doba baroka) nastala u
pocCetku XV stolje¢a pod utjecajima praske Parle-
rove radionice.

Na kipovima portala ispravno su zapaZene ne-
ke znacajke stila GmQnd-Augsburg iz druge polo-
vine XIV stolje¢a (JirouSek-Karaman). Ali, mislim,
da te sli¢nosti stila nisu odluCujuce za datiranje
zagrebacCkih plastika jer na njima ima i stilskih
elemenata mladeg datuma, kojima nalazimo uzore
sve do kraja XIV stoljec¢a u djelatnosti praSke Par-
lerove radionice koja je — kako je poznato — ima-
la veze s Schwabisch-Gmiindom i Augsburgom. Taj
prasSki krug karakterizira, osim jakih crta realiz-
ma, veci stepen osjecaja za volumen nego u Gmun-
dui Augsburgu, narcCit odnos mirnih plastiCnih
forma prema bujno ObrAjenim slikovitim partija—
ma, naglaSavanje okomitih nabora koji padaju sa
strane od visine kukova, naglaSavanje horizontala
upravo u srednjem dijelu plastika, §to sve primje-
¢ujemo kod pojedinih kipova portala o kojem je
rije€. Neki detalji na tim skulpturama su tipi¢N
za prasSke Parlere: Marijino poprsje u obliku hlje-
ba, Kristova glava koja predstavlja tip dvorske
umjetnosti prasSkih Luksenburgovaca, brada apo-
stola Jude Tadeja i Mateja u obliku valovitog pla-
menog jezika. Na tim figurama koje se ind€ faz-

"L. Cs.Szabo: Dte H au pt- und Residenz-
stast, Ungarische S t ddte bil der, Budapest,
p. 13, S. a.



likuju izborom tipova, a klesane su neujednaie-
nim stilom (Sto je takoder znacajno za prasku ra-

dionicu) na kojima je o &na neujed~&ena kvaliteta,

gotovo dosljedno je provedema teznja za naglasa-

vanjem horizontalne liije u njihovoj srednjoj par-
tiji_. A to je karakteristiéno za vrijeme oko g. 1400

(kip sv. S munda ne praskom mostu).

Kipovi su u niSama portala rasporedeni tako da
imaju logi€ni medusobni odnos. To pokazuje da su
radeni za takav raspored kako ga vidimo. Arhitek-
tura portala potjeCe, prema tome, iz istog vremena
iz kojeg potjeCu i kipovi. To se ogituje i u kompo-.
ziciji niSa na portalu. Kao 3to su koncipirani poje-
dini kipovi da su naglaSeni horizontalama u svojem
srednjem dijelu, tako je upravo srednja zona gor-
njeg dijela portala narocito 'bujna i vrlo naglasena.
Upravo tu je smjeSteno devet od petnaest plastika
Citavoga portala. Kompozicija cjeline odiSe, dakle,
istim duhom kao i koncepcija pojedinih statua.

Arhitektonski dio portala ima neke elemente kao
Sto su, na pr., polukruzni luk, gvorasto nadignuto
liS¢e s grozdovima, mrSavi oblici fijalica, koji se
javljajui u kasnojgotici. S obzirom na sve ono
Sto se donedavno znalo o razvoju gotigke umjet-
nosti na podrucju sjeverne Hrvatske, moglo se sma-
trati da su te pojave u Zagrebu nastale istom pot-
kraj XV stolje¢a. No, na te pojave ne nailazimo sa-
mo u kasnoj gotici — motivi se i oblici od vremena
do vremena u razvoju umjetnosti ponovo javljaju
— na njih nailazimo razmjerno rano, u punom jeku
goticke djelatnosti upravo unutar praske Parlerove
radionice, Medutim, kako se do prije kratkog vre-
mena nije ni pomisljalo na to da bi napredni utje-
caji Parlera mogli doprijeti ¢ak do Zagreba, poja-
va tih elemenata mogla je usmjeriti i najiskusnijeg
istrazivaCa na kasno datiranje potkraj XV stoljeca.
To je razlog zasto se u stilsko-razvojnoj liniji po-
kazao Karamanu — koji se inage na pitanje por-
tala osvrnuo samo usput, na temelju op¢ih zapaza-
nja — prevelik razmak izme du kipova i arhitekton-
skog okvira portala da bi mogli potjecati iz istog
vremena.

Navela sam obrazlozenje da su kipovi rageni
za takav raspored kakav stoji pred nama i da su,
prema tome, kipovi i arhitektura portala iz istog
vremena, To potvrduje i okolnost da je obli luk
portala iz istog kamena kao Sto su i okviri nisa.
Izgled portala izmijenjen je u pojedinim detaljima
kasnijim zahvatima, posebno u XVII stoljec¢u. Kako
stil kipova vuce lozu iz kruga praSkih Parlera, nije
¢udno da su i poticaji za izvedbu arhitekture por-
tala dosli iz istog vrela. Zapreke za ranije od dosa-
dasnjeg datiranja ne postoje ni u velikom zaoblje-
nom luku povrh ulaza, ni u malim lukovima zaob-
ljenih obrisa povrh niSa, ni U gvorasto nadignutom
liS¢u s grozdovima, ni u mrSavim fijalicama jer
na sve to nailazimo vec¢ u posljednjim decenijima
X1V stoljeéa u djelatnosti Parlera. Cvorasto li¢e
koje prati zaSiljeni gornji luk zagrebackog portala
u gotovo istom plasticitetu isklesano je, opet pod

utjecajem praskih Parlera, u po getku XV stoljeéa
u Zagrebackoj katedrali, a U mjesi Mariazell, gdje
je takovo liSégopraceno nabubrenim grozdovima,
ve¢ oko godine 1377 — 1382.

Osim navedenih pojedinosti i Citava specifgna
kompozicija portala navodi na veze s Pragom. U
njoj zapazamo neuobiCajeno graduiranje plastika
u pojedinim zonama: gornja i srednja zona imaju
dva stepena. Smisao za takav naro gijt ritam raspo-
redivanja plastika naportalu u obliku ¢{rokuta
identiCan je u biti s rasporedom figura na prasko-
me mostu, Sto se vidi u odnosu kipa patrona grada
Praga sv. Vida koji stoji na modelu mosta prema
plastikama kralja Karla IV i Vaclava IV. Spome-
nuti model mosta dao je, vjerojatno, poticaj da su
plastike zagrebackog porhale raspore gene u odije-
ljene niSe, nadsvedene lukovima. Taj osamljeni mo-
tiv sa svim svojim osnovnim karakteristikama pri-
mijenjen je na zagrebackom portalu na nov nacin.
Vjerojatno zbogtoga centralna niSa s pogasnim
mjestom patrona sv. Marka ima dva luka. Ne sma-
tram da je ta niSaprvotno bila dvodjelna. Tada
bi na portalu morali raCunati s jednom plastikom
viSe, a u sadasnjoj postavi portal predstavlja iko-
nografski zaokruzenu cjelinu. lkonografskipro-
gram toga portala sveden je na najbitnije: Krist,
Marija s djetetom, dvanaest apostola i patron crk-
ve. Ukoso smjeStene niSe s kipovima podsjecaju na
kompoziciju krilnog oltara. To je ostvareno u vri-
jeme kad (oko g. 1400) ulogu portala sve viSe pre-
uzima ikonografski obogacen retabl krilnog
oltara. Kipovima malog formata (100 cmvi-
sine) tu je postignuta cjelina koja daje u isti ¢as
djelomi€no monumentalni a djelomi€no slikoviti u-
godaj.

Ne smatram da je portal crkve Sv. Marka djelo
domadih majstora, niti bi ga vrednovala kao rusti C—
no djelo kako je to bilo nabaceno. Neujednadeni
kvalitet portala i kipovapokazuje daje na tom
zajedniCkom zadatku radilo viSe ljudi. Odatle ne-
ujednacCenost u detaljima, a konsekventnost u cje-
lini. Na portalu ima i kvalitetnih detalja (Kristova
glava, Marijino poprsje, lav, lis¢e s groZzdem itd.),
pa se vec zbog toga ne bi to djelo moglo kvalifici-
rati kao rustiéno. Citav portal je izraziti primjer
rada neke»Bauhutte«, No, zasad nema nikakovih
uporiSta za pretpostavku da je domaca radionica
takove vrste djelovala u sjevernoj Hrvatskoj u do-
ba gotike i da je pod praskim utjecajima svladala
ovako slozeni velik zadatak kao §to je izvedba
portala ukrasenog plastikama. Zbog toga mislim da
je na tom portalu radila poCetkom XV stolje¢a neka
grupa majstora, koja je raspolagala iskustvima
praske Parlerove djelatnosti. Ona se eklekti gki, no
ipak invenciozno, koristila njezinim uzorima. Toj
grupi manjka neposredna snaga centralne radioni-
ce, kao i finoca izvedbe u detaljima i u cjelini. Po-
dalje od centra umjetni ¢kog djelovanja ta grupa
nije bila sputana voljom naru gitelja ni stegom u-
obi€ajenih propisa. Zato je na slobodni nagin iz-



vela svoj zadatak. Ta se sloboda, na pr., gltUJe
i u veéem stepenu negiranja tektoni ¢ke funkcije
(Sto je takoder pojava koja se javlja kod Parlera Lé_
Pragu). Tako, horizontalni redovi niSa na zagreba
kom portalu s ritmom trokutnih kompozicija ki-
daju vertikalnu kompoziciju kako bi time naglasili
horizontalu srednje zone, karakteristi ¢nu za vrije-
me oko g. 1400. Do takovih pojava lako dolazi u
provincijskoj sredini — kako je to Karaman zapa-
zio — no sva obrazloZenja navela su opet na Prag.
Ti utjecaji Praga nisu kod nas osamljeni. Ne-
davno je zapazeno da jepod utjecajem praSke Par-
lerove radionice, koja je jedna od najvidenijih u
ondasnjoj Evropi, klesan niz visokokvalitetnih kon-
zola upodetiu XV stoljeca u Zagreba Ckoj katedrali,
u tada najsuvremenijem duhu. U tom su s|uC&y
najvjerojatnije bili posrednici tadaSnje najvise li
nosti u Hrvatskoj — biskup Eberhard koji je ujed-
no bio i »supremus cancelarius Aulae regiae«(na
§to upucuje njegov grb u katedrali), i kralj Sigi-
smund. Iste su li€nosti, moguce, posredovale da je
i na Gradecu — danaSnjem Gornjem gradu u Za-
grebu — u pocCetku XV stolje¢a nastao portal grad-
ske zupne crkve Sv. Marka, koji je razmjerno bo-
gato ukrasen figuralnim plastikama, Sto je u doba
gotike rijetkost u ovome dijelu Evrope. Radionica
praSkih Parlera, osobito na prijelazu iz XIV u XY
stolje€e vrSila je dalekosezni utjecaj na najrazli Cl-
tiji naCin na Sirokom prostranstvu Evrope. Posljed-
njih je godina ustanovljeno da njezini utjecaji do-
piru do BudimpesSte i do ptujskog kraja u Slove-
niji. Odrazi djelovanja te internacionalizirane

»Bauhutte«, koja je stvarala Cki pretapala razlicita
dostignuéa, postignuta u razli €itim krajevima Evro-
pe, u novo, naprednijegdoprli su, dakle, 1do Zagre-
ba. No, mogucnosti koje su leZale u toj radionici
nisu dozrele (Stix). Nakon nastanka plastika na
praSkome mostu (prva polovina posljednjeg dece-
nija XIV stoljeca), teZze se prati neposredpa umjet-
nost Parlera, Zbog toga 5to je zagreb&Ki pprtal
nastao pod utjecajima te CUVENe grupe u vrijeme
kad je preSao glavni napon NJézine snage, ovo
djelo nije samo pojava vrijedna paZnje unutar raz-
voja umjetnosti u nadoj zemlji. lako mu forma nije
najdotjeranija, taj portal kao originalno koncipi-
rano ostvarenje tumaci ona nastojanja u kojima se
odrazuju iskustva prasSke Parlerove skupine na za-
sad najjuznijoj to€ki njezinog utjecaja u tom dijelu

— Evrope, u Zagrebu.

OPASKA:

Fotog[qg'(e portala (osim br. 1i 3) p
mena prijekonzervatorskog zahvata ili
mog zahvata:
Jugoslavenska akademija, br. 8, 9, 10, 11, 12.
ToSo Dabac, br. 4, 5, 6, 7, 13, 15, 18.

Konzervatorskizavod, Zagreb, foto Nikola Vranié,
br. 1, 3.

Reprodukcije br. 14, 17 iz knjige K, M. Swoboda,
Peter Parler.

Reprodukcija br. 16 iz knjige K. Garzarolli, V-
Thurnlackh, Mittelalterliche Plastik in Steiermark.

Crtez br. 2, Vlado Horvat.

otjeCu iz vre-
iz vramena sa-



ZUSAMMENFASSUNG

DER EI NFLUSS DER PRAGER PARLERSCHULE AUF DAS PORTAL DER MARKUSKI RCHE
IN ZAGREB

Das Portal, von dem in dieser Abhandlung die Rede ist, befindet sich an der SQdseite der dreischiffigen
Pfarrkirche des hl. Markus, einer Hallenkirche, auf dem mittelalterlichen Gradec (dem heutigen Gornji grad
— Oberstadt) in Zagreb. Es ist zurzeit das am reichsten mit figQrlicher Plastik verzierée Portal aus der Zeit
der Gotik, nicht allein auf dem Gebiet der V. R. Kroatien, sondern auch in ganz Jugoslavien. Bis jetzt hat man
ihm — in  Anbetracht seines Wertes — in der Fachliteratur verhaitnismassig wenig Aufmerksamkeit ge-
widmet.

Vor ungefahr 15 Jahren hat Z. Jirousek bemerkt, dass der plastische Figurenschmuck des Portals cine
stilistische Verwandtschaft mit sQddeutscher Portalplastik aufweist (Augsburg, Gmiind). Mehr Aufmerksamkeit
hat dem Portal Lj. Karaman gewidmet, obzwar nur beilaufig, in einem umfassenden Oberblick der Entwicklung
der mittelalterliehen Kunst auf dem Gebiet des nordlichen Kroatien und Slawonien. Er erklart mit iiberzeu-
genden urbanistischen Gr(inden, warum dieser festlihe Haupteingang nicht an der Westfassade der Kirche
liegt, sondern an der Sildseite (wie es haufig in silddentchen und osterreichischen Landern der Fall ist). Auf
Grund allgemeiner Beobachtungen vertritt er die Ansicht, dass das Portal in zwei Zeitabschnitten entstanden
ist: einem gehoren die Figuren in den Nischen an (die zweite Halfte des 14. Jh.s — Einfluss des Stiles von
Gmiind-Augsburg), dem anderen die eigentliche architektonische Umrahmung des Portals. Sie zeigt angeblich
alle Merkmale der spaten Gotik auf, und man kann sie deshalb nicht weit vom Ende des 15. Jh.s datieren. Zu
di eser spaten Datierung hat Karaman besonders fol gendesveranl asst: der Hal bkrei sfornige Bogen des Portals,
die iiberwolbten Bogennischen, die mageren Formen der kleinen Fialen und die Knollenblatter mit grossen
Trauben. Figuren sowie Portal betrachtet er als Werk eines provinziellen Milieus. Er bemerkt sehr treffend,
dass die vertikale architektonische Aufteilung des Portals von horizontalen mehrfachen Nischenreihen mit
Figuren unterbrochen wird. Sie unterbrechen ebenso jede Verbindung zwischen den Saulen am unteren Teile
des Portals und der Archivolte oben; verwischen das Zusammenspiel der tragenden und getragenen Teile; die
N schen spannen si ch zw schen den tragenden und getragenen Teilen aus,obne jede RXksicht auf die Breite
der Saulen und Archivolten. Karaman unterscheidet auf dem Portal Skulpturen, welche im 17. und 18. Jh. zu-
gefilgt wurden. (Abb. 3, Nr. 8, teilweise Nr. 11). — Sodann richtet er seine Aufmerksamkeit auf einige ikono-
graphiche Merkmale; so z. B. verhQllen zwei der Aposteln ihre Kopfe mit dem Oberwurf und halten in den
Handen Schriftrollen, was sonst nur bei den Propheten Qiblich ist,

In dieser Abhandlung wird cine Stilanalyse der Skulpturen und des architektonischen Teiles des Portals
vorgenommen. Auf Grund dieser Analyse kommt man zu dem Schluss, dass die Skulpturen zusammen mit dem
Portal cine Einheit bilden und zur selben Zeit entstanden sind, Diese Einheit entstand (mit Ausnahme der
barocken Holzfiguren) am Anfang des 15. Jh. s unter dem Einfluss der Prager BauhQtte der Parler.

Richtig erkannt sind an den Portalfiguren einige Merkmale des Stiles von Schwabisch-GmQnd-Augsburg,
aus der zweiten Halfte des 14. Jh.s. Diese Ahnlichkeiten des Stils sind jedoch nicht, ausschlaggebend bei der
Datierung der Zagreber Plastiken, da diese auch Stilelemente jungeren Datums aufweisen, deren Vorbilder wir
bis zum Ende des 14. Jh. s, in der Prager BauhQtte der Parler vorfinden. Unter anderem wird das Augenmerk
dar auf gel enkt,dass bei den Zagreber Skul pturen ein besonderes Verhal tnis zw schen den ruhi gen plastischen
Formen und den reich gestalteten, malerischen Partien besteht, dass die Langsfalten betont sind, die seitwarts
in HQfthohe herabfallen, dass die waagerechte Linie in dem mittleren Teil der Figuren betont wird, was alles
fQr die Prager Bauhiitte der Parler charakteristisch ist. Auch einige typisohe Merkmale dieser Bauhiitte wer-
den bemerkt: die Brustpartie der Maria in der Form eines Brotlaibs (Abb. 5), ein Christuskopf der den Typus
der Prager Luxemburger widergibt (Abb. 4), die Barte der Aposteln Judas Thaddeus und Matttiias in der Form
wellenformiger Flammenzungen (Abb. 9 und 13), die Ausfiihrung des Lowen, den der hl. Markus als sein Symbol
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halt, und der den Konsolen aus der Kathecrale in Prag nahesteht (Abb. 10). Die Figuren sind in einem unesen~
heitlichen Stile gemeisselt, sin @ von ungleicher Qualitat, und unterscheiden sich auch in der Auswahl Cer

Typen. Beinahe folgerichtig ist jedoch die Betonung der h.or?zontalen I__inie ir_] der Mittelpgrtie C¢er Figuren
durchgefohrt, und gerade diese Terfienz ist charakteristisch fQr die Zeit um 1400. (Die Statue des hl.
Sigismun¢ auf der Prager BrQcke.) ] o ) )

Die Statuen wurden fQr dieselbe Anordnung angefertigt, die wir heute vor uns sehen, denn sie befinden
sich in einem logischen gegenseitigen Verhaltnis. Wie es der Auffassung der einzelnen Statuen entspricht, so
ist auch gerade die mittlere Zone des oberen Teiles des Portals besonders rei%h Lbr?g ﬁjéagg%%% %btb r? %)

. . _ angebracht. ondes
Cerade hier sind neun von den fQnfzehn Figuren des gesamten Portals g ! postt
Ganzen zeugt also von demselben Geiste wie auch die Auffassung der einzelnen Statuen, woraus man schligssgn
kanu, dass Beide aus derselben Zeit stammen. Das Aussehen des Portals wurde in manchen Einzelheiten
spatere Eingriffe — namentlich im 17. Jh. ~ verandert.Jedoch der Rundbogen des Portals ist aus demselben
Stein wie die Umrahmungen der Nischen in denen die Statuen stehen. Da der Stil der Statuen seine Herkunft
aus dem Kreise der Prager Parler herleitet, ist es nicht zu verwundern, dass auch die Anregungen zur Aus-
fiihrung der architektonischen Teile des Portals aus derselben Quelle stammen. .
dbogen, die

Dieser architektonische Teil des Portals zeigt einige Elemente auf, wie z. B. den Halbrun
Knollenblatter mit Trauben, die mageren Formen der kleinen Fialen, die sich zur Zeit der spaten Gotik melden.
Auf alle diese Formen stossen wir im Prager Parlerkreise verhaltnismassig friih. Da man jedoch bis vor kur-
zem gar nicht daran gedacht hat, der fortschrittliche Einfluss der Parler konnte sogar bis nach Zagreb gereicht
haben, so konnte das Vorkommen dieser Elemente auch den erfahrensten Kenner dazu verleiten, das Portal an
das Ende des 15. Jh. s. zu setzen. Das ist der Grund, warum in der Stilentwicklungslinie Karamans — der sich
(ibrigens nur auf Grund allgemeiner Beobachtungen und beilaufig, ohne genauere Analyse, mit dem Problem
des Portals befasst hat — ein so grosser Zwischenraum zwischen den Statuen und der architektonischen
Umrahmung des Por.tals ersphemt, dgr es qpmogllch grschelnen Igsst,.dass. beide zur glelchend%plérggéatﬁ%ql_
sein konnten. Als Hindernisse fQr cine friihere Datierung als die bisherige konnen weder ]
bogen iiber dem Eingang, noch die kleinen gerundeten Bogen iiber den Nischen, und auch nicht die Knollen-
blatter mit Trauben und die mageren Fialen gelten, denn alle diese Merkmale finden wir schon in den letzten
Jahrzehnten des 14. Jh.s. in den Werken der Prager Parlerschule. Die Knollenblatter, die den zugespilaiar
oberen Bogen des Zagreber Portals begleiten, finden wir, fast mitgerselben PIasE(z)itat gemeiss_elt un
unter dem Einfluss der Prager Parlerschule entstanden — nach den neuesten ngen — am Anfang des

15. Jh.s. in der Kathedrale in Zagreb wieder, und in Mariazell schon um das Jahr 1377 — 1382, wo dieses Laub
von (ippigen Trauben begleitet wird.

Ausser dieser angefQhrten Einzelheiten verweist uns auch die ganze spezifische Komposition des Portals
auf die Verbindung mit Prag. Wir bemerken in der Komposition cine ungewohnliche Verteilung des Figuren-
schmucks in den einzelnen Zonen: die obere und mittlere Zone haben zwei Stufen (Abb. 2, 3). Der Sinn dieses
besonderen Rhytmus der Figurenanordnung am Portal in der Form eines Dreiecks ist in seinem Wesen identisch

mit der Anordnung ¢er Statuen auf der Prager BrQcke, wie es aus dem Vethhltnis der Statue des hl. it
des Schutzpatrons der Stadt Prag, der auf dem Model der Brucke steht, zu é@ﬂ g}aqtuden dselaRJon%e Ibérl\é(w

und Wenzels 1V,, ersichtlich ist. Das erwahnte Model der Briicke gab vermutlich die Veranlassung da
die S_tatuen des_ Zagreber P_ortals in gesoncerte Nischen ge_stellt .SInéjérgIgarg}tet?eorgsgr{gieéwplbéiﬁ'en neue Art
vereinzelte Motiv mit all seinen grundlegenden Merkmalen ist bei

angewandt worden. Vermutlich hat deshalb die zentrale Nische mit dem Ehrenplatz des hl. Markus, des
Schutzheiligen der Kirche, zwei Bogen. Es wird nicht angenommen, dass diese Nische ursprunglich zwei-
teilig war, wie das frQher vermutet wurde. In diesem Falle miisste man mit noch einer Figur an dem Portal
rechnen, wahrend in der jetzigen Anordnung das Portal ein ikonographisch abgerundetes Ganzes dar

Das ikonographische Programm des Portals ist auf das Wesentlichste zurQckgefiihrt: Christus, Maria mit
Kinde, die zwolf Aposteln und der SchutzheOige der Kirche. Die schraggestellten Nischen mit den Statuen
erinnern an die Komposition eines FlQgelaitars, Das Werk wurde zu einer Zeit fertiggestellt (um das Jahr 1400)
in der der ikonographisch bereicherte Fliigelaltar immer mehr die Rolle des Portals iibernimmt. Mit Statuen
von kleinem Format (cca 100 cm Hohe), wird hier cine Einheit erreicht, die gleiehzeitig einen monumentalen
spwie auch malerischen Eindruck vermittelt.

Es wir¢ nicht angenommen, dass das Portal der Markuskirche in Zagreb das Werk eines einheimischen
Meisters ist, noch konnte man es als ein rustisches Werk bewerten, wie friiher vermutet wurde. Die ungleiche
Qualitat des Portals und der Statuen zeigt, dass mehrere Hande an diesergemeinsamen Aufgabe gearbeitet
haben; daher die Unausgeglichenheit in den Einzelheiten, bei gleichzeitiger Folgerichtigkeit im Ganzen. Das
Portal weist auch gut gearbeitete Einzelheiten auf (der Christuskopf, die Brustpartie der Maria, der Lowe, das

aub mit den Trauben u.s.w.), so dass man schon deshalb das Werk nicht als rustisc i _konnte.
Laub mit den Traub ) d hon deshalb das Werk nicht al i hb%%'ﬁheggl gfpwnpggr
ganze Portal ist das typische Beispiel der Zusammenarbeit einer, Bauhijltte. Pas Jﬁtét be des nordlichen Kr
keine Anhaltspunkte dafQr, dass cine einheimische Werkstatte dieser Art aut dem Gebiet des nordlichen Kroa-

. . . . . . . d grosse Aufgabe,
tien zur Zeit der Gotik tatig gewesen ware, die unter Prager Einfluss cine so umfassende un 9 9



wie es die Ausfuhrung eines Portals mit Figurenschmuck ist, zu bewaltigen imstande gewesen ware, Deshalb
wird angenommen, dass an diesem Portal zu Anfang des 15. Jh.s. cine Gruppe von Meistern gearbeitet hat,
die iiber die Erfahrungen der Prager Parlerschule verfQgte. Sie hat sich eklektisch aber doch einfallsreich
ihrer Vorbilder bedient. Dieser Gruppe fehlt gie unmittelbare Kraft der Hauptwerkstatte, sowie auch die Feinheit
der Ausfiihrung in den Einzelheiten und auch im Ganzen. Weitab vom Zentrum der kiinstlerischen Tatigkeit,
war di ese G uppe nicht eingeschrankt durch den WIlen des Auftraggebers und den Zwang der ublichen Vor -
schriften. Deshalb konnte sie auf freie Weise ihre Aufgabe ausfQhren. Diese Frezheit kommt, z. B. auch in einer
starkeren Verneinung der tektonischen Funktion zum Ausdruck (was ebenfalls cine Gegebenheit ist die als sol-
che bei den Parlern in Prag in Erscheinung tritt). So unterbrechen die horizontalen Reihen der Nischen geg 75-
greber Portals im Rhytmus der Dreieckkompositionen, die vertikale Komposition, um damit die Horizontale der
mittleren Zone zu betonen, was charakteristisch fQr die Zeit um 1400 ist. In einem provinziellen Milicu kommt
es leicht zu solchen Erscheinungen — wie schon Karaman bemerkt hat — jedoch alle Erlauterungen fuhren uns
wieder nach Prag.

Diese Prager Einflusse sini in Nordkroatien keine vereinzelte Erscheinung. Unlangst wurde bemerkt,
dass unter dem Einfluss der Prager Bauhiitte der Parler, die im damaligen Europa zu den beriihmtesten zahlte,
cine Reihe sehr wertvoller Konsolen anfangs des 15. Jh. s, in der Zagreber Kathedrale gemeisselt wurden,
und zwar in dem damals zeitgemassigsten Geist. In diesem Falle ist es anzunehmen, dass die damaligen
hochsten Personlichkeiten in Kroatien die Vermittler waren: Bischof Eberhard, der gleichzeitig auch»supremus
cancelarius aulae regiae«war (worauf sein Wappen in ger Kathedrale hinweist), ferner Sigismund von Luxem-
burg, Konig von Ungarn und Kroatien. Dieselben Personlichkeiten haben vielleicht auch auf Gradec — der
heutigen Oberstadt von Zagreb — die Vermittlerrolle gespielt, so dass anfangs des 15. Jh.s, das Portal der
stgdtischen Pfarrkirche des hl. Markus entstand, welches verhaltnismassig reich mit figurlicher Plastik ge-
schmQckt ist, cine Seltenheit in diesem Teile Europas zur Zeit der Gotik. Die Bauhutte der Prager Parler hat
besonders am Qbergang des 14. zum 15. Jh. auf die verschiedenste Weise einen weitreichenden Einfluss auf
ausgedehnte Gebiete Europas ausgeQbt. In den letzten Jahren wurde festgestellt, dass ihr Einfluss bis 5ch
Budapest und die Pettauer Gegend in Slowenien gereicht hat, Der Widerschein der Tatigkeit dieser inter-
nationalisierten Bauhiitte, die es verstand die verschiedenen Errungenschaften gyus verschiedenen Landern
Europas zu etwas Neuem — Fortschrittlicherem schopferisch zu verschmelzen, reichte also demnach bis nach
Zagreb. Jedoch die Moglichkeiten, die in dieser Werkstatte lagen waren noch nicht herangereift. (Stix). Nach
dem Entstehen der Statuen auf der Prager Briicke (in der ersten Halfte des letzten Jahrzehnts des 14. Jh.s.),
wird es schwieriger die unmittelbare Kuns¢ der Parler zu verfolgen. Da nun das Zagreber Portal unter dem
Einfluss dieser beriihmten Gruppe entstanden ist, zy einer Zeit, als der Hauptaufschwung ihrer Kraft schon
vorrQber war, so ist dieses Werk nicht nur im Rahmen der Entwicklung der Kunst in Kroatien cine beach-
tenswerte Erscheinung. Trotzdem seine Form nicht vollkommen ist,, so vertritt doch dieses Portal als urspriin-
gl iche Schopfung jene Bestrebungen, in denen die Efahrungen der Prager Parlerschul e sich w derspiegeln,
und zwar an dem sQdlichsten der bis jetzt bekannten Punkte in diesem Teile Europas bis zu gem ihr Einfluss
reichte — in Zagreb.



SL.1.Juzni portaz crkve Sv. Marka
u Zagrebu

SL 2. Raspored kipova na_portalu
crkve Sv. Marka u Zagrebu
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TABLA VI



S. 3Potal Zupne crkve Sv. Ma~ka u Zagrebu,
det. kipovt u nSama

Sl. 4. Det. Kristova glava

TABLA VII
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SI. S.Det. Marija s djetetom Isusom
8L. 6. Det. glava apostola Petra
Sl. 7. Det. glava apostola Pavla
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SL 8. Det. kip aposto(a? i apostola Filipa
SL 9. Det. kip apostola? i apostola Tage>g

TABLA IX



TABLA X

Sl. 10. Det. kip patrona
Sv. Marka s kri-
latim lavom



SL 11. Det. kip apostola Tomei apostola2

Sl. 12. Det, kip apostola Andrije i apostola
Mateja

Sl. 13. Det. poprsje apostola Mateja
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Sl

Sl

Sl. 14.Portal Tynske crkve u Pragu

15. Portal Zupne crkve Sv. Marka
u Zagrebu, det. h&c¢e

16. Mariazell, konzola, o. g. 1377 — 1382.
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Sl. 17. Grupa plastika na tornju mosta nad
V¢&tavom u Pragu

SL. 18. Portal Zupne crkve Sv. Marka u Zagrebu,
det. centralne niSe

TABLA XI11
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