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DVA SPECIFICNA PROBLEMA PRI IZRADBI 
HRVATSKIH jEDNOjEZICNIH RjECNIKA 

Izradba jednojezicnih rjeenika standardnoga hrvatskog jezika bez sumnje je 
temeljnom zadaeom naSe leksikografije. Takvi bi rjeCnici, razliCiti po opsegu, 
fizionomiji, razini i namjeni morali imati i normativnu ulogu. Normativni je 
aspekt rjeCnika hrvatskoga jezika optereeen i mnogim izvanjeziCnim, pa cak i 
izravno politickim okolnostima. Pojava niza diferencijalnih rjeenika hrvatskoga 
i srpskoga jezika vrlo razliCite kvalitete i svakodnevna prisutnost te problema­
tike u javnim medijima ukazuje na zamrsenost i slojevitost toga problema i 
njegovu vainost za hrvatsku jezienu normu. Drugo se pitanje odnosi na utje­
caje regionalnih govora i dijalekata na jezicni standard. lako to pitanje ne po­
buduje gotovo nikakav interes javnosti, treba mu posvetiti duZnu znanstvenu 
pozornost. 

Stanje u naSoj leksikografiji nikako ne moze zadovoljiti ni hrvatsku fllologiju u 
najsirem smislu rijeCi ni potrebe hrvatskoga druStva. 5to se ti6e dvojezicnih rjee­
nika, obicnih i specijalnih (prije svega terminoloskih), situacija je jos podnosljiva, 
osobito kod inojezieno-hrvatskih rjecnika, iako jos nemamo nikakva, ili bar nikakva 
ozbiljnijega rjeenika za cio niz vaznih jezika, i to ne samo egzoticnih, kako se obic­
no misli. Slabije stojimo s hrvatsko-inojeziCnim rjeCnicima, i to u svakom pogledu ­
i kada je rijee 0 broju i izboru jezika kojima se twnaCi hrvatski, i po broju 
obradenih rijeei, i po kvaliteti same izradbel (primjerice, malo je akcentuiranih iz­
danja, tako da mnogi slavisti ne mogu na vlastitom jeziku dobiti relevantnih poda­
taka 0 hrvatskoj prozodiji, a i kada se donose naglasci, ne mozemo njima biti 
zadovoljni2). No stanje u hrvatsko-inojezicnim rjecnicima izravno je ovisno 0 stanju 

Na prvi se ~Ied cini pc6Ve razumnom misao kako je najlakSi i ujedno najbolji naCin da 
se dobije dobar B-A rjeCnik jednoslavno abecedirati rijOO s desne strane u kakvu dobru 
dvojezienom A-B rjeCniku. No praksa je pokazala da to ~ i nije tako dobra misao. bar ako 
je jezikom B hrvatski. a m&da ni uopCe nije. 

2 	 0 tome kakva bi morala biti standardna hrvatska prozodija pisao sam prilicno qJSeZno u 
~ravi »Danicieevo mjesto met1u istraZivaCima (i sudionicima) povijesti srpsk~a i hrvat­
skoga jezika (s osOOitim obzirom na akcentk Zbomik 0 Dun Danicicu. ZagrOO-~rad. 
JAZU-SANU. 1981. str_ 63-81 • 2 karte. 
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u jednojeziCnima. To je samo razlog vise zaSto je izradba razliCitih hrvatskih jedno­
jezicnih rjecnika bez sumnje temeljnom zada60m naSe leksikografije. 

Nedostaju nam i mnogi specijalni jednojezi6ni rje6nici, kojih ili uopce nemamo, 
ili nas neki postojeCi s ovoga ili onoga razloga ne zadovoljavaju. S drugima smo pak 
u neobicnoj situaciji: imamo djelä kakvima se zapravo ne mogu pohvaliti ni mnogo 
veti i bogatiji narodi, a nemamo u toj kategoriji kakav uobi6ajen, prosjeean rjecnik 
bez kakva jedna nacionalna filologija teiiko moze funkcionirati. Tako bi primjerice 
naS veliki Akadernijin rje6nik, uza sve svoje dobro poznate mnogobrojne najrazliCi­
tije nedostatke, odli6no sluiio uz koji pravi hrvatski povijesni rje6nik prosje6noga 
europskog tipa. Ili pak, i 0 Skokovu i 0 Gluhakovu etimoloskom rjecniku moze se 
red mnoga dobra rije6, bez ikakve sumnje, ali bili bi nam i oni sarni mnogo korisniji 
da uz njih posjedujemo kakav standardni etimoloski rje6nik kakvi su vee izdani za 
gotovo sve slavenske jezike, za neke i vise njih.3 

Sve izneseno zna6i da nas sto se ti6e specijalnih jednojezicnih rjecnika, 6ekaju 
jos mnoge nedace, i 06ito je da ih niposto ne srnijemo zanemariti, ali posve je jasno 
da najvecu pozornost treba ipak posvetiti izradbi jednojezicnih hrvatskih rje6nika 
standardnoga jezika, razliCitih po opsegu, ftzionorniji, razini i namjeni. Pri tome je 
osobito vazna normativna uloga takvih rje6nika. Neki Iingvisti, doduSe, podcjenjuju 
ili 6ak posve nije6u normativni aspekt u problematici leksi6koga blaga s obzirom na 
njegovu otvorenost, po kojoj se rje6nicko blago zaista razlikuje od svih drugih jezic­
nih struktura, i s obzirom na cinjenicu da upravo na rjeCnik najvise djeluju svi 
najrazli6itiji moment i sto se ti6u stilova, zanrova iregistara. Sve su te tvrdnje istinite 
same po sebi, no to znaCi samo da se u leksikografiji problem norme postavlja bitno 
druga6ije nego ina6e u jeziku Vazno je dakle da problem postoji. 

o tome sam na6elno pisao na drugome mjestu. 4 Ovdje pak zelim skrenuti po­
zornost na dva specifiena pitanja posebno vazna za hrvatsku Jeksikografiju. Pri tome 
ne rnislim reei da slicnih problema nema i u nekim drugim jezicima (naravno, ne 
u svima, 6ak u vecini ne), ali drugdje nisu tako zaostreni kao u nas, ili mozda vise 
nisu, ili jos nisu. Razurnije se, ta je zaostrenost uvjetovana izvanjezicnim okolnostima, 
na koje lingvisti ne mogu utjecati, ali ta ih istina ne oslobada odgovornosti i obveze 
da se najozbiljnije pozabave reperkusijama tih okolnosti na sam jezik. 

S jedne strane imamo odnos hrvatskoga i srpskog knjizevnog jezika i vainost 
toga odnosa za hrvatsku r je6ni6ku normu, s druge strane utjecaj koji na sinonirniku i 
semanti6ka pol ja standardnojezi6nih leksema vrse regional ni razgovorni jezici, koji su 
pak sarni pod utjecajem dijalekata i jos vise interdijalekata na podrueje svoje uporabe. 

Sto se ti6e prvoga pitanja, pojava niza diferencijalnih rje6nika veoma razliCite 
kvalitete otkrila nam je da je problem mnogo zamrseniji i slojevitiji nego sto nam se 

3 Ova su glavna prigovora svakomu u osnovi dobru rjeeniku - Sto nekih rijeCi u njima nema 
i Sto se neke druge u njima nalaze. I za Skokov i za Gluhakov rjeenik oba ta prigovora vrijede 
vi~ nego Sto je 10 prosjecno (naravno. GJuhak ima vremena da svoje propuste ispravj) . 

4 >>0 sadrZaju pojma norma u leksikografiji«. Jezik. XXVlll/5. 1980-1981. br.5. str. 138-145. 
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to cinilo te da zahtjeva hitnu ali temeljitu teorijsku obradbu. To ne znaCi, naravno, 
da treba odgadati konkretno, prakticko djelovanje dok se ne rijese sva teorijska pi­
tanja, ali ako takvo djelovanje ne bude pratila teorija, naci cemo se u krajnje tcikoj 
situaciji i postojeea jezicna anarhija samo ce se poveeati i produbiti. 

Pojava diferencijalnih rjeenika koje uvjetno mozemo zvati srpsko-hrvatskima 
kao i uCestalost raznih priloga u dnevnome i tjednom tisku u kojima se govori i 0 

tihom i nasilnom nametanju srpskoga jezika u tijeku sedam desetljeea, uzrokovale 
su u hrvatskorne javnom zivotu ali i u svakodnevnici obicnih gradana prilicnu zblUlje­
nost. Ljudi su posve naCistu da se u slobodnoj hrvatskoj drzavi ne mogu mimo 
prihvatiti rezultati nasilja i nametanja, da se nista dobro ne moze graditi na pri­
znanju zla kao svrsenoga Cina. Tako je u naeelu, ali u praksi nastaju razne potci­
koCe. Groteskno je primjerice da se i danas u cijeloj Hrvatskoj u svim mogueim 
uredima i ustanovama "izdaju uvjerenja«, jer nekada su se Hrvati borili za svoja 
uvjerenja, a danas ih ,)izdaju«. U Srba je drugaCije. Za pojam 'uvjerenje' imaju rijee 
ubedenje, pa je rijec uverenje slobodna za pojam koji mi po tradiciji izricemo rijecju 
potvrda. No rijee uvjerenje nametnula se u znacenju 'potvrda', i kada se postavi za­
htjev da se u hrvatskim upravnim sluibama rijee uvjerenje zamijeni rijecju potvrda, 
onda se u jednih javlja neckanje, uz izgovor da su navikli na trazenje i dobivanje 
raznih uvjerenja, drugi se pravdaju da bi odbacivanje starih i tiskanje novih formulara 
zahtjevalo suvisne troskove u sadanjoj teskoj gospodarskoj situaciji, treci prosvje­
duju tvrdeci da je takav zahtjev nasilje nad uobicajenim jezikom, a eetvrti kazu 
da je potvrda privatno-pravni, a uvjerenje administrativni akt, i1i neSte slicno,5 i da 
je uvjerenje sluibeni termin u raznim zakonima i propisima. 

Razumije se, nista od svega toga ne stoji. Prvima treba reei da jezik svagdje u 
svijetu valja savladavati ueenjem, a to upravo i znaCi uklanjanje nekih navika i 
stvaranje drugih umjesto njih. Jer i onaj tko je navikao govoriti »os li krua« i ), ja bi 
oso« mora svladati te navike te u odredenim prilikama govoriti, a redovito pisati 
"hoces li kruha« i ),ja bih otisao«. Radi se 0 doduSe razlicitim razinama navika, ali u 
oba je slueaja rijec 0 navikama koje nisu u skladu s hrvatskom jezicnom normom, i 
same je ta Cinjenica u ovome slueaju bitna. 

Drugi je prigovor neozbiljan - u nasoj se administraciji mijenjaju formulari i 
drugi papiri i zbog razlogä rnnogo manje vaznih nego sto je to jezicna ispravnost. 
No val ja cijeniti i postovati vaznost te ispravnosti. 

Onima koji govore 0 toboznjem nasilju, treba reci da se 0 nasilju radilo onda 
kada se uvjerenje u znaeenju 'potvrda' uvodilo u Hrvatsku, jer se tada nije po­
pravljao domaci jezik nego se nametao tudi. Drugim rijecima, uklanjajuei rijec 
uvjerenje u znaeenju 'potvrda' mi obnavljamo kontimritet hrvatske jezicne tradi­
cije, ueVTscujemo normu i odbacujemo jedan nezgodan homonim, ali ujedno i ukla­
njamo pos lj e die e na si Ij a, nasilja kojemu su bili izvrgnuti djedovi i ocevi onih 

5 Koliko sam god pula pilao naSe pravne i upravne strucnjake. nikada nisam dobio jasna 
jednoznaena odgovora 0 Cem se zapravo radi! 
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koji danas govore 0 toboznjem nasilju.6 

I na koncu, ukoliko je zaista istina da u administrativnorne jeziku potvrda i 
uvjerenje nisu sinonimi, onda treba vidjeti koja se rijee upotrebIjavala u Hrvatskoj 
u znaeenju narnetnutoga uvjerenja prije nego sto je 0110 bilo nasilno propisano. Ja 
toga ne znam, a i ne moram znati. 

U ovome je pitanju potrebna bez sumnje i odluenost i upornost, ali potrebna je i 
mjera i prije svega znanje i odgovornost. Diferencijalni rjeCnici izazivali su mnoge 
zabune i zablude. Brodnjakov je rjeenik ozbiIjno djelo,7 ali zahtijeva prilienu jezienu 
naobrazbu i ne samo znalacku nego i opreznu i strpljivu uporabu. 11<0 se ne obazire 
na Brodnjakove brojeane simbole, izvrgava se opasnosti da pocne jos viSe jezieno 
grijeSiti nego sto je to Cinio do sada, jer Ce rnisliti da su neke rijeCi kao takve 
nehrvatske, a ne da uz hrvatska imaju i druga znaeenja koja nisu u skladu s hrvat­
skom tradicijom i normom. 

Problem je u torne sto se hrvatskim jezikom aktivno bave i mnogi koji za to 
nisu pozvani. Ne rnislim pri tom na nmoge skromne ljude koji bez nekih osobitih 
ambicija jednostavno zele pomoCi koliko im njihove sile dopuStaju; s takvima valja 
suradivati i osposobljavati ih za bolji rad. No ima Ijudi koji su u jezienoj problematici 
nanjuSili konjukturu pa zele brzu afirmaciju ili zaradu ili oboje, a nemaju potrebnih 
znanja za taj posao. Drugi su prosIe rezirne podnosili posve pasivno, ne ulazeCi ni 
u kakav rizik radi obrane hrvatskoga jezika, a danas zele sehe predstaviti vrhun­
skim hrvatskim jeziCnim rodoljubima, pa bilo to i na stetu samoga hrvatskog jezika. 
Ima i treCih, koji su iskreno uvjereni u neke neznanstvene teorije 0 torne kakav 
bi hrvatski jezik morao biti.8 Svi ti moment i silno otezavaju sadanju jezienu si­
tuaciju, a prije svega kompliciraju posao Ijudima koji rade na hrvatskim jednoje­
ziCnim rjeenicima, posao koji je ve6 sam po sebi krajnje tezak i slozen, pun duboko 
skrivenih zamki. 

Nastale su i neke farne u pogledu pojedinih rijeCi, ili samo njihova glasovnoga i1i 
pak tvorbenog oblika. Tako se pojavila glasina da je veoma nehrvatska rijee i da 

6 	 Zanirnljivo je da se i u inozemstvu Cesto pi~ 0 »nasilju« nad jezikom (kojirn?) u Republici 
Hrvatskoj. i to se pi~ uglavnom prilicno neinteligentno. a ne samo zlobno i lafuo. no ~ je 
zanirnljivije da tobofuje nasilje u dvije-tri godine pobuduje toliku pozomost. a stvamo nasilje u 
tijeku punih sedam desetljeea nikomu od danaSnjih zustrih kritieara nije bilo vrijedno nikakva 
a>Vrta. 

7 Naravno. i Brodnjak je gdjekad znao zadrijemati. Kao nurnizmatiear prirnijetio sam prirnjerice 
da se srebm ne upucuje na srehren. ~o je bez surnnje pravi hrvatski oblik {godinama protjeri· 
van kao dijalektan i "pokrajinskil Taj je par Brodnjak jednostavno izostavio. Objavio sam 0 to­
rne bil~icu u easq,isu Numizmaticke vijesli (»Srebrenjak ili srebmjak?«. XXXV/1993. br.1 
(46). str. 179-180). 

8 r ~o je ~ gore. odmah zele bili autoritativnirn i besprizivnirn sudcirna 0 tome ~o je za 
hrvatski jezik dobro i ~o nije. A najgore je pak ~to ne prepoznaju spornenutih Spekulanata i 
karijerista. nego se s njirna i udruzuju. 
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je hrvatski samo vrJo, sto je besmislena smicalica,9 ili da je hrvatski samo drukCije. 
ne i drugaCije. sto nije nimalo toenije od prvoga primjera. Namjerno sam govorio 
o prilozima, jer je njihova uloga u jeziku veoma osjetljiva.1O 

Pri izradbi jednojezicnih rjecnika morat 6e se voditi najveea briga 0 neleksiekim 
jezicnim momentima. Nije problem u tome kako treba tretirati srbizme kao vazduh ili 
obezbjedenje, ta su pitanja najlakSa. Velike poteSko6e name6e naglasak natuknica, no 
to je pitanje koje se mora posebn6 razmatrati i u teorijskom smislu i sto se tiee 
rasporedivanja na pojedine rijeCi i njihove oblike. lI Gramatieki momenti nisu manje 
slozeni. U hrvatskome rjecniku moze se tolerirati setati, setam (osobito s terminolos­
kim prijelaznim znaeenjem) uz setati se, se6em se, ali ne i brinuJi uz brinuJi se, 
a pogotovu ne odmarati uz odmarati se. 12 No sedamdeset godina ueinilo je svoje, 00­
razilo se i u knjiZevnosti i u govornoj praksi. Treba imati u vidu da je sada stanje 
losije nego sto je bilo u bivsoj drzavi, iako se to na prvi pogled Cini apsurdom Jer 
danas stupa u zivot naraStaj kojemu su veC i ueiteljima bili Ijudi koji su ne samo 
prozivjeli cio zivot pod jugoslavenskim rezimima, nego su su i sami ueili od Ijudi 
obrazovanih nakon prvog svjetskog rata. 

Drugo pitanje 0 kojem zelim govoriti, to jest pitanje regionalnih utjeeaja na je­
zieni standard, privlaci u javnosti mnogo manju pozornost - eak bi se moglo reCi da 

9 Pri tome je zabavno da je godine 1941. jedoom od prvih promjena bilo zamjenjivanje staro­
jugoslavenske ocjene »vrio dobar - 4~ novom ocjenom »veoma dobar - 2~ (kao Sto je i ,.odli· 
/:'an - 5« zamijenjeno s »izvrstan - lc<. Moze se Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj 1941-1945. StoSta 
zamjeriti. ali predbaciti joj srbiziranje hrvatskoga jezika bilD bi ipak malo previSe! 

10 	 I zato ~to zaista jest osjetljiva. gubi nam se jezicni osjeCaj. Usporedimo Ii starije dobre 
hrvatske tekstove s koliko-toliko dobrim dan~njima. zapazit 6emo primjerice da je pod utjeca' 
jem s istoka posve poremeeen osjeCaj za neke prijedloge i priloge ~to iZraZavaju vremenske i 
prostorne odnose. tako da se mijeSaju i preplecu dva sustava: 

Znaeenja: U jezicno dobrima. osobito U srpskim ekavskim 
starijlm hrvatskim tekstovima: tekstovima: 

prijedlog u genitivu 
za vremenski odnos: nakon. iza pos/e. iza 

pri log u znaeenju 
'jednom u budu6nosti': poslije kasnije 
prilog u znaeenju 'nakon 
predvidenoga ili obvezatnoga roka': kasno dockan 
komparativ od toga priloga: kasnije 	 docnije 

Sve je zastupano u oba stupca. izuzev samo nakon na poeetku prvoga i dockan. docnije 
na koncu drugoga. ali ono Sto je zajedoicko. pomaknuto je bar za jednu stepenicu na gore ili 
na dolje . 

1I 	 I teorijska i konkretna problematika razmatrana je u radu navedenome u biljeSci pod 2. 

12 	 Poredak kojim su navedena ta tri glagola odgovara njihovu vremenu dolaska na zapad. pa se 
OI1da i mijenja odnos pojedinih naraStaja: !ietati ne smeta jezieni osje6aj ni najstarijih. brinuti 
je sada ve6 pomalo prihvatio i sredoji naraStaj. a odmarati jo~ smeta svima osim najmladima. 
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je nekako posve u sjeni. Ne mislim tu na neke doduSe banalne, ali vrlo teSke pro­
bleme, kao primjerice sto je standardna rijee za denotat koji jedni Hrvati u razgo­
vornome jeziku nazivaju tripice, drugi fileki,13 treCi skembe. Mnogo je veCi i tezi 
problem sto cemo, analizirajuCi tekstove pisane inace dobrim, kultiviranim i njego­
vanim jezikom naCi u jednima samo rijec takoder i nikada umjesto nje isto, a u 
drugima ce oblik isto dolaziti redovito i1i i iskljueivo ne same u normalnim sklopo­
vima kao isto tako, ili slicno aIi ne isto, nego i u prilikama u kojima bi valjalo 
ocekivati rijee takoder. Ta nam problematika nije cak pravo ni prisutna u svijesti, 
ali i ona je veoma aktualna ne samo s obzirom na naslijedeno stanje nego i s ob­
zirom na neke novije tendencije.14 

Za oba ovdje iznesena pitanja mozemo dobiti dobre poticaje u slovackoj teorijskoj 
leksikografiji, jer unatoc mnogobrojnim bitnim razlikama izmedu Cesko-slovackoga i 
srpsko-hrvatskog jezienog odnosa, ima i vrlo vaznih slienosti, a osim toga, i u Slo­
vackoj su razgovorni jezici pod utjecajem triju duboko razlicitih dijalektnih skupina, 
srednjoslovacke (koja je i osnovicom standarda), zapadnoslovacke i istocnoslovacke. 
U tome bih smislu zelio upozoriti na odgovarajuee odjeljke knjige Katarine Habov­
stiak Slovna zasoba spisovnej slovenciny z vjvinoveho hIadiska, Nitra 1987. NaCi 
eemo vrlo korisne analogije, poticajne za istrazivanja, no one nam mogu same oboga­
titi fond asocijacija iz te problematike, a teorijski posao moramo izvesti sami. U tome 
nam, bojim se, nitko ne moze pomoCi, nasa je situacija toliko specilicna da se u pro­
zodijskim pitanjima mozemo osloniti samo na se. Mozda je to i najteia zadaca hr­
vatske leksikografije (i ne samo nje kao jedne od grana hrvatskoga jezikoslovlja). 

TWO SPECIAC PROBLEMS IN COMPILING CROATIAN 
·UNILINGUAL DICTIONARIES 

Summary 

The basic task of our lexicography is unquestionably the compiling of unilingual 
dictionaries of the standard Croatian language. Such dictionaries of various sizes, 
kinds, levels and purposes would also have a normative role. The normative aspect 
of the Croatian language dictionary is also burdened by many non linguistic, even 
purely political influences. The appearance of a number of differential dictionaries of 
the Croatian and Serbian languages of various quality and the every-day presence 
of this problem in the public media, indicates the complexity of this problem and its 
significance for the Croatian linguistic norm. Another question deals with the im­
pact of regional dialects and subdialects on the language standard. Although this 
question arouses al most no public interest, it deserves appropriate scientilic attention. 

13 	 Najbo1je izslede za qltehrvalski standard imaju . Cini se. Iripice. a fileki bi. da uop6e udu 
u natjecanje. prethodno morali postati filecima. 

14 	 JoS nije obratena Aikakva pozornost pitanju kako utjece prisutnost velikoga broja Ijudi iz 
Bosne i Hercegovine na jezicnu normu u Hrvalskoj. lma i pozeljnih i nepoZeljnih utjecaja. tih 
drugih osobito upravo na rjeenickcm polju. 
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