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FRANCUSKI PETIT ROBERT - MOGUCI UZOR
JEDNOJEZICNOG RJECNIKA

U ¢lanku je dan prikaz mjesta koje Le Petit Robert zauzima u tipologiji
francuskih jednojezicnih rjecnika i saZet pregled nacela po kojima je sainjen
tako da s jedne strane obavjeSéuje, a da s druge strane upuduje u pogledu le-
ksika i njegove strukture.

Da bi osnovna predodzba o jednojezicnome rjeCniku kakav je Petit Robert bila
potpunija, nece biti zgorega da ga Sto je saZetije moguée pokuSamo smjestiti u nje-
gov leksikografski kontekst.

Poceci francuske leksikografije u suvremenom smislu obi¢no se vezu uz drugu
polovicu 17. stoljeéa,‘ kada se, zahvaljujuéi Richeletu, Furetiéreu i, naravno, Fran-
cuskoj akademiji, pojavljuju prvi veliki popisi francuskoga leksiCkog blaga. Nakon
viSe od dobra tri stolje¢a opseZnoga rada, danasnja je francuska leksikografija raz-
novrstan, a opet koherentan sustav, kojemu se dijelovi artikuliraju u citavu jednu
leksikografsku tipologiju.?

Unutar toga sustava ponajprije se razlucuju dvije velike skupine, od kojih prvu
tvore rjecénici stvari, enciklopedije, a drugu rjecnici rijed, to jest rjecnici u uZzem
smislu. Rjecnici rijeci, odnosno jezika, dijele se po izabranome domasaju na opée i
na posebne. Francuski se posebni rjeCnici razvrstavaju u Siroku lepezu kojoj su
elementi omedeni odredenim aspektima jezika. Segmentni aspekti predmetom su
rjecnika osnova, rje¢nika izvedenica, rjecnika izricaja i rjecnika izreka ili poslovica.
MorfogramatiCke aspekte nalazimo u rjecnicima glagola i u rje¢nicima gramatickih
rodova. Formalni aspekti francuskog leksika zanimaju bogatu produkciju pravopisnih
i izgovornih rjecnika, kao i rjeCnika homonima, rje¢nika paronima i rjecnika rima,
dok se na semantiCke aspekte usredotoCuje jo§ bogatija produkcija, s jedne strane,

! Usp. G. Matoré, Histoire des dictionnaries francais, Larousse, Pariz, 1968.

Z B Quemada, Les dictionnaires du francais moderne. 1539-1863, Didier, Pariz, 1968, str. 90 i
101, te 158,190, 196; usp. i Ch. Baylon, P. Fabvre, La sémantique, Nathan, Pariz, 1978, str.
227-230.
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rjecnika sinonima i rjecnika antonima, te, s druge strane, pojmovnih i analogijskih
rjecnika.

Kvantitativni opseg kako opéih, tako i posebnih francuskih rjecnika ovisi o izboru
izmedu dviju perspektiva. Opredjeljenje za ekstenzivnu perspektivu vodi k obuhvatu
§to vecega mogucdeg broja leksi¢kih elemenata u okviru zadanoga domasaja, dok
opredjeljenje za restriktivnu perspektivu namecée viSe ili manje strogu i bolje ili lo-
§ije utemeljenu selektivnost.

Na taj nadin, ovisno o tome koja je perspektiva prihvadena, u skupini opéih rjec-
nika razlikuju ekstenzivna leksikografska djela bez ograni¢enja u pogledu leksickog
podrucja, tipa Velikog Laroussea, od restriktivnin opéih rjecnika s ograni¢enim
obuhvatom, kakav je, u deskriptivnoj kategoriji Mali Larousse, u preskriptivnoj ka-
tegoriji Rjecnik Francuske akademije, te u korektivnoj kategoriji leksikografsko
djelce pod naslovom Lov na belgicizme.3

Kod restriktivnih posebnih rjecnika razlikuju se ponajprije rje¢nici govornoga iz-
raza i rjecnici pisanoga, to jest knjizevno-pjesniCkog izraza, te zatim rjecnici raznih
struénih ili znanstvenih terminologija i rjecnici sociolingvistiCki omedeni, odnosno
namijenjeni, odredenim sociokulturnim kategorijama, kakvi su mnogobrojni $kolski,
pucki ili gradanski rjecnici, te napokon rjecnici kolokvijalnoga i Satrovackoga jezika.

Svemu se jo§, naravno, pridodaju i etimologijski, odnosno historijski rjecnici, po-
put, kod opéih, Le Robert Historique,4 ili, kod posebnih, Esnaultov Rjecnik argoa’

Petit Robert® opéi je jednojeziéni rjeCnik francuskog jezika. S oko 60000 svojih
natuknica, odnosno rjecnickih ¢lanaka, istodobno je i ekstenzivan, jer je koli¢inski op-
seZniji od, na primjer, Maloga Laroussea, ali i restriktivan, jer je opsegom znatno
manji naprimjer od Velikog Laroussea. Ne ulaze¢i u pojedinosti kriterija koji su nje-
gove sastavljade vodili u selekciji grade, a to su, u krupnim crtama, ufestalost le-
ksi¢kih elemenata, uobiCajenost izvanjezicnih realija ili potreba njihova imenovanja,
te modernost izraza ili neke njihove uporabe, recimo samo da su ovi nastojali popi-
sati i opisati ve¢inu opéeprihvaéenih rijeci i izraza suvremenoga francuskog standarda
svih uporabnih razina, ali uz njih i one strucne, znanstvene i uopée specijalizirane ter-
mine, kao i one regionalizme, koji su usli u francusko opée jezi¢no nasljede. Pored tih
Zivuéih elemenata, Petit Robert obuhvaca i znatan broj uporabno zastarjelih rijeci i
izraza iz francuske klasi¢ne knjizevnosti. Kao §to u njegovu Uvodu kaZe priredivaé
Alain Rey, zadaca je Petit Roberta da korisniku omoguéi da, s jedne strane, potpuno
razumije ono §to Cuje ili procita, te da mu, s druge strane, pomogne da se jezicno iz-

3 Hanse. A. Doppagne. H. Bourgeois-Gielen. Chasse aux belgicismes. Charles Plisnier, Bruxel
les, 1971.

Dictionnaire historique de la langue francaise, sous la direction de Alain Rey, Dictionnaires
Le Robert, Pariz, 1992.

G. Esnauit, Dictionnaire historique des argols francais. Larousse. Pariz. 1965.

4

Le pelit Robert I, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue [rancaise. Le Robert,
Pariz (prvo izdanje 1967).
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razi na §to je primjereniji i precizniji moguéi nacin. U toj dvostrukoj namjeni, da da-
kle istodobno i obavje§éuje i upucuje, Petit Robert jest, isto tako istodobno, i deskrip-
tivan, i historijski, i analogijski rjecnik. Deskriptivan po tome §to pruza razumno bogat
opis suvremenoga francuskog leksika, historijski zato $to nudi odmjeren uvid u stariji
jezik kao izraz prethodnih razvojnih faza kulture, a analogijski zahvaljujuéi tome §to
unutar ¢lanaka okuplja znacenjski bliske rijedi i time korisniku omoguéuje ili otkri-
vanje njemu nepoznatih rije¢i, ili pak pronalaZenje njegovoj misli najprimjerenijih
izraza, odnosno, jednostavno reéeno, udenje, proSirivanje i istanavanje vokabulara.
tuknica; 2. fonetska transkripcija izgovora (i, ako je potrebno, izgovornih inadica);
3. etimologija; 4. datacija prve zabiljeZene uporabe, uz eventualnu opasku u vezi s
izgovornim, grafijskim, morfosintaktickim ili semantickim osobitostima natuknice u
vrijeme prve zabiljeZbe; S. osnovni morfoloski podaci tamo gdje to zahtjeva jezi¢na
struktura; 6. sociolingvistiCke odrednice; 7. stilisticke odrednice; 8. definicije pojedinih
znadenja, koje mogu, ponekad iskljucivo, no ponajéeSée kombinirano, biti a) logi&-
ko~semanticki opis oznaCenoga, Cesto podudaran s logickom definicijom izvanjezi¢nog
referenta, b) navodenje rijedi ili izraza suprotnoga znadenja uz naznaku tipa »su-
protno od« ili »koji nije«, ¢} tumadenje znadenja pomoéu sinonima, d) ponekad i
naprosto smjestanje natuknice u takav sintagmatski kontekst koji omoguduje raza-
znavanje njezina smisla 1 bez posebne definicije; 9. sintaktiCke osobitosti, predoCene
bilo sadrZajno podjelom ¢lanka na pod¢lanke tamo gdje se te osobitosti odraZzavaju
na semantizam natuknice, bilo pak kratkom uputom ili objasnjenjem, a nerijetko i
navodenjem primjera koji mogu posluZiti kao sintakticki modeli; 10. sintagmatski i
kolokacijski uzusi ilustrirani odgovarajucim primjerima; 11. analogijske uputnice na
a) blize ili dalje sinonime, b) antonime, ¢) homonime i d) na najvaznije ili najéeSée
sastavnice morfosemanti¢kog, odnosno konceptualnog polja doti¢ne natuknice; 12. fra-
zeoloske jedinice s tumacenjima; 13. ponekad upozorenja na uvrijeZene pogreske ili
na nepravilnosti u jezi¢noj praksi s opreznom naznakom onoga $to u tom pogledu
savjetuju tijela kojima je zadaca briga o jezikw

Ponesto je od ovako razradenoga plana rjecniCkog Clanka utkano s manje ili vi-
$e sreée i u ovo malo jednojeziénih rjecnika kojima mi raspolazemo. U pravilu
potpuno nedostaju, medutim, analogijski elementi. Dopustite mi stoga da pri kraju
ponovim nekoliko misli koje sam ve¢ iznio jednom prilikom,” zagovarajuéi analo-
gijsku koncepciju rjeénika, nadahnutu upravo takvom koncepcijom Petit Roberta.

Pitanje je, naime, §to od rjecnika ocekuje obican korisnik, bio on takozvani Co-
vjek s ulice, ili pak Covjek koji piSe ove retke i vrti se na stolici traZze¢i najpogod-
nije rijei u koje ¢e na pojmovno sreden nacin uobliGiti svoje misli. Kada ¢e mu
pasti na um da zaviri medu stranice jednojezi¢nog rjecnika? Vjerojatno tek u rijet-
kim prilikama kada naide na kakvu rije¢ kojoj ne zna pravo znaCenje. Ali, BoZze moj,

7 Okrugli stol Ofvorena pilanja oko pristupanja izradi jednojezi¢nih hrvatskih rje¢nika. Filozof-
ski fakultet u Zagrebu, 4. travnja 1992.
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pa svatko od nas poznaje znacenje vedine suvremenih hrvatskih rijeci! Zar ée itko °
bez osobita razloga kopati po rjecniku nastojeéi saznati §to znace, na primjer jabuka
ili hrabrost? Ako je rjecnik tek popis s tumacenjima, po svoj prilici neée. A i da hoce,
od kakve mu je koristi spoznaja da je jabuka ‘vrsta voéa (Malus) s viSe podvrsta i
sorata’, odnosno ‘plod te vocke'? a da je hrabrost ‘osobina onoga koji je hrabar’??

Ali ¢ée to sasvim sigurno ¢initi bude 1i znao da ¢ée u rjeéniku pored same defini-
cije maloprije navedene rijeci jabuka, naci uz nju, kada se radi o plodu, i rijeci koje
joj oznaduju dijelove, kao $to su kora, ljuska, peteljka, srce, kostica, sjemenka,
mezgra..., da ¢e nadi i uputnice na barem najpoznatije njezine sorte, kao $to su
kanada, masanka, budimka, golden, jonatan..., da ¢e naéi fraze kakve su jabuka
razdora ili kisela jabuka, da ¢e naéi podatak da joj pridjevi glase jabukov, jabuchi,
Jjabugji 1 jabucast, deminutiv jabucica, a augmentativi jabucdina 1 jabucetina, da su
joj izvedenice jabucar, jabucik, jabukovina i jabukovaca, i tako redom.

To ¢e sasvim sigurno Ciniti, birajuéi stilistiCki najpogodniji izraz za ono $to hoce
reci, bude 1i znao da ¢e, pored same definicije maloprije spomenute rije¢i hrabrost,
naéi za nju i njezine sinonime, kakvi su smionost, smjelost, srcanost, neustrasivost,
odvaZnost, junastvo, a na stanovitoj jeziCnoj razini i kuraZa i petlja i muda, ili, u
slucaju da mu je milija litota, i poneku rije¢ suprotna znaCenja, kakve su bojaZlji-
vost, strasljivost, plasljivost, kukavistvo, malodusnost... i da ne nabrajam dalje.

Budu li dakle leksikografskim nadelima njegove izrade pridodana i analogijska
nacela, takav bi hrvatski rjeénik zaista mogao biti ne samo viSe ili manje monu-
mentalan leksiCki popis i propis, nego i radni priruénik, alat, instrument, koji omo-
gucuje ili barem znatno olakSava kretanje kroz leksiCke strukture i time onda i
primjereno i precizno formuliranje vlastitih misli, odnosno korektno razumijevanje
tudih.

LE PETIT ROBERT FRANCAIS: UN MODELE POSSIBLE
DE DICTIONNAIRE MONOLINGUE

Résumé

L’article détermine la position du Petit Robert dans la typologie des diction-
naires monolingues frangais et présente brievement les principes de sa confection, qui
ont permis a cet ouvrage d’étre la fois une source d’information et un guide pratique
a travers le lexique et ses structures.

8 v Ani¢, Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb, 1991, s. v. jabuka.
Rjecnik hrvalskasrpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb, Novi Sad. 1967, s. v. hrabrost.



