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JEDNOJEZICNI RJECNIK I NENATIVNI GOVORNIK

U leksikografskoj se literaturi jo§ uvijek vodi Ziva diskusija o tome koji mo-
tivi vode izvornog govornika da posegne za rje¢nikom materinskog jezika. Sto
se toga tiGe, nenativni se govornik nalazi u posve drukdijoj situaciji: rjeénici
stranog jezika, medu njima i jednojezicni, za njega su jedno od postojecih sred-
stava za nalaZenje podataka o danom jeziku koji su mu neophodni za aktivnu
odnosno pasivnu upotrebu. Rijec je tu o informacijama i iz podruéja semantike
i iz domene gramatike. U izlaganju se obraduju oba podruéja i ilustriraju pri-
mjerima.

Tema koju éemo razmotriti u ovom radu zahtijeva da najprije malo detaljnije
razjasnimo kako ¢emo shvatiti termine koje smatramo kljuénima u vezi s navedenom
tematikom. Rije¢ ¢e naime biti o rjecniku, bolje reCeno o tipu rjecnika s jedne te o
korisniku rjecnika ili, da budemo sasvim precizni, 0 odnosu izmedu tipa rjeénika i
korisnika rjeénika s druge strane.

Kao $to je poznato iz teorije leksikografije, rjeCnici se po raznim, ali za svaki
konkretan slucaj dobro obrazloZenim kriterijima svrstavaju u odredeni niz rjeénickih
tipova, pri ¢emu dosada jo§ nije ustanovljen to¢an broj koji je moguce ili, bolje re-
deno, svrsishodno izdvojiti. Okvirna tematika ovoga skupa ne obuhvaca svu §irinu
rjecniCke tipologije koja postoji, nego selekcionira, te time je ograni¢ava u odrede-
nom smislu, konkretno u tom smislu da bismo trebali uzeti u obzir u prvom redu ili,
tocénije redeno, iskljudivo jednojezicne rjecnike, §to u ovom kontekstu znadi hrvatske
rjecnike. Po svojevrsnom kriteriju, naime po tome koliko je jezika ukljuceno u rjednik
taj tip stoji u opozicijskom odnosu s dvojeziCnim odnosno viSejezi¢nim rje¢nicima.
Sto se drugih mogucih kriterija ti¢e, u daljnjem svom izlaganju upotrebljavat éemo
jednojeziéni rjecnik u interpretaciji opéega objasnidbenog rjecnika.

Korisnik rjecnika, medutim, u programu ovog skupa izrazito nije tematiziran. S
pogledom na raSirenu praksu to kao opca Cinjenica i ne moZe previse zacuditi jer u
vecini sluCajeva korisnik jeziénih pomagala, ¢ini nam se, tradicionalno donedavno
nije igrao neku vazniju ulogu. Naprotiv, sastavljaci rjeCnika doduse spominjali su ga
pripisujuc¢i mu razlicite zahtjeve, ali te su tvrdnje bile intuitivne i nisu se zasnivale
ni na bilo kakvim empirijskim analizama. Stoga se moZe slobodno reé¢i da je koris-
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nik rjeCnika po pravilu ipak ostao, a i ostaje do danas neka vrsta nepoznanice. Ali
stvari se mijenjaju otkada su se leksikografi i leksikografska literatura zadnjih dese-
tak-petnaestak godina poceli baviti ozbiljnije, tj. znanstveno, pitanjem tko se za-
pravo sluZi pojedinim tipovima rjecnika i u koje svrhe. Na prvi bi se pogled moglo
misliti da je to pitanje ve¢ kao takvo suviSno i odgovor na njega trivijalan, ali ono
to, kako ¢ée se vidjeti, nije nimalo. Podsje¢amo tu primjerice na diskusije na kolokviju
u Essenu 1984. god. i na brojne priloge u medunarodnoj leksikografskoj literaturi,
kao i na tematske zbornike, npr. LEXICOGRAPHICA i dr. Da se upravo navedena
literatura uglavnom odnosi na prilike na njemackom, francuskom ili engleskom je-
zicnom tly, nije tu bitno jer polazimo od toga da je nacelna situacija, ocigledno,
dosta sli¢na i za druge jezike. Sto se toga tice, na ovom mjestu i ovom prilikom ne
moZemo, a i ne moramo biti opSirniji.

U vezi s naSom temom vazno je, medutim, naglasiti ovo: veéina se autora slaze
u mi§ljenju da su osim izvornih govornika potencijalni korisnici jednojezi¢nih rjec-
nika i nenativni govornici danog jezika. O tome svjedoCe, medu ostalim, i predgo-
vori brojnih jednojezi¢nih rjeCnika najrazliitijih jezika. Shodno tomu moZemo
ustvrditi Ginjenicu da je Siroko prihvadeno misljenje da i ako se radi o jednojezic-
nim rjecnicima &iji je prvi adresat izvorni govornik, treba voditi racuna o nenativ-
nom govornikuw

Toj opéoj tvrdnji potrebno je posvetiti malo vise paZnje i prostora. Drugim rije-
¢ima, treba, prvo, §to je moguce konkretnije odrediti kada ¢e neizvorni govornik po-
segnuti za jednojezicnim rjeCnikom. Uz podatke o njegovim motivima zanimaju nas,
drugo, i uvjeti pod kojima on to radi.

Na pitanje kada se potencijalna skupina korisnika sluZi jednojeziénim rjecnikom
znatno je lakSe odgovoriti za nenativnog nego za nativnog govornika. MoZemo po-
laziti od pretpostavke da je klasiCna situacija da neizvornom govorniku nedostaju
znanja ili obavijesti u vezi s leksi¢kim fondom stranog jezika. U pitanju su ponaj-
prije takozvane gaps ili rupe u leksickom znanju stranog jezika, koje se odnose ili
na leksi¢ke jedinice u cjelini ili na pojedine aspekte njihove paradigmatske i sintag-
matske strukture. Prema tomu, taj se deficit odnosi i na semantiku i na pragmatiku
ili pak gramatiku leksickih jedinica. Iako se u takvoj situaciji, sasvim u skladu s
podacima iz predgovora rjecnika i na osnovi empirijskih analiza iz strucne literatu-
re, govori o upotrebi jednojeziCnog rjeénika, moramo tu odmah upozoriti na neSto
§to je znacCajno, naime na to da je prva i glavna instancija za neizvornog govornika
dvojezicni rjecnik.

Kao $to smo rekli, moramo se nadalje pitati jesu i uvjeti upotrebe te rjecniCke
vrste istovjetni za obje vrste korisnika ili se oni razlikuju. Stoga je potrebno da
malo detaljnije odredimo i jednu i drugu grupu govornika. Pri tome e se ispostaviti da
izmedu nativnog i nenativnog korisnika jednojezicnih rjecnika postoji jedna odlucujuca
razlika: izvorni se govornik sluzi rje¢nikom svoga materinskog jezika. Drugim rijedi-
ma, on za jezik rjecnika, dakle za jezik-objekt, ima jezinu svijest ili jezi¢nu kompe-
tenciju. Za onu drugu skupinu korisnika, medutim, ista tvrdnja ne vrijedi ili barem
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ne u istoj mjeri. Iz tog stanja stvari prakti¢no izlazi: neizvorni je govornik u znatno
smanjenom opsegu kompetentan dekodirati, a kamoli proizvoditi ili producirati lek-
sicke jedinice odnosno jedinice viSeg ranga na stranom jeziku jer on ne raspolaZe
istim kreativnim potencijalom.

Najzad se na to nadovezuje jos i pitanje u kojoj fazi ovladavanja stranim jezikom
neizvorni govornik uopée moze uspjesno raditi s jednojezi¢nim rjec¢nikom. Sasvim je
sigurno da ne dolazi u obzir podetniCka faza, tj. on ni pod kojim okolnostima ne
smije biti pocetnik, naprotiv, u obzir dolazi govornik s prilicno dobrim poznavanjem
jezika. Sto se same upotrebe tide, mislimo, prvo, na to da ¢e konzultirati taj rjecnicki
tip onda kada Cita tekstove na stranom jeziku, §to znadi kada ih prevodi odnosno kada
ih Zeli razumjeti, a mislimo i na moZda ¢ak i ¢e§¢i slucaj da ée ga upotrebljavati kada
Zeli komunicirati, na primjer govoriti ili prevoditi na strani jezik. Druk¢ije reéeno, po-
seéi ¢e za njim kada namjerava kako pasivno tako i aktivno primjenjivati strani jezik.

To su, mislim, neke nadelne pretpostavke koje moramo imati na umu kada Zelimo
razmatrati situacije za koje bi se moglo re¢i da su karakteristiCne za sluCajeve kada
nenativni govornik poseze za jednojezi¢nim rjecnikom, pri ¢emu éemo tu zanemariti
detalje specificnih razlika izmedu takozvane pasivne i aktivne primjene stranog je-
zika i njihove posljedice za upotrebu rjecnika.

S pogledom na semanticku, a Cesto i pragmati¢no-komunikativnu stranu leksi¢kog
fonda stranog jezika neizvorni govornik ima zahtjeve koji se, kao $to smo rekli, daju
dosta precizno odrediti. Govorili smo o tome da su prisutne leksicke rupe, §to u kon-
kretnom slucaju znadi da je stupanj vjerojatnosti veoma visok da ée za odredene
pojave ili predmete vanjezicne stvarnosti znati jezicne jedinice svoga materinskog
jezika, ali ne ili barem ne s istom sigurno$¢u i stranog jezika. Prema tomu, u od-
nosu na semantiku i u ovisnosti o aktivnoj odnosno pasivnoj upotrebi stranog jezika
njemu su potrebni ekvivalenti za strane odnosno za materinske leksicke jedinice.

Ustvrdili smo malo prije da mu je tu prva instancija dvojezicni ili viSejezi¢ni
rjecnik. Kao rjecnicka vrsta on predstavlja tip Cije je glavno obiljeZje princip ekvi-
valentnosti. Drugim rije¢ima, na mjestima gdje jednojeziCni rje¢nik ima parafrazu ili
definiciju leksiCke semantike pojedinih elemenata, dvojeziéni rjecnik daje ekvivalent
odnosno ekvivalente na stranom odnosno na materinskom jeziku.

Bez obzira na upravo oznalenu preferentnost dvojezi¢nih rjeCnika, postoji niz si-
tuacija u kojima ¢e nenativni govornik konzultirati, veé¢inom dodatno ili komple-
mentarno uz dvojeziéni, jednojezicni rjecnik. Na §to tu konkretno mislimo, objasnit
¢emo na nekoliko primjera.

Nema potrebe da se tu zadrZzimo na konstelaciji da za odredeni jezik jo§ nisu
izradeni dvojezicni ili viSejezicni rjecnici. Kao $to je poznato, za hrvatski, u naSem
kontekstu u odnosu na njemacki jezik, postoji priliCan broj dvojezi¢nih rjec¢nika. Ali
tu bismo ipak odmah ukazali i na dvije karakteristike, naime na to da su oni manjeg
ili najviSe srednjeg opsega te da su starijeg datuma, hoéemo reéi da dvojezicni rjec-
nici vremenski vrlo Cesto zaostaju za jednojezicnima. Kakve posljedice proizlaze
iz tog stanja stvari za uspjesno koriStenje tih rjecnika?
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Opcenito receno moramo na osnovi upravo redenoga konstatirati da i postojeéi
hrvatski dvojezi¢ni rjeénici u mnogo ¢emu ne mogu zadovoljavati zahtjeve korisnika.

S pogledom na spomenutu karakteristiku da su dvojeziéni rjecnici u usporedbi
s jednojezi¢nim u pravilu manji po opsegu, mislimo primarno na ¢injenicu da su oni
i oskudniji, primjerice $to se broja natuknica tiGe. Dvojeziéni rjecnici sadrZavaju
osnovni leksicki fond u uZem ili Sirem smislu rije¢i, ali nipoSto ne strogo specijalni
ili oznaceni leksik. Na $to tu mislimo, pokazat ¢emo na nekoliko primjera.

U svakom ili pak gotovo u svakom hrvatsko-njemadkom rjecniku naéi demo
natuknice kao kruska, framvaj, olovka, raditi, spavati, veseo, ruzan s njemackim
ekvivalentima kao Birne, Straflenbahn, Bleistift, arbeiten, schlafen, lustig, haBlich.
Stupanj sigurnosti da éemo uspjeSno traZiti i natuknice kao natuknica, sut, korner,
karnet, deterdZent s ekvivalentima Stichwort, Stof,, Sammelkarte, Waschmittel veé
Jje znatno nizi. Zakazat ée konacno svaki manji, pa i srednji dvojeziéni rjeénik kada su
u pitanju natuknice s oznakama kao regionalno, Zargon, podrugljivo, barbarizam 1i sl.,
v. fasnik, festa, kantati, pegla, cimerica, kefa, kinta, kolac i mnoge druge.

Poseban su problem takozvana realia, kao recimo hrvatski sarma, Strukle, pro-
mocija, dZezva, bevanda, garsonijera, odnosno njemacki Roulade, Eintopf, Stollen,
S-Bahn, gemiitlich i drugo. Za njih vrlo &esto u stranom jeziku nema izravnoga
ekvivalenta, a nisu rijetki ni slucajevi kada ih uopée nije moguce izraziti jednom
rijeGju. Da bi neizvorni govornik ipak pronasao najprikladniji izraz, treba mu u pra-
vilu viSe obavijesti, izmedu ostaloga i enciklopedijskog karaktera, nego §to ih daje
dvojezicni rjecnik. Tu vrstu informacija taj rjecnicki tip nacelno ne sadrzava, dok
je za jednojeziCni rjecnik, ako i nije preferentna, ipak prisutna.

Kao drugu karakteristiku naveli smo faktor aktualnosti dvojezi¢nih rjecnika u us-
poredbi s jednojeziénim. NaznaGena vremenska hijerarhija kako se oni izraduju ima
posljedice i na leksi¢ku gradu koja jest odnosno koja moZe biti ukljucena i u jednu
i u drugu rjeéni¢ku vrstu. Drukéije redeno, jednojeziéni rjeénik uvijek moZe biti
aktualniji nego dvojezi¢ni. Stoga je nenativni korisnik primoran konzultirati jedno-
jezicni rjecnik, recimo, kada traZi novi leksik, tj. leksiCke jedinice iz moderne tehnike,
privrede, iz politiCkog Zivota i sl., naprimjer karnet, putovnica, sporedno zanimanje,
punjac¢ akumulatora, viljuskar, sanducar, pretvorba, samit 1 sl. Vecina tih leksiCkih
jedinica pripadaju domenama koje se povijesno brzo razvijaju i mijenjaju.

Sto se inade semanticke, a ponekad i komunikativno-pragmatiéne strane tide, pi-
tanje upotrebe jednojezicnog rjecnika ima jo§ i sasvim druge dimenzije. Rekli smo
da su u dvojeziénim rjecnicima suprotstavljeni ekvivalenti dvaju jezika. U tom po-
gledu moramo biti jo§ malo konkretniji. Kao §to je u lingvistici odavno poznato,
fiksiranje je leksi¢kih jedinica idiosinkrati¢no, §to znadi da se leksiCke jedinice dvaju
jezika semantiCki ne poklapaju u potpunosti. Izuzeti su tu, naravno, slucajevi kao
hrv. olovka, rucnik, dvorana, dvoriste prema njem. Bleistift, Handtuch, Saal, Hof i
dr. Slucaj izravne ekvivalentnosti izmedu dvaju jezika doduSe nije toliko rijedak, ali
ipak ne bismo mogli reéi da predstavlja normu.

Cesce, pa stoga i karakteristicnije jest da uz jednu natuknicu odnosno uz jedno
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podznadenje natuknice dolazi viSe od jednog ekvivalenta ili kvaziekvivalenta. U
leksikografskoj teoriji se tu govori o multiekvivalentnosti. Odluujuée u vezi s onim
§to slijedi jest kako se taj fenomen odrazava u leksikografskoj praksi. Pogled u
bilo koji dvojeziéni rjecnik pokazuje da se uz jednu natuknicu daje Gesto Citav niz
ekvivalenata.

Za to $to je upravo reCeno mogli bismo navesti primjere iz hrvatsko-njemackih
odnosno njemacko-hrvatskih rjecnika kao §to su ovi: hrv. dnevnik prema njem. Ta-
gebuch; Klassenbuch; Tageblatt, Journal, hrv. rep prema Schweif, Schwanz; Rute,
Wedel; Schlange ili u obrnutom smjeru njem. Kern prema hrv. jezgra, kostica,
sjemenka, zrno, njem. Handlung prema hrv. radnja, djelo; trgovina, ducan, njem.
Frau prema hrv. Zena, gospoda, supruga.

Pada u o0& da se ekvivalenti formalno odvajaju znacima, npr. zarezom, §to uka-
zuje ne na razliku, nego na identiCnost. Prema tomu, trebalo bi pretpostaviti da su
hrvatski jezgra, Kostica, sjemenka i zrno sinonimi, §to oni, kao $to se zna, nisu.
Sliéno bi vrijedilo za hrvatske ekvivalente za njem. Frau. Kada se gleda primjere
kao njem. Handlung s gore navedenim ekvivalentima, onda se vidi drugi nadin odva-
janja, naime odvajanje znacima, npr. tockom i zarezom ili brojevima, §to doduSe
ukazuje na razliku, ali bez specificiranja u ¢emu se ona sastoji.

MoZemo se pitati je li ta praksa vazna i za korisnika i ako jest, u kojem smislu.
Treba odmah reéi da $to se toga tiCe, razmatrani primjeri nisu istovrijedni. Kada
imamo na umu korisnika ¢ji je materinski jezik njemacki, onda nece imati problema
s natuknicama kao $to je hrv. dnevnik s ekvivalentima Tagebuch; Klassenbuch; Tage-
blatt, Journal jer situacija od koje moramo polaziti jest da on Citajuéi tekst na stra-
nom jeziku, upotrebljava rjecnik da bi traZio nepoznate mu leksiCke jedinice. Iz
konteksta ¢e u najveéem broju slucajeva biti u stanju zakljuéiti koji je od ponudenih
ekvivalenta najprikladniji, ili za sludaj da odgovarajudi ekvivalent nije naveden,
moéi ée ga s kreativno§éu izvornog govornika sam stvoriti. Na sli¢an bi se nadin mog-
le objasniti natuknice kao upitnik s ekvivalentima Fragezeichen; Fragebogen. Kon-
teksti u kojima se upotrebljava prvi odnosno drugi ekvivalent toliko su razliiti i
svojevrsni da ée korisnik rjecnika bez vecih poteSkoca modi tono odrediti i izabrati
koji od navedenih ekvivalenata gdje dolazi u obzir.

Potpuno drukdéiju sliku dobivamo kada uzmemo istog korisnika i primjere kao
njem. Kern prema hrv. jezgra, kostica, sjemenka i zrno. U demu se natuknice kao
ta razlikuju od onih upravo razmatranih? NajvaZnija i odludujuéa razlika jest u
tome da se korisnik rjecnika, tj. neizvorni govornik hrvatskoga, nalazi u sustinski
drukdijoj situaciji. Dok u prvom slucaju korisnik pasivno primjenjuje strani jezik, u
drugom slucaju u pitanju je aktivna primjena koja, kao §to smo rekli, u mnogo vecoj
mjeri zahtijeva jeziCnu svijest za strani jezik. Gore smo ustvrdili da je upravo
jedna od karakteristika neizvornog govornika da on za strani jezik ne raspolaZe
istom jeziCnom kompetencijom kao za materinski jezik. Stoga nece biti u stanju
kompetentno odrediti u kojim se kontekstima upotrebljava koji ekvivalent stranog
jezika. To vrijedi za razli¢ite ekvivalente gore navedenoga njem. Kern isto tako
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kao i za hrvatske ekvivalente zagrada; kvadica, pritegada, spona; tesarska skoba,
Stipaljka navedene uz njemacku natuknicu Klammer. Neizvorni korisnik ée i tu biti
u nacelno drukdijoj situaciji nego izvorni govornik. Nema dvojbe da ¢ée on, svjesno
ili podsvjesno, znati za polisemiju njemacke imenice Klammer, koja se na svoje-
vrstan nacin odraZava i u ekvivalentnosti na hrvatskom. To $to je za njega nepoznato,
jest kakav je odnos izmedu njemackih podznadenja i pojedinih hrvatskih ekvivalenta.

Potreba da se tocno oznacuju uvjeti pod kojima se upotrebljavaju navedeni ekviva-
lenti postoji i kod primjera kao njem. Lehrer prema hrv. nastavnik i ucitelj, njem.
Lehrling s hrvatskim ekvivalentima Segrt 1 udenik ili njem. Brot prema kruh i
hljeb. Za razliku od malo prije razmatranih primjera distribucija hrvatskih ekviva-
lenta tu nema semanticko obrazloZenje, odgovorni distributivni faktori su pragma-
tiéno-komunikativne naravi.

Rezimirajuéi mogli bismo reéi da tradicionalni dvojezicni rjecnik ne obavjescuje
korisnika o tome gdje i kako se ispravno upotrebljavaju nabrojeni ekvivalenti ili,
apstraktnije receno, ne obavje$¢uje u dovoljnoj mjeri 0 mjestu jeziénih jedinica u
sustavu stranog jezika. Istaknuli smo da podaci te vrste nemaju podjednaku vrijed-
nost u ovisnosti radi 1i se o pasivnoj odnosno aktivnoj primjeni stranog jezika. Oni
su, kao §to smo vidjeli, neophodni za ispravnu upotrebu ekvivalenta iz rjeénika.
Prema tomu, od posebne su vaZnosti kada je u pitanju aktivna primjena stranog je-
zika. Kada se radi o pasivnoj upotrebi, stvari izgledaju malo druk¢ije. Detalji o
mjestu u sustavu po pravilu doduse nisu obavezni da bi nenativni govornik razumio
tekst, ali su zato od nepodcjenjujuce vrijednosti s obzirom na raSirenost znanja o
stranom jeziku, naime o nacelima njegove leksicke sustavnosti.

Mislimo da iz dosad reGenoga izlazi da je potreba za detaljnijim podacima o
semantickoj strukturi odnosno o mjestu leksi¢kih jedinica u svojevrsnoj paradigmi
stranog jezika jedan od osnovnih pobuda da neizvorni govornik konzultira jednojezi¢-
ni rjecnik bilo kao jedinstven izvor bilo komplementarno uz dvojezicni rjecnik.

S druge strane tu treba odmah upozoriti na to da jednojezicni rjec¢nik taj za-
htjev ne moZe zadovoljiti, ili moZe samo do odredene granice iz jednostavnog razloga
§to se on kao specifi¢an rjecni¢ki tip obraca primarno izvornom govorniku oslanja-
juéi se pri tome na njegovu jeziénu kompetenciju. Mislimo da moramo biti potpuno
svjesni Cinjenice da iako bi dobar jednojezi¢ni rjeCnik trebao dati sliku uvrstenosti
leksickih jedinica u leksicki sustav jezika rjecnika, ta slika ne mora i ne moZe biti isto
toliko transparentna i za nenativnog korisnika. Tu se toéno vide granice upotrebljivosti
jednojeziénog rjecnika za neprimarne skupine korisnika. Usprkos svemu tomu, sma-
tramo da je bilanca ipak viSe pozitivna nego negativna: dobro i sustavno uskladeno
opisivanje paradigmatskih odnosa u jednojezi¢nom rje¢niku u mnogoCemu moZe pri-
donijeti da neizvorni govornik stekne odnosno rasiri jeziCnu svijest u stranom jeziku.

Drugo podrucje gdje se vode diskusije u leksikografskoj teoriji i praksi jest odnos
gramatike i rjenika odnosno gramatike u rjecniku. Da je ta tematika relevantna i
za jednojezi¢nu hrvatsku leksikografiju, pokazuju brojni prilozi na ovom skupu. Au-
tori se slazu u mi§ljenju da su potrebne po mogucnosti §to detaljnije gramaticki re-
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levantne karakteristike pojedinih vrsti rije¢i. Prema tomu, trebamo se u okviru nase
teme i mi pitati da 1i su gramaticki podaci u jednojeziénom rjeéniku znacajni i za
nenativnog korisnika i ako jesu, u kojem pogledu.

Uostalom, dvojeziéni rjecnici o kojima moramo i tu voditi racuna postupaju, §to
se toga tice, dosta razlicito. Zastupljen je Sirok dijapazon od neobil jeZavanja gra-
matike do obuhvatnog i eksplicitnog obiljeZavanja. U novijim dvojezi¢nim rjeCnicima
katkad nailazimo, medutim, i na oznadivanje s ciljem razlikovne karakteristike.

Neosporno je da nenativnomu govorniku uz leksiko mora biti na raspolaganju i
gramati¢ko znanje da bi razumio strani jezik, a da ne govorimo da ga aktivno upo-
trebljava. U tu ¢ée svrhu, naravno, prvo konzultirati gramatiku tog jezika. Ovisno o
opsegu gramatika ¢ée mu pruZiti obavijesti 0 morfoloskim paradigmama i pravilima,
tj. o tome kako se jeziCne jedinice spajaju u jedinice viSeg ranga, kao §to su nomi-
nalne skupine, reCenice, diskurz itd. Ono §to gramatiku naCelno razlikuje od rje¢nika
jest to da ona nije usmjerena toliko na pojedinu leksiCku jedinicu koliko globalnije na
strukturna pravila. Prema tomu u gramatici gramaticka informacija, recimo, za po-
jedinu jedinicu iz teksta — nije osigurana. Mjesto gdje se to u mnogo vecem stupnju
moZe osigurati jest svakako rjecnik.

Kakvi bi podaci tu s gledi$ta nenativnog korisnika dolazili u obzir? Analize na
gradi njemackih jednojezicnih rjecnika, koje je provodio naprimjer Wiegandt, pokaza-
le su da su neizvorni korisnici zainteresirani za sve vrste gramati¢kih informacija, po
njegovim rezultatima zainteresiranost je ¢ak i vec¢a nego za semanti¢ke odnosno pra-
gmati¢ne podatke. Prema tomu, kada polazimo od toga da je svrsishodno da i jedno-
jeziéni hrvatski rjecnici sadrzavaju obavijesti o gramatici svih leksickih jedinica, onda
to znaci da one moraju biti dosl jedno oznaCene akcentolo§ki, morfoloski i sintakticki.

Na $to tu s pogledom na neizvornog korisnika konkretno mislimo, ukratko bismo
ilustrirali na nekoliko primjera, pri éemu ¢emo se ograniCiti na morfoloske katego-
rije imenice, tj. na rod, broj i padez.

Kada gramaticki rod dosljedno obiljeZavamo, to kod hrvatskih imenica na prvi
pogled moZe izazvati Sudenje jer se, kao §to se zna, u poveéem broju rod moZe
prepoznati iz same, tj. formalne strukture imenica, v. soba 7, zemlja Z prema zakon
m, prijatelj m prema mjesto s, podrucje s. Kada se, medutim, misli na jezike kao
§to je njemacki, oznacCivanje gramatickog roda jest, nesumnjivo, neophodno jer on nije
prepoznatljiv po morfoloskoj formi, v. das Zimmer s prema der Hammer m prema
die Kammer 7. Ali i u hrvatskom ima sludajeva gdje odredivanje roda, barem za
nenativnog govornika, nije toliko jednostavno. Mislimo tu na imenice Zenskoga roda
Gije je zajedniCko obiljezje da spadaju u trecu deklinaciju, v. Zed, smrt, rijeé. Ozna-
divanje je od posebne vaZznosti u svim tim sludajevima kada treba ukazati na kole-
banja, npr. bol, glad, zvijer. Ima, nadalje, nekoliko skupina imenica kod kojih je pri-
padnost odredenom gramati¢kom rodu od velike vaZnosti u odnosu na kategoriju sro¢-
nosti. Radi se tu o grupama s predstavnicima kao pismonosa, kolega, gazda, dakle
0 imenicama koje morfoloski pripadaju muskom rodu, ali koje se, §to se sintakse ticCe,
ponaSaju razlidito. Mislimo tu dalje na takozvana korelativa kao astronauf, inZe-
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njer odnosno na imenice kao kukavica, neznalica te zanovijetalo, gundalo 1 sl.

Gramaticka kategorija broja s opozicijom jednine i mnoZine odreduje imenice po
tome jesu li brojive odnosno nebrojive, v. djevojka prema djevojke, mjesto pre-
ma myjesta itd. Od toga $to bismo mogli smatrati opéim pravilom ima podosta od-
stupanja, kao $to su naprimjer imenice kao povrde, namjestaj, roba odnosno rukavice,
nogavice, koje se u nadelu upotrebljavaju pretezno ili iskljuGivo u jednini odnosno u
mnozini. Jo§ je kompleksniji odnos izmedu singulara i plurala kod imenica krumpir,
mrkva, paradajz prema jabuka, kruska ili kod imenica kao sir, duhan, vino, za koje
postoje forme i u mnoZini za koje je karakteristicna izvjesna semanticka promjena.
Konacno, treba tu voditi raéuna i 0 imenicama s dvojakom mnoZinom uz semanticku
diferencijaciju kao saf prema sati i satovi, otac prema ocdevi i oci. Tu spadaju i
imenice tipa nebo prema neba, nebesa, tele prema telad, telidi i dr.

Po sliénim bi kriterijima trebao biti oznaden i fleksijski tip, $to je opet tim vaz-
nije ukoliko ima odstupanja od pravila. Kao $to je poznato, u hrvatskom postoji niz
padeZa koji pokazuju morfonoloske promjene ili za koje postoji viSe nego jedna for-
malna reprezentacija. U obzir dolaze naprimjer genitiv jednine prve deklinacije, v.
poklopac prema poklopca, dativ jednine kod imenica druge deklinacije, v. majka
prema majci, vokativ imenica druge deklinacije, v. Barbara prema Barbaro, nomi-
nativ mnoZine prve deklinacije, v. puZ prema puZevi, ali dan prema dani, genitiv
plurala prve i druge deklinacije, v. mjesec prema mjeseci, student prema stude-
nata, vipca prema vrpci itd. Mislimo tu isto tako na oznadivanje fleksijskog tipa
kod imenica kao Norveska, Hrvatska, Finska prema Austrija, Amerika, Italjja.
Najzad, ima i u hrvatskom imenica koje nemaju fleksiju, tj. koje su indeklinabilne,
§to treba oznaciti, v. Astrid, Lili, deci, mis.

To $to smo tu demonstrirali na morfoloskim kategorijama hrvatskih imenica dalo
bi se pokazati i na morfoloskim kategorijama drugih vrsta rijedi.

U vezi s gramatickim obiljeZjima jezi¢nih jedinica i njihovim oznacCivanjem na
kraju bismo se ukratko zadrzali na jo§ jednom fenomenu za koji smatramo da je
od izuzetne teoretske, a i prakticne vaZnosti, i koji prema tomu mora biti pomno
registriran i oznaCen u jednojezicnom rjecniku. Mislimo na oznaCivanje kolokacija
kod pojedinih jedinica. Kao §to se zna, tematici sintagmatskih odnosa leksi¢kih jedi-
nica posveceno je dosta paZnje u novijoj leksikografskoj literaturi.

Kada su u pitanju dva jezika, moramo tu opet naglasiti da sintagmati¢ne relacije
oCito ne nose univerzalnu karakteristiku nego su idiosinkrati¢no odredene, $to znadi
da se mogu razlikovati od jezika do jezika. Time se obja$njava to da one nisu samo
interesantne, nego su i relevantne za nenativnoga govornika, konkretno u tom smislu
da mogu predstavljati problem.

Na §to tu mislimo, vidi se iz primjera kao §to su ovi: nisam znala za to prema
njem. davon habe ich nichts gewuBt, zahvaljujem ti na pomodi prema njem. ich
danke Dir fiir die Hilfe, nije se vise brinula za nas odnosno o nama prema njem.
sie kilmmerte sich nicht mehr um uns. Kao §to se vidi, u tim se nominalnim fraza-
ma u oba jezika upotrebljavaju prijedloZni izrazi, razliditi su, medutim, prijedlozi i
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ovisno o tome i rekcija. Drugi tip predstavljaju slucajevi kada u jednom jeziku po-
stoji besprijedloZni padeZ, a u drugom prijedloZni, npr. ne raspolaZemo drugim po-
dacima prema lber andere Daten verfiigen wir nicht, oprosti na ovoj neurednosti
prema entschuldige diese Nachlassigkeit. Da ima u jednom ili u oba jezika i alterna-
tivne moguénosti, pokazuje primjer kao ovaj: Cestitam mu rodendan, ali 1 destitam
mu na uspjehu prema njem. Ich gratuliere ihm zum Geburtstag, zum Erfolg.

Naravno da bi i dvojeziéni rjecnici morali voditi racuna o kolokacijama, $to oni
mladeg datuma donekle i Cine, dok ih stariji oznauju manje-vi§e sporadiéno. Ono
§to jo§ nedostaje u njima jest dosljednost i sustavnost u obiljeZavanju sintagmatike.

Jednojezi¢ni rjecnici kao rjecnicki tip trebali bi, §to se toga tiCe, biti opSirni, $to
znadi da bi trebali dati iscrpnu karakteristiku, uz gore razmatranu paradigmatiku i
sintagmatiku svake natuknice, §to u naSem kontekstu znadi $to potpuniji opis kolo-
kacijskih odnosa uz svaku natuknicu. Na taj bi nacin jednojezi¢ni rje¢nici mogli biti
i na podrudju gramatike dobro i informativno pomagalo za nenativnog korisnika.

Na kraju bih dosada refeno rezimirala ukratko ovako: Rje¢nicki tip koji je pri-
marno namijenjen nenativnom govorniku jest dvojeziéni rjeénik, ali on sekundarno
upotrebljava i jednojezicni rjecnik. Obavijesti koje kao posebna vrsta korisnika traZi u
jednojezi¢nom rjecniku semanticke, komunikativno-pragmaticne i gramaticke su nara-
vi. Unato¢ svemu tomu, nema sumnje da jednojezicni rjecnik ne moZe zamijeniti
dvojeziéni. S druge strane moZe se ustvrditi da taj rjecnicki tip mozZe, doduse s izvjes-
nim ved¢im ili manjim ograniCenjima, biti upotrebljiv i koristan za neizvornog korisnika.

Sve u svemuy, na kraju ostaje ipak neka vrsta dileme izmedu jednojeziCnog rjed-
nika i nenativnog govornika. To je bio upravo razlog da su leksikolozi, a i leksiko-
grafi radili na tome da nadu rjeSenja koja su prikladnija nego dosad postoje¢a. Na-
stala je zadnjih desetljec¢a jedna nova rjecnicka vrsta u obliku takozvanog learners
dictionary, koja se sudeéi po rezultatima uspje$no razvija. Radi se tu o posebnom
tipu jednojezi¢nog rjecnika, naime upravo o jednojeziénom rjecniku koji je usmje-
ren na neizvornog govornika. Kao i za mnoge druge jezike, takav bi rjecnik bio po-
treban i za hrvatski jezik. Problematicna ¢e tu, Cini se, zasad biti jedino prakticna
strana, tj. ¢injenica kako se uoci tolikih problema u suvremenoj hrvatskoj leksiko-
grafiji u doglednoj buduénosti moZe ostvariti i taj projekt.
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EINSPRACHIGES WORTERBUCH NICHTMUT TERSPRECHER

Zusammenfassung

In der Arbeit wird der Frage nachgegangen, welche Bedeutung einsprachige Be-
deutungsworterbiicher fir den nichtmuttersprachlichen Benutzer haben.

Die Erfahrung und neuere empirische Untersuchungen haben erbracht, da Nicht-
muttersprachler als spezifische Nutzergruppe von einsprachigen Worterbiichern zu
betrachten und zu beachten sind. Thr Hauptmerkmal besteht darin, daf sie fir die
Sprache des Worterbuchs keine oder zumindest eine verminderte Sprachkompetenz
haben. Deshalb ist der auf diesen Benutzerkreis eigentlich zugeschnittene Worter-
buchtyp das zwei- bzw. mehrsprachige Worterbuch.

Es werden Situationen diskutiert, in denen das einsprachige Worterbuch, je nach
Sachlage, allein bzw. zusatzlich oder komplementar zum zweisprachigen Worter-
buch benutzt wird. Das ist beispielsweise bei lexikalischen Einheiten jenseits des
‘Grundwortschatzes im engeren oder weiteren Sinne der Fall, d.h. bei den unter-
schiedlichen Gruppen des markierten Wortschatzes, ferner aus Griinden der aus-
fuhrlichen Kommentierung bei den sog.Realia sowie bei neuen lexikalischen Ein-
heiten, da zweisprachige Worterbiicher in der Regel einsprachigen zeitlich nachfolgen.

Insbesondere konnen gute einsprachige Worterbucher dazu beitragen, Kenntnisse
zur paradigmatischen und syntagmatischen Einordnung lexikalischer Einheiten der
Fremdsprache zu bereitzustellen. Zweisprachige Worterbiicher geben dazu in der
Regel nicht systematisch Auskunft. Dieser Mangel wird am deutlichsten spiirbar,
wenn es sich um die aktive Anwendung der Fremdsprache handelt. Das einsprachi-
ge Worterbuch kann Anforderung dieser Art qua Worterbuchtyp allerdings nur be-
dingt erfillen und ist daher lediglich begrenzt geeignet, dem nichtmuttersprachli-
chem Benutzer Einblicke in den strukturellen Aufbau des Wortschatzes der
Fremdsprache zu vermitteln und so seine Kompetenz in der Fremdsprache zu er-
weitern.

In einem zweiten Abschnitt wird wiederum mit Blick auf das einsprachige Wor-
terbuch erortert, welche grammatischen Angaben fir den nichtmuttersprachlichen
Benutzer notwendig sind. Als Quelle fiir grammatisches Wissen hat grundsatzlich
die Grammatik der Fremdsprache zu gelten. Der Vorzug der grammatischen
Kennzeichnung im Worterbuch besteht darin, da sie bei jeder einzelnen lexikali-
schen Einheit vorgenommen werden kann. Die Exemplifizierung erfolgt anhand der
morphologischen Kategorien des Substantivs.

Am SchluB wird resiimierend festgestellt, da das einsprachige Worterbuch ein
unter Umstanden gutes, aber bedingtes Hilfsmittel fir den nichtmutterspachlichen
Benutzer darstellt. In den letzten Jahrzehnten hat sich daher ein neuer Typ des
einsprachigen Worterbuchs entwickelt, der speziell auf diesen Benutzerkreis zu-
geschnitten ist, das Lernerworterbuch. Die Aufgabe, aber auch die Schwierigkeit
ist nun, diesen Worterbuchtyp bezogen auf bestimmte Sprachen, z.B. auch das
Kroatische, zu realisieren.
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