FILOLOGIJA 22-23, Zagreb 1994

UDK 808.62-3
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primijeno XI1/1993.

Mirko PETI
Zavod za hrvatski jezik HFI, Zagreb

HRVATSKI POREDBENI RJECNIK

PredlaZe se izrada hrvatskoga poredbenoga rjec¢nika u kojemu bi se nasle rijeci
istoga znaCenja svih triju hrvatskih jezi¢nih idioma: $tokavskoga, Gakavskoga i
kajkavskoga, u povijesnom i kulturoloskom presjeku.

Uz nastojanje oko razliditih vrsta rjecnika u nas, posebno onih kojima se na
leksikoj razini pokuSavaju utvrditi razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, u
hrvatskoj bi se leksikografiji — pogotovu danas, kad se ova sredina, nakon duge vla-
davine unitarne koncepcije jezika, i jezi¢no konacno osamostalila — moralo nadi
mjesta i za rad na hrvatskom poredbenom, da ne kaZemo razlikovnom rjeéniku.
Kakav bi to rjeénik trebao biti? To bi trebao biti rjeCnik razlika unutar samoga
hrvatskoga jezika, medu trima njegovim bitnim i ne samo knjiZzevnim sastavnicama.
Bio bi to ujedno i jedan od moguéih odgovora na nacéelno pitanje: kako pristupiti
izradi bilo kojega hrvatskoga jednojezi¢nog rjecnika ako se s obzirom na objektivno
utvrdivu hrvatsku jezi¢nu situaciju veé na prvom koraku susreéemo s visejezic¢noséu?
Rije¢ bi tu bila o utvrdivanju leksemskih razlika koje ne razdvajaju, dva ili vise
jezika, nego spajaju, rasute pa i zasute dijelove jednoga, razlika koje su, kad ih
se medusobno poveZe, integrativni elementi unutra$nje, civilizacijsko-kulturoloske
strukturiranosti hrvatskoga jezika kao cjeline, u njegovoj vremenskoj proteznosti od
poletaka pismenosti do nasih dana. Svojevrsna leksikografska arheologija, rezultati
koje bi, zasigurno, omogucili i pouzdanije snalaZenje u suvremenosti.

Bio bi to rjecnik u kojemu bi se u tri stupca jedna do druge s lijeva na desno
usporedale rijeéi hrvatskoga §tokavskoga, Gakavskoga i kajkavskoga jezi¢noga idioma,
kako bi ih se, tako poredane, razlidite a ipak sliCne, moglo medusobno usporedivati.
Koje rijeci? Ne sve i ne bilo koje, nego one koje su usporedive, a to su upravo one
koje su u usporedbi jedne s drugom znaclenjski istovrijedne, koje znalenjski isto
vrijede. S glediSta trodijalekatske utemeljenosti hrvatskoga jezika te bi rijeci tada
od idioma do idioma bile razlikovne, pa bi se i razlikovnost medu njima mogla ob-
jektivno utvrditi, a s glediSta bi cjeline semanti¢koga sustava toga jezika i njegove
pripadnosti juZnoslavenskom jezi¢nom kompleksu bile sinonimne.
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Osim §to bi bio poredbeni i razlikovni rjecnik, posredno bi to bio dakle i rjecnik
sinonima. Rije¢i koje bi se u njemu nasle imale bi dvojnu narav, razlikovnu i sino-
nimnuy, ovisno o tome s kojega ih se gledista, viSejeziCnosti ili jednojeziénosti, pro-
matra i tumadi. Rjeénikom bi se postigla svrha ako bi u nacinu prezentiranja grade
bila jednako zastupljena oba glediS§ta: morao bi, s obzirom na cjelinu hrvatskoga
jezika, biti raden kao jednojezicni rjeénik, ali, paradoksalno — da zadovolji para-
doksalnost situacije u kojoj se zatjeCe — nuzno s glediSta visejeziCnosti, koja je,
visejeziCnost, hrvatskom jeziku u podlozi, njegovo gotovo prirodno stanje. Stoga ju
se u izradi jednojezicénoga rjeCnika ovakava tipa ne moZe i ne smije zaobiéi.

Tu je nuZno podi od toga da je hrvatski jezik sa semantickoga gledista, sa svojim
semantiCkim sustavom u najSirem smislu rijeci, ukljucujuéi osim knjizevne opstoj-
nosti i dijalekte i mjesne govore sve do idiolekata, sav zaista samo jedan jezik, kao
jeziku mu je pridruZen jedan znalenjski sustav. Dijalektnim odnosno visejeziCnim
taj jezik postaje tek onda kad se od znaCenja njegovih leksema, koja, znaéenja, sama
po sebi nisu i ne mogu biti dijalektna, okrenemo njihovu obliku i svakomu od njih
pridruZzimo odgovarajuéu gramaticku formu, te kad tako oblikovane lekseme zajedno
s formom u kojoj funkcioniraju smjestimo u odreden sociokulturni kontekst u pro-
storu i vremenu. Tada se, na osnovi takve moguénosti, nejCesée politickom odlu-
kom, izborom jednog dijalekta za knjiZzevni jezik, dijalektnost jezika okrece u nje-
govu dijalektalnost. Po formuli da sve §to nije jeziénoknjiZevno — po normama je-
zika koji je knjizevan — jest dijalektalno, pa i knjiZevnost koja se na tako stvorenim
"dijalektima” stvara.

To se dogodilo i hrvatskom jeziku. Dijalekti su, kao predmet posebnih dijalek-
toloskih istraZivanja, nastali u njemu onoga Casa kada se jedan od njih, Stokavski,
nametnuo kao temelj hrvatskom knjizevnom jeziku koji biva opéeprihvacéen. Prije
toga u hrvatskom jeziku i nije bilo dijalekata, u zna¢enju kako ih poimlje moderna
dijalektologija. Dijalekti su u njemu tekovina filologije 19. stolje¢a. Za hrvatski bi
se jezik prije moglo reéi da je, u jedinstvu triju razlicitih svojih dijalekata, bio vise
dijalektiCan a manje dijalektalan: u viSejeziCnosti jednojezican, u jednojezicnosti
viSejezican. U vise oblika jedno znacenje.

Zbog toga se pojave paralelizma na leksemskoj razini u tekstovima oblikovanim
razli¢itim hrvatskim jeziénim idiomima ne smiju u prouc¢avanju ograniciti samo na uska
dijalektoloSka pitanja. Da bi ih se bolje protumacilo, valja ih promatrati u §irem po-
litiCkom i kulturoloskom kontekstu na razini hrvatskoga jezika kao dijasistema. Tako
npr. ve¢ Belostenec u svom rjeéniku iz 17. st. pod oznakama dalm. i sclav. (="dal-
matinski” i “slavonski”) uz pojedine lekseme najvjerojatnije ne razlikuje primarno
rijedi razliCitih dijalekata jednoga jezika nego sinonimne leksiCke oblike istoga je-
zika. U tom smislu BelostenCev Gazophylacium i jest zametak i zaCetak hrvatskoga
razlikovno-poredbenoga rjec¢nika, rjecnika tzv. kontaktnih sinonima, s leksikograf-
skom prezentacijom leksikoloskih podataka koji su autoru u to vrijeme bili dostupni.

Dijalektalnost pojedinoga jezi¢nog idioma unutar hrvatskoga jezika kao dijasis-
tema nije dakle, valja to istaci, u samom znaCenju njegovih leksema. U semantic-
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kom sustavu toga jezika dijalektalnosti nema. Po tome §to znadenjski nije manje ne-
dijalektalno nego kaj i éa. Ovaj ili onaj idiom nije ni dijalektalan ni nedijalektalan
po znadenju rije¢i §to mu pripadaju, pa ni po obliky, koji samo upuduje na viSe-
jeziénost, nego je dijalektalan odnosno nedijalektalan po upotrebi svojih leksema:
gdje se i kako, u kojoj gramatickoj formi ti leksemi upotrebljavaju: onoj drustveno
prestiznoj i za opéu upotrebu normiranoj ili onoj koja to iz odredenih razloga nije,
ili bar nije u tolikoj mjeri. PridruZivanjem razli¢itih gramati¢kih sustava jednomu
semantickomu nastaje dakie u jeziku samo dijalektnost, viSejezicnost. Ne jos i di-
jalektalnost. Ona, vidjeli smo, nastaje tek upotrebom jezika u odredenoj formi i
u odredenoj sredini.

Hrvatski poredbeni jednojeziéni rjecnik morao bi se izradivati upravo s obzirom
na navedenu viSejeziénost, dijalektnost. Sto je svojedobno udinjeno dijalektalnim ili
Gak, kao npr. kajkavski, nije priznavano sastavnicom hrvatskoga jezika, te kao
manje vrijedno gurano na znanstvenoistrazivacku i druStvenu marginu, valjalo bi
sada, kao pretpostavku za izradu hrvatskoga poredbenog rjeénika, jednojezicnoga s
glediSta viSejeziCnosti, uCiniti dijalektnim. Semanticki se sustav hrvatskoga jezika i
moZe iscrpno opisati samo s glediSta viSejeziCnosti, dijalektnosti. Radi se u krajnjoj
crti o potrebi da se hrvatski jezik iz cjeline svoga sustava ponovo premisli i pre-
vrednuje, odmisli drugacije nego je to bilo do sada, a sve opet zbog toga da bi se
njime moglo misliti ne viSe samo poloviéno ili fragmentarno, “'pokrajinski” ili dija-
lektalno, nego u punini njegova cjelokupna semantickoga sustava, sa svim konze-
kvencijama koje iz toga slijede.

Da bi se izradio takav hrvatski poredbeni jednojeziCni rjecnik, nuzno je prethodno,
koliko je moguce, utvrditi $to je u hrvatskom jeziku ‘Stokavsko', $to 'éakavsko', $to
‘kajkavsko', a $to je pak zajedniCko svim trima navedenim idiomima. Bilo bi naj-
moglo ustanoviti kako se pojedine dionice tih idioma odnose medusobno, s jedne
strane, a kako prema cjelini jezika,'s druge: gdje je kojoj u cjelini jezika mjesto, u
proslosti i danas, kakav im je leksikoloski poloZaj i koju vrijednost u njemu imaju.

Zasto je potrebno, kako se predlaze, rijeCi redati jedne do drugih i medusobno
th usporedivati? Korist od izrade takva rjecnika bila bi viSestruka. Osim inventari-
zacije leksickoga fonda, da se rijeci, odabrane po odredenom kriteriju, nadu na jed-
nom mjesty, bila bi to u neku ruku i prilika da se nadini viSe reda u vlastitom jeziku,
da ga se bolje upozna, $to bi kao posljedicu moglo imati podizanje razine jezicne
a time i svake druge kulture na visi stupanj. Umjesto ploSne i stati¢ne slike jezika,
dobila bi se njegova jasnija i izoStrenija slika, otvorio bi se unutra$nji jezicni pro-
stor, s perspektivom i u prostoru i u vremenu, ¢iji je jedan smjer upravljen prema
pro§losti a drugi prema suvremenosti. Rje¢nik bi, nadalje, bio poticaj i izazov vred-
novanju rijeci, naSemu aktivnom odnosu prema njima, kako bi im se po vrijednosti
preciznije odredilo mjesto i u sustavu i u jezi¢noj upotrebi. Mogla bi se njime uspo-
staviti 1 svojevrsna stratigrafija upotrebe hrvatskoga jezika: da se zna gdje se §to i
u kojoj prilici upotrebljava, moZe upotrebljavati, a gdje $to i u kojoj prilici ne bi
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bilo uputno da se upotrijebi. Takvo vrednovanje bez usporedbe nije moguce.

Trede, tim bi se rjecnikom posredstvom jednoga semantickog sustava jezika dija-
lekte u velikoj mjeri oslobodilo dijalektalnosti. Dijalektalno bi se, u negatvnom smislu
rijedi, kao neSto zabaceno i manje vrijedno, integracijom u sustav svelo na najmanju
moguéu mjeru. Opisom bi ga i upotrebom valjalo toliko iscrpsti da prestane biti dija-
lektalno i funkcionalno se integrira u sloZen komunikacijski sustav koji bi bitno
korespondirao sa suvremeno$éu. U jednoj bi se knjizi, na taj nacin, najzad, naslo sve
ono §to izvorne govornike hrvatskoga jezika dijalekatski razlikuje i razdvaja, a je-
ziéno i kulturoloski spaja, odnosno moZe spojiti, integrirati u jedan sustav. Na razini
vi§oj od dijalektalne, na naddijalektalnoj razini. Na taj bi se nacin otvorila moguénost
kvalitetnijeg Citanja ne malog broja hrvatskih knjizevno 1 kulturoloski relevantnih
tekstova.

Rjeénikom bi se k tomu jo§ pokazalo $to je u hrvatskom jeziku "visak”, a §to u
njemu nedostaje, $to je inflatorno a $to deficitarno, ¢ega ima a ne treba nam i Cega
nema a trebalo bi nam. Krajnji bi cilj izrade poredbenoga jednojezicnog rjecnika bio
dakle da se s viSe aspekata bolje upozna vlastiti jezik, kako bismo se bolje mogli
njime sluziti, a i na bolji ga nacin prezentirati svima koji su za nj zainteresirani.
Zameci takva rjecnika ve¢ postoje, kao tumaci manje poznatih rije¢i na kraju
knjiga u kritikim izdanjima djela hrvatskih pisaca §to ih izdaju Hrvatska akade-
mija u ediciji Stari pisci hrvatski i Matica hrvatska u ediciji Pet stoljeca hrvat-
ske knjizevnosti.

Poredbeni bi razlikovni rjecénik hrvatskoga jezika nesumljivo bio znacajan i sa-
svim legitiman doprinos hrvatskoj leksikografskoj tradiciji, kojoj je rad na viSeje-
zicnim rjecnicima u samom temelju. U ovom slucaju bio bi postignut sretan spoj:
izrada jednojeziénog rjecnika s aspekta visejezinosti.

KROATISCHE VERGLEICHENDES WORTERBUCH

Zusammenfassung

Man schlagt das Ausarbeiten eines Worterbuchs vor, in dem die Worter des
Stokavischen, kajkavischen und ¢akavischen sprachlichen. Idioms verglichen wiirden.
Der Nutzen von einem solchen Worterbuch ware mehrfach.
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