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O Mariji i njezinu $tovanju u hrvatskoj bastini
— Zbornik Kacié u dast fra Pavla Melade
Rudolf BRAJICIC

XXXIL-XXXIII zbornik Kacié® posveéen je fra Pavlu Meladi, dugogodis-
njem poznatom i zasluznom djelatniku u Papinskoj medunarodnoj marijanskoj
akademiji, najprije u svojstvu tajnika (1946.-1976.), a zatim predsjednika
(1976.-1996.), organizatoru medunarodnih marioloskih i marijanskih skupova
$irom svijeta, prigodom njegova dijamantnog jubileja misniStva (1940.-2000.)
i 85. obljetnice Zivota. U samom Zborniku fra Petar Lubina daje iscrpan prikaz
njegova bogatog Zivotnog puta i jo§ bogatijeg djelovanja (str. 21-76). Taj
Zivotopis predstavlja i prvi dio Zbornika.

Zbornik je zamisljen kao »svojevrstan priruénik mariologije«, koji najprije
nudi bitne marioloske teme (II. i IIL. dio), a zatim daje pregled specifi¢no
hrvatskih mariologkih tema od najstarijih tragova marijanske poboZnosti, preko
pisane rijedi i umjetnosti do brojnih hodo¢as¢a »Kraljici Hrvata« (IV. dio).
Zbornik je naslovljen rijeSima same Djevice »Ancilla Domini«, koje najbolje
izrazuju bit najuzviSenijeg stvora. Nosilac pak projekta ovog Zbornika je
Hrvatski marioloski institut (HMI) i Franjevacka provincija Presvetog Otku-
pitelja (»Kadié«). Suradnici su mu poznati nasi bibliCari i teolozi te struéni
poznavatelji naSeg hrvatskog marijanskog podneblja, preteZno ¢lanovi HMI-a.

Prvi blok u I. dijelu sadrZi marijanske biblijske teme. Biblicist fra BoZo Lui,
profesor s Franjevatke teologije u Sarajevu razvidno izvornim ¢lankom ispituje,
tko je Emanuel u Izaijinu proro$tvu (7,14) i zaklju€uje, da je proro¢anstvo po
sebi otvoreno, §to potvrduje &injenica razli¢itih tumacenja toga prorostva, no
da u svakom sludaju »na vidjelo izbija buduce Bozje spasiteljsko djelovanje,
koje ¢e se ocitovati kao BoZja blizina na podruju antropoloSkoga« (str. 79).
Pohvalno je $to autor temeljitim razlozima nalazi moguénost tradicionalnog
tumadenja Izaijinog Emanuela, ne zaboravljajuci pri tome ni posadaSnjenje tog
proroStva.

Biblicist o. Pero Vidovi¢, predava¢ s Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove
u Zagrebu, izvornim ¢lankom raspravlja metodom literarne kritike o Isusovoj
majci u Markovu i Matejevu Evandelju i dolazi do onog temeljnog o Mariji u
tim Evandeljima: »Premda Marko i Matej piSu podosta o Mariji ipak joj nisu
izravno posvetili tekstualnu cjelinu. Njihove marijanske perikope govore

*  KACIC, Zbornik franjevacke provincije Presvetoga Otkupitelja, XXXII-XXXIII Hrvatski mari-
ologki institut, Split~Zagreb 2000-2001. Uredio: fra Hrvatin Gabrijel Juri8i¢, str. 725.
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zapravo o Isusu. To su kristoloski izvjestaji, u kojima Marija (...) kao izaijinska
Djevica nosi davidovskoga kraljevskog Mesiju i postaje mu majka, a poslije se
javlja u kontekstu ueni$tva oko Isusa« (str. 114). Dragocjen je taj izvorni
kritian prikaz Marijina uceniStva kao nezaobilaznog pristupa u potpuno
zajedni$tvo s Isusom, koje se ne iscrpljuje krvnom vezom majka—sin nego Mariji
osigurava puninu bogomaterinstva, u kojemu je onticki sadrzan cijeli Novi
savez, tako da je u Marijinu uéeni¢kom naukovanju zapravo rije¢ o osvjesci-
vanju i spoznajnom produbljivanju onoga $to Marija, kao Bogomajka, jest.

Dr. Adalbert Rebi¢, profesor s Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu,
struéno obraduje Marijin odgovor andelu Gabrijelu: »Evo sluZbenice Gospod-
nje, neka mi bude po rije¢i Tvojojl« (Lk 1,38), iznoseci vrlo uspjesno duboki
teoloski novozavjetni sadrzaj NavjeStenja kroz scenarij Staroga zavjeta, tj.
obrnutim usredotofavanjem Augustinova latefa i pateta. Medutim ne &ini mi
se uvjerljivim pridavati Marijinim rije¢ima: »Kako ¢e to biti, kad ja ne poz-
nam muza?« prije svega funkcionalnu i literarnu ulogu u svrhu nastavljanja
dijaloga Gabrijel-Marija, e da bi se tako pokazala neosnovanost tvrdnje da je
Marija stupila u brak s Josipom sa zavjetom &istoce. Po toj shemi razmi§ljanja
i Marijine rijeci: »Evo sluzbenice Gospodnje, neka mi bude po rije¢i Tvojoj«
mogle bi imati prije svega funkcionalnu i literarnu ulogu, da se naime zavrsi
dijalog. Da se pak shvati smisao i opravdanost Marijina pitanja, dovoljno je
znati iz Mt 1,21 da im je bila ¢vrsta odluka tjelesnog nezdruZivanja. Takoder,
ako »rijei andelove Zivo i dojmljivo opisuju ono §to je Crkva propovijedala o
Isusu poslije uskrsnuéa« (str. 125), tada u Lukinu izvje$éu imamo vjeru o Ma-
riji prve zajednice, a ne preduskrsni dogadaj navjeStenja. Nadam se, da mi na§
vrstan bibli¢ar nece zamjeriti ove dvije primjedbe, koje ne idu za tim da uma-
nje doista krasan i pun sadrzaja prikaz Marijine velidine, koji se rijetko ¢ita.

Dr. Mato Zovkié, profesor s Vrhbosanske visoka teoloske $kole u Sarajevu,
predstavlja nam Majku Isusovu u Ivanovu Evandelju i Otkrivenju. Marija u
Kani poéinje svoje tjelesno majéinstvo »preobraZavati« u udenistvo, da na
Kalvariji s njom i vjernim ucenicima pod krizem Isusova naravna obitelj
wpreraste« u zajednicu Isusovih u€enika. Prizor u Kani i prizor na Kalvariji u
jedinstveno uceniStvo povezuje Isusovo oslovljavanje svoje majke rijedju
»Zeno«. Cini mi se da je takvom impostacijom Marijino duhovno maj&instvo
ponesto stupilo u pozadinu, ustupivsi svoje mjesto Mariji prvoj i najboljoj
nasljedovateljici svoga Sina.

Zena pak obutena u sunce (Otk) prvenstveno je narod Bozji »iz kojega
dolazi Marija, piSe autor. Mozda bi bila bolja formulacija ona iz vremena
iS¢ekivanja Duha Svetoga: (...) prvenstveno narod BoZji »s Marijom Isusovom
Majkom«. Nedvojbeno autor istie da se u »izvedenom smislu moZe u Zeni
obucenoj u sunce gledati i Mesijina majka« (str. 129). Prilog je struéno obraden
s mnogo referencija, medu kojima je ravnopravno zastupana i domaca literatura,
§to je odlika naSeg poznatog bibli¢ara.
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Dr. fra Zvonimir Izidor Herman, profesor s Katoli¢kog bogoslovnog fa-
kulteta u Zagrebu, s temom »Marijanski prizvuk u poslanici Galac¢anima ‘od
Zene bi roden’ 4,4«, zavrSava niz svetopisamskih tema u tom II. dijelu Zbornika.
Rije¢ je o jednoj Pavlovoj tezi, punoj bitnog marijanskog sadrzaja. Otacko,
srednjovjekovno pa i reformatorsko doba u tekstu ¢ita Marijino djeviCanstvo.
Tek od 19. stoljeca razabiru se Cetiri struje: onih koji Sutke zaobilaze proble-
matiku Marijina djevicanstva u tekstu, onih koji nije¢u da Pavao misli na dje-
vi¢anstvo (uglavnom protestanti), onih koji se ne izjaSnjuju ni za ni protiv
(katolici i protestanti podjednako), te onih koji zastupaju da je Pavao mislio na
Marijino djevicanstvo. Noviji pak pokusaj tumacenja Gal 4,4 (Vanhoye) usta-
novljuje da je Pavlova misao bila pokazati da je Isus pravi ¢ovjek kao jedan od
nas. Stoga je iskljuena misao o djevicanstvu, koja bi nas odvela u suprotnom pra-
veu, tj. prema Isusovu boZanstvu, njegovu ¢udesnom zaceéu. Prilog je izraden
na temelju bogate literature, kratko, jasno i pregledno. Meni nije poznato, i-
mamo li na nasem jeziku o tom Pavlovu retku tako stru¢nu radnju. Ta ni u sv-
jetskoj literaturi nemamo u novije doba viSe od tri ¢lanka o tom pitanju, kako
navodi autor. Stoga smo autoru posebno zahvalni za taj prilog.

Op¢a oznaka tog svetopisamskog bloka u Zborniku: Autori su se iskazali
kao pravi znanstvenici stru¢njaci u svetopisamskoj znanosti na visokoj razini,
ne boje¢i se modernog egzegetskog »preoravanja«. Pri tome su uspjeli sa-
¢uvati djetinju osjetljivu privrZzenost prema Mariji bez pietisti¢kih tonova,
ostajudi sa svojim stavovima a pari u odnosu novih dostignuéa u njihovoj dis-
ciplini. Sa svoje bih strane Zelio vi$e oslanjanja na svjetlo iz spekulativne teo-
logije i na psihu Bogofovjeka i njegove Majke. Isus nije obifan rabi niti je
Marija obi¢na majka, a onti¢nost specificira svijest i psihu. Hermeneutika bi
trebala i o tom brinuti.

Sljedeci blok tema u tom II. dijelu Zbornika posvecen je Cetirima dogmama
o Mariji. Dr. fra Stjepan Covo raspravlja o Marijinu bezgre$nom zade¢u. Nije
se zadovoljio da pokaZe u cemu se ono zapravo sastoji nego je odlu¢io da nam
prikaze kako je u Crkvi sazrijevala spoznaja o tom misteriju. Nije preskocio
niti skratio nijednu dionicu puta toga sazrijevanja, od patristike preko skolastike,
Tridentinskog sabora do same definicije, pri kojoj je odluénu ulogu odigrao
sensus fidelium. Na tom putu susreCemo velike teologe poput sv. Tome i blaZeno-
ga Duns Skota te poslije njih povorku manjih i veéih teologa, moZzemo reéi,
njihovih epigona, zastupnika protivnih tabora, koji se tek definicijom dogme
raspustaju u mirnodopsko stanje. Taj je prikaz za mariologiju na naSem jeziku
vrlo koristan, i to upravo takav kakav je predan, jer se odlikuje cjelovitocu,
minuciozno§¢u i preglednoséu, izraden na temelju novijih poznatih autora.
Ujedno potice na neke usputne zakljucke. Evo jednog mog: Poslije Skota, koji
tvrdi da najsavrSenijem posredniku pripada najsavrSenije posredovanje i da
treba razlikovati preoCuvanje od grijeha i izbavljenje iz grijeha, u pitanju Bez-
greSne teoloski nema nista novo, a ipak ¢e se teoloSka bitka poslije Skota o
pitanju BezgreSne jo§ stolje¢ima voditi, $to upucuje na mo¢ i nemo¢ spekula-
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cije, kako u filozofiji, tako i u teologiji, kao i na to, da najévrice stojimo na
nogama povjeravajuéi se sensus fideliumu, ukoliko ga sami participiramo, i
predajuéi se zdravoj intuiciji, koju taj sensus usmjeruje i podrZava. Bez te
intuicije sensus fidelium ostaje »mo&vara neizdiferenciranih identiteta« (Barth).
Don Alojz Jurak, zupnik Zupe Marije Pomoénice u Zagrebu, predstavlja se s
temom: »Marija majka Isusova — Bogorodica«. Autor je jasno opravdao naziv
»wBogorodice« u raspravi Nestorije — Ciril Aleksandrijski. No, koliko god ta
rasprava bila jasna, ona je u stanovitoj mjeri i nejasna. Mislim da je u duhu sv.
Tome najjasnija formulacija: Marija je rodila Boga Sina u ljudskoj naravi.
Dakle je Bogorodica (Summa theol. 111, 35, 4, ad 3). Ono »Bogo—« u svezi s
Marijom uvijek zna&i drugu bozansku osobu u boZanskoj naravi.

Sljededi autor dr. Josip Marcelié, s Katoli¢kog bogoslovnog fakulteta Sve-
ugilista u Splitu s radom pod naslovom »Marija vazda Djevica«, kao dugogo-
di$nji teolog pouzdano nas vodi, uvijek zauzet za ono bitno, kroz tekstove sv.
Pavla, Evandelja, otatka razmiSljanja (2.-3. st.) i njihova produbljenja (4.-5.
st.), do definicija Marijina djevi¢anstva, Drugog Carigradskog sabora i Late-
ranskog sabora (6. 1 7. st.) te dalje do objasnjenja i rasprava sve do 20. st. Vidi
se da je Marijino trajno netaknuto djevi¢anstvo bilo u svim vremenima izazov,
kojemu se predavala i egzegetska i teoloska misao. U aktualnom dijalogu s
mnogim protestantima i anglikancima, tvrdi autor, danas postoji suglasje u
ispovijedanju Marijina djevicanstva u Isusovu zafeéu od Djevice Marije po
Duhu Svetome, ali se raspravlja o njezinu vjenom djevianstvu (str. 203).
Djevi€anstvo u radanju (in partu) prema Laurentinu najvise je osporavano u
na$e vrijeme. Crkva ga ¢vrsto ispovijeda kao i djevicanstvo poslije radanja.
Mislim: Tko vjeruje u ulazak Rije¢i u Marijino krilo bez muza i u Isusov ula-
zak poslije uskrsnuéa u cenaculum kroz njegova zatvorena vrata, ne znam,
kako moZe ne vjerovati u djevi€anski porodaj, a da u svojoj vjeri ostane logican.
U Mariji vazda Djevici je zarumenila zora eshatona, kako istice i autor. K tome
Marija je kao Djevica prije zateca sebe posve predala i posvetila Bogu, koji je
Drugi nego $to smo mi, pa je tim posvemasnjim predanjem svoga bita Dru-
gom i sama postala Druga u radanju nego ostale Zene. Nije to igra rijeci nego
najdublja misao ontologije ljubavi. Autor se jo§ osvrée na aktualne poteskoce i
perspektive, da se s nama pocne oprastati svojim slaganjem s Hansom Ursom
von Balthasarom da je utjelovljenje moralo biti bez muza, s ¢ime se ne slaze ni
kardinal Joseph Ratzinger. Marijino trajno djeviCanstvo predstavlja izazov
takoder vjenfanima i nevjendanima te daje novo vrednovanje seksualnosti i
ujedno bjelodano upucuje na to, da se je s Majkom Djevicom dogodio kvali-
tetni skok u tijeku Covjekove povijesti ulaskom u nju Sina rodena od Djevice.

Dr. Nedjeljko Ante Anci¢, s Katoli¢kog bogoslovnog fakulteta Sveudilista
u Splitu, obraduje temu »Na nebo uznesena«. Kao §to Marija dogmom bogo-
majéinstva i dogmom vazdadjeviCanstva objavljuje Kristovo boZanstvo, dog-
mom svoga bezgreSnoga zaCeCa i dogmom svoga uznesenja na nebo
osvjetljuje Kristovo otkupljenje. Do prvih dviju dogma doslo se u kristoloskim
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raspravama prvih stolje¢a, a do drugih dviju potonjim promatranjem Marijina
Yivota u svezi s Kristovim otkupljenjem. Tek u 8. stolje¢u na Istoku ni¢e niz
propovijedi o Marijinu uznesenju na blagdan Marijina usnu¢a s teoloskim
obrazloZenjima, koja ¢e sljedeca stolje¢a na Istoku i na Zapadu obogatiti, ali
ne i nadié¢i. Time blagdan usnuéa postaje blagdanom uznesenja. Tek u 19. st.
dolazi do dogmatske zrelosti na temelju sensus fidelium, iako se teolozi dijele
na suprotne strane. Jo§ u vrijeme moga teoloskoga studija dogmaticar R. Pesch
tezu o Marijinu uznesenju kvalificira samo barem teoloski sigurnom, na $to dr.
Stjepan Baksi¢ Zestoko reagira. Papa Pio XII. ¢e 1. studenoga 1950. godine u
poznatom pozitivnom raspoloZenju cijele Crkve Marijino uznesenje definirati
kao siguran znak sudioni$tva u Kristovu uskrsnu¢u svih otkupljenika. U nasta-
lim ekumenskim potesko¢ama s reformatorima trebat ¢e, po mom misljenju,
teoloski razraditi i Marijinu ulogu u objektivnom redu otkupljenja. Autor nam
je inade svojim solidnim preglednim radom podario vrlo vrijedan prilog teo-
loskom traktatu o Mariji.

Time je zavrSen blok tema o marijanskim dogmama. Nazalost moram spo-
menuti da su autori o Marijinim dogmama Drugi vatikanski sabor i komentar
na hrvatskom jeziku Lumen gentium 8. poglavlje jednostavno »prespavali«.
Jedan jedini citat su posvetili tom saboru (str. 183). K tome, nisu se toliko tru-
dili oko produbljivanja sadrzaja tih dogmi, koliko oko njihova povijesnog raz-
voja. Njihovim bi radovima gotovo pristajao naslov: Povijest marijanskih
dogmi. I pod tim naslovom mogu se ocijeniti vrlo uspjelima i dobro do$lima u
nasu teolosku literaturu, koja oskudijeva takvim prikazima, izradenima na suv-
remeno;j literaturi.

U Zborniku slijedi blok tema o odjecima tih dogmi pod razli€itim vidicima.
Prvu temu pod naslovom »Duh Sveti i Marija u novijemu teoloskom razmis-
ljanju« obraduje dr. Tomislav Pervan, provincijal hercegovackih franjevaca
(Mostar). Autor istiGe da su u pro$losti hijerarhija, magisterij i Marija preuzeli
ulogu Duha Svetoga a da je puk u Mariji §tovao samo bozansko milosrde i
ljubav, te isti¢e da feministicke teologinje u njoj gledaju maj¢insku stranu
Boga, medutim da u svezi s karizmati¢nim pokretima teolozi, kao H. Miihlen i
L. Boff, Mariju predstavljaju kristocentri¢no i pneumatocentri¢no s antropo-
loskom povezano$¢u. Marija nije objava BoZja nego zrcalo u kojem se spome-
nute tri dimenzije u novom svjetlu odrazuju. Stoga autor ne obraduje toliko
Marijino »biti«, koliko Marijino »¢initi«, i to u povezanosti s Duhom Svetim,
koji Kristovo djelo u povijesti posadasnjuje i vodi njegovu ispunjenju. Bez
Duha Krist je pro$lost, Evandelje je slovo, Crkva je organizacija, misije su
propaganda, autoritet je gospodarenje, sluZzba BoZja prizivi mrtvaca, Stovanje
Marije idololatrija (str. 349). Mi se medutim pitamo: Sto bi bilo s Duhom bez
Kristove proslosti, §to s Evandeljem bez slova, §to s Crkvom bez organizacije,
§to s autoritetom bez zakonske vlasti, §to s misijama bez misijske propagande,
itd.? Sve bi to bilo Duh lebdeéi u zraku ili éameéi u subjektivnim nevidljivim
uzarenim dubinama vjernika bez »izdiferenciranih identiteta«. K tome, autor je
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tako povezao Duha Svetoga s Marijom da ga je ucinio protiv svoje nakane
Marijinim »zarobljenikom«. On se ne daje bez Marije. Kao da je autor zabora-
vio da je Marija otkupljenica (immaculata) pa prema tome da se ona definira s
Kristom i njegovim Duhom a ne obratno. Kao da je zaboravio na neumoljivu
Pavlovu isklju¢ivost Kristova posrednistva. On doduse sve to prizna, ali
naZalost ne sravnjuje s tim svoj tekst. Njegovi glavni teoloski izvori su pak
slabo prosli na vagi teologa. Za H. Miihlena je Karl Rahner rekao da ne obavlja
dobar posao, a L. Boff se morao opravdavati pred Kongregacijom. Svakako
njegov komentar Magnificata nije u sintoniji s Duhom, kakav se je objavio po
Isusovim ustima na Gori blaZenstava. S tim napomenama ne Zelim umanjivati
Marijinu vezu s Duhom Svetim, o kojoj govori autor, nego samo izraziti Zelju
da se ta veza bolje precizira i razvedenije ambijentira u redu objektivnog i
subjektivnog otkupljenja, $to autoru po mom misljenju nije najbolje poslo za
rukom. Ta Marija nam je majka jedino po Duhu i u Duhu! Inace u tekstu ima
lijepih teoloskih »bliceva.

Dr. Dinko Aradi¢ daruje nas temom: »Simbolic¢ko znadenje marioloSkih
dogmi«. Uz dobro i sazeto predstavljanje teoloskog, eklezijalnog i antropolos-
kog znaZenja tih dogmi, autor poseban naglasak stavlja na njihovo simboli¢ko
znadenje, koje je, doduse, uvijek bilo prisutno u Crkvi, ali za danas$njega Cov-
jeka — manje racionalnoga a vice slikovitoga — ono dobiva i ima posebnu vaz-
nost. Marija kao bogomajka simbolizira Boga milosrdnog, dobrog, ¢ovjeku
bliza i dovjekovim dobroginiteljem poput majke, u suprotnosti s Bogom neba,
zakonoSom i sucem, §to sve evocira sje¢anje na poganske mitove o Zemlji
bozici, proizi§le iz dubina Eovjekove potrebe dozivljaja Boga kao majke. Pri
tome autor uz sli€nost istiCe bitnu razliku izmedu poganskih mitova i Majke
Bogorodice: analogija (sli¢nost) nije geneologija (nije istost podrijetla). I
Marijino vazdadjevi€anstvo viSestruko je proZeto simbolizmom: slika je misti-
¢kog sjedinjenja duse s Bogom, slika potpunog predanja u vjeri Sovjeéjeg bica
na raspolaganje Bogu, potpunu otvorenost i datost Sovjeka ljudskoj subraci u
ljubavi, §to stoji u suprotnosti sa sebi¢nom rasprodajom sebe svjetovnim uzi-
cima, koji u seksualnosti nalaze svog korijenskog saveznika. Na poseban nacin
je Marijino djevicanstvo znak da nam je otkupitelj od Boga darovan. Bezgresna
je simbol iskonske nevinosti. Leonardo Boff i Teilhard de Chardin do neba
uzdiZu taj simbol. Imakulata je »biser svemira«, »tocka jedinstva s Apsolutnim,
ona je sveCanost akcije«, bice je primila »na izvoru milosti« (Teilhard), simbol
je i znak da »je moguce novo Covjedanstvo i novi poCetak« (Boff). Po temeljnoj
pak simbolici Marijina uznesenja na nebo »sve se protivnosti sjedinjuju u
Bogu« (str. 269). Uznesena Marija veliki je znak nasoj nadi u sretan zavrSetak
zemaljskog hodocasca. Moj sud o svemu tomu nije odve¢ optimistican.

Pitam se, nije li to ipak neke vrsti racionalizam. U tipi¢nom indijskom
petoélanom silogizmu jedan ¢lan je upravo znak. K tome Marija kao vidljivi
predmet (znak) prebacuje nas u jedan svijet drukéiji od nje, koji je doduse ide-
alan, po biti znaka zapravo idealniji i sveobuhvatniji od nje, baca nas na koljena
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pred taj marijansko—znakovnom noetikom spoznat idealan svijet te nas tako
psiholoski odvaja od nje, vi§e se divimo oznaéenom nego samom znaku,
premda su te dvije stvari onti¢ki neodvojive. Uza sve to moramo znati za sim-
bolizam Marijinih dogmi, i ne samo znati nego njime i usavrsSiti svoj odnos
prema Mariji. Mozda bismo — sve ono $to je ovdje kazano da je njome simbo-
lizirano — mogli gledati kao krunu na njezinoj glavi. MoZda je put simbola
doista danas najbolji po&etak uvodenja danasnjega Covjeka u osobnu Marijinu
veli¢inu i blizinu, u blizinu i veli¢inu samoga znaka, budu¢i da je rije¢ o Zivom
a ne mrtvom znaku, o osobnom a ne neosobnom vidljivom predmetu. Ipak je
dobro znati, da Popper, ideolog otvorenog drustva, koje je danas u trendu
razvitka, dokida svaki ideal, $to bi znadilo da danaSnji svijet nema apetita za
idealni svijet, a ni u dana$njoj umjetnosti, koja je »izgubila karakter samora-
zumljivosti« (Adorno), simbolizam nije u modi.

Dr. fra Petar Basi¢, profesor s Katoli€kog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu,
uvodi nas struénim ¢lankom u »Prisutnost Blazene Djevice Marije u liturgiji«.
Tu ne treba nista dokazivati nego samo pokazivati s kratkom povijesnom retro-
spektivom i kratkim osvjetljivanjem Marijina misterija, koji liturgija slavi da
vjerniku »pukne pred ogima« zadudujuéa Marijina prisutnost u njegovu crkve-
nom duhovnom Zivotu. MozZete slaviti Euharistiju svaki dan, moZete dnevno
moliti Casoslov naroda BoZjega, ali neéete imati svijest o tome koliko vam je
Marija prirasla k srcu kao kad s autorom dozovete najednom sinopticki sve
svoje susrete s njom tijekom liturgijske godine. Clanak o tom nista ne govori,
on ne egzortira nego samo jednim blagim tonom registrira naSe liturgijske sus-
rete s Marijom: blagdanske, dnevne, tjedne, mjesecne, u njihovim varijacijama
i duhovnom bogatstvu, a spomenuti se dozivljaj sam od sebe budi. Prema svi-
bnju i listopadu, mjesecima posveéenima Gospi, ja ipak ne bih bio tako
suszdrZan kao autor. Poslije adventskog mjeseca, pa poslije korizmenog lato
sensu mijeseca, psiholoski dobro dolaze mjeseci ‘svibanj i listopad za
»mjeseéno disanje« liturgijske godine. K tome liturgija po sebi slavi misterije
objektivnog reda otkupljenja. Dobro je slaviti i misterije subjektivnog reda
otkupljenja, tj. spomene Marijina neposrednog zahvata u povijesna zbivanja.
Ne treba se bojati ni »poganskih natruha« za te mjesece. Ima ih i za stare Mari-
jine blagdane (Svije¢nica — Lupercales). Za0 mi je $to autor uz stranu noviju
literaturu nije koristio solidno djelo na$ega hrvatskoga mariologa Ivana Buja-
novica, koji u svojoj Mariologiji na sedamdesetak stranica daje prikaz o Mari-
jinim svetkovinama.

Ivan Se$o, iz Marijina Doma u Podvinju (Slavonski Brod), upoznaje nas s
mnogbrojnim marijanskim pokretima i udrugama koje niu u 20. st. kao Sto su:
Fokolarini, Senstatski pokret, Marijina legija, Svedeni¢ki marijanski pokret,
Pokret krunice za obraéenje i mir, Vojska Bezgresne. Svi su se ti pokreti raSi-
rili po medunarodnom prostoru, neki i s vi§emilijunskim ¢lanstvom. Prisutni
su i u hrvatskoj Crkvi. O svakom pokretu i njegovoj djelatnosti u naSoj sredini
autor izvje$¢uje napose. U nasoj domacoj Crkvi nikla su medutim i autohtona
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dva zasad malobrojna svjetovna instituta: Obitelj malih Marija (Osijek) i Mala
obitelj bezgresnog Srca Marijina (Zagreb), izvjeS€uje autor. Zelimo im da
ostanu evandeoski maleni, a da postanu broj¢ano veliki.

Vanda Kraft, teologinja iz Izdavacke kude Kr$¢anska sadasSnjost (Zagreb),
struéno, saZeto i jezgrovito obraduje temu »Marijina poruka suvremenoj Zeni«
u okviru crkvenosti. Dobro isti¢e da je Marijino slobodno djevi¢anstvo uvjet i
odraz njezina bogomajéinstva, usmjerena soterioloski. Ne moZe se doduse
kategori¢ki tvrditi da je Novi savez Bog sklopio s Marijom, kao $to autorica
spominje, ali je dobro tvrditi, da je taj Novi savez onticki sklopljen u njezinu
krilu, uz njezin slobdan pristanak, pa se, po mom misljenju, Marija s pravom
moze zvati Majkom Novoga saveza. Veli¢anstvena je misao, koju autorica
izri¢ito ne spominje, ali izlazi na vidjelo iz njezina teksta: Marija je ne po sebi
nego po svom djetetu, po svom radanju u duhu vjere svemu svijetu darovala, u
cijelu ljudsku povijest uvela, BoZju Ljubav i time pokazala da se Zena ne defi-
nira samom sobom nego svojim odnosom prema majéinstvu. Marijino je maj-
&instvo aktivno i kreativno, s pravom tvrdi autorica, iako mi se ¢ini da je Isus
iskustveno vise dozivio Josipovo poo¢instvo, doZivljaj potreban za njegovu
ljudsku komunikaciju s Ocem nebeskim. Marijina briga za ljude i prihvacanje
da bude majka ljudi izvor je one ljubavi kojom je prihvatila svoje Dijete za
ljude. Napokon, ovdje u ovom posljednjem tekstu II. dijela Zbornika pala je
rije€ »posrednica«. Sve dosad ni »rijedi« o tome. Ne znam zasto. Duboko sam
uvjeren da o tom treba ne samo pisati nego pomno istrazivati i pronalaziti nove
dokaze. Cini se da te dokaze treba traZiti novim putovima, jer svi dosadasnji
putovi nisu bili uspjesni. To govorim iz vlastitoga iskustva, lutajuci tim puto-
vima upravo u ovoj jubilarnoj godini. Tradicija nije sve. I tradiciju treba ho-
mogeno razvijati i bitnim sintetickim uvidima takoder. I jo§ jedna mala
napomena: Autorici nije doSao pod pero fasadni naziv Marije Majke Crkve,
premda je jedan cijeli ¢lanak u naSem koncilskom komentaru Lumen gentium
posvecen tom nazivu Pavla VI., a na temelju kojega Mariji pripada i naslov
Crkvo—rodice, koji izraz upotrebljava i pravoslavni teolog Justin, kako doznah
od p. Predraga Beli¢a. Stavimo li taj naslov u perspektivu cijele Dogmatske
konstitucije o Crkvi, tek tada zasja Marijina i Zenstvenost i majéinstvo u pu-
nom sjaju. Ipak treba re¢i da je autorica satkala teoloski umjesno lijepu sliku
Marije za suvremenu Zenu, iako ¢e tu sliku zbog njezine crkvenosti feministice
tesko »poljubiti«. ,

Tre¢i dio Zbornika nosi naslov »De Maria et oecumenismo«. Msgr. dr.
Ratko Peri¢ strucno, iz sluzbenih dokumenata, kratko i pouzdano iznosi stanje
Marije u dijalogu o njoj izmedu katolika i zapadnih kr§éana nekatolika te
izmedu pravoslavaca i drugih kr§¢ana. Dogme o Bezgre$nom zaCefu i Uzne-
senju anglikancima prave problem. Oni misle da te dogme nisu svetopisamski
utemeljene (Izvjesce o dijalogu, 1981.). Baptistima je problem marijanska
poboznost uopce. Misle da se ona protivi iskljudivosti posrednikog djelovanja
Isusa Krista, a za maloprije spomenute dvije dogme ni oni ne vide svetopi-
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samsku utemeljenost (Izvjesée, 1988.). Evangelicke denominacije zbunjuju
neki katoli¢ki izricaji o Mariji: »spasonosno bogomaterinstvo«, »Casna druzica,
»sudjelovateljica«, »posrednica« — i od svoje zabune ne odstupaju. Pentekos-
talce smetaju neke katolicke pretjeranosti u $tovanju Marije, ne zazivaju
Marijino zagovorni§tvo kod Boga, ne prihvacaju BezgreSno zacele, vazda
djevidanstvo ni uznesenje na nebo. Sto se ti¢e dijaloga izmedu pravoslavaca i
drugih kr§c¢ana, pravoslavci i anglikanci prihvaéaju da je Marija imala posebno
mjesto u ekonomiji spasenja i da njezin zagovor pretpostavlja Krista s teme-
ljem na utjelovljenju (Izvje$Ce, 1984.). Pravoslavci i pravoslavei istoénjaci
prihvacaju da je sveta Djevica ujedno Bogorodica. Pravoslavci i starokatolici
ispovijedaju zajedno bogomaterinstvo, vazdadjeviCanstvo, a ne priznaju bez-
gresno zaceCe ni uznesenje. Dragocjen je taj prikaz biskupa Peri¢a za nasu
ekumensku orijentaciju. Cini mi se da je sva poteskoca u ekumenskom dijalo-
giziranju pronac¢i zajedni¢ku metodu pronalazenja implicitno objavljenoga.
Nalazili se to samo analizom svetopisamskih tekstova ili i bitnim uvidima u
njih? Kako ¢ete doznati da je Marija, koja je rodila Isusa, a koji je Bog, Bogo-
rodica, ako ne prihvatite filozofsku tezu da se radanje terminira, ne na naravi,
nego na osobi. Mislim da je vjerovanje svih kr§éana u Mariju Bogorodicu pre-
dragocjen temelj njihova zajedniStva, ne samo temelj od kojega treba iéi dalje,
nego i temelj u kojem se i§¢itava i naCin kojim trebaju i¢i dalje, jer je u njemu
dana metodologija cijele mariologije, kao i u kalcedonskoj formuli cijele kri-
stologije.

Dr. fra Jure ZeCevi¢, profesor na Katolickom bogoslovnom fakultetu u
Zagrebu, javlja se izvornim znanstvenim ¢lankom: »Bogorodica u novijoj pra-
voslavnoj teologiji i poboZnosti«. Autor istiCe da je Marijino Stovanje u pra-
voslavlju obojeno liturgijski, ali da se njome ne iscrpljuje (str. 330). Ono nije
zatvoreno u sebe nego je integralni dio sveukupnosti kr§¢anskog otajstva (str.
331). Stoga je ujedno i bitno Stovanje Isusa Krista i njegova Oca u Duhu. Bo-
gorodica je najmo¢niji razlog Marijina Stovanja, zatim vazda Djevica
(prisnodjeva = uvijek djevojka) i Marija kao pralik Crkve. Sve je to uronjeno u
Marijinu svesvetost, presvetost, savrienost i besprijekornost. Cetiri su velika
blagdana: Mala Gospojina, Uvodenje Bogorodi¢ino u hram, Navjestenje i
Usnuce. Marijine ikone su mjesto Bozje prisutnosti. Najpoznatije su Eleusa
(Njezna), Majka i Dijete, Hodegitria (Putevoditeljica), Galaktotrophusa (Hra-
niteljica). U Mariji je ispunjena providnost Mudrosti BoZje u stvaranju svijeta
pa je Marija u pravoslavlju polaziSte »sofijske« bogocentri¢ne antropologije i
kozmologije. Ukratko: Marija je u poboZnosti pravoslavaca plod religiozne
vjernicke intuicije Djevi¢anskog Bogomaterinstva, koja se — primjereno naravi
istonjaka — rascvjetala zanosom duse. To je autor uspje$no pokazao i dokazao
mnogim liturgijskim tekstovima kao i navodima novijih teologa, dobrim dijelom
srpskih (Justin Popovi¢, V. HadZi—Arsi¢, Branko A. CisarZ, Pavel A. Florenskij,
Mihael Kardamakis, Ljubomir Rankovié, Dumitru Staniloae, S. Bulgakov,
Anastasios Kallis).
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O temi »Marija u islamskim izvorima i teologiji« struéno pie dr. Niko Ikic,
s Vrhbosanske visoke teoloske $kole u Sarajevu. Marijina prisutnost u islamu
vidljiva je i u Kuranu, i u teologiji, i u knjiZevnosti. Premalo je reéi da se u
Kuranu Marija spommje 25 puta. Spominjanje je neadekvatan izraz za ono §to
se sve u Kuranu o njoj govori prigodom tih 25 puta. Tako je od 114 sura Kurana
cijela 19. sura nazvana Merjema — Maryam. Opisuje se navjeStenje Mariji,
&udesno zadete, Isusovo rodenje, Marijino djevi€anstvo. Slavi se i dokazuje
njezina nevinost i bezgresnost od pocetka. Dakako da se antropomorfnim raz-
misljanjem, kako Bog ne moZe roditi sina, odbacuje Marulno Bogomate-
rinstvo. Uza sve to Marija je naj§tovanija Zena islama. Sto Kuran tvrdi, to
islamska teologija dalje razraduje, no ne teoloskom spekulacijom nego daljim
komentatorskim pri¢icama, dok se islamski misti¢ari s Marijom susre¢u kao sa
Yenskom duSom ispunjenom Bogom. Ni u islamskoj kn_]IZCVI‘lOStI Marija nije
zaboravljena. Autor donosi tri stranice strofa pjesnika Muse Cazima Catiéa
(1878.-1915.) i Osmana Dikica (1879.-1919.), koji kuranskim datostima daju
artisti¢ku formu s vrlo uo¢ljivim moralnim pedagoskim impulsima. Autor je
uspio pribliZiti Marijin lik u islamu, i to u ozratju nadeg susjedstva s njim,
zahvaljujuéi svom koristenju i domace literature (kao Tomislav Jablanovi¢,
Adil Coki¢, fra Luka Markovig).

Autorova obrada teme stoji u sluzbi tvrdnje da je dijalog s islamom mogu¢.
Marija bi bila ona to¢ka koja nas zblizuje. Ujedno je svjestan da je Marija i
pokazateljica dubokog duhovnog razilazenja katolika i muslimana. Marija je
spojnica kr¥¢anstva i islama ali i njihova razdjelnica. No, mislim, da nad tim
ne treba zdvajati. Svrha dijaloga nije da se islam poistovjeti s kr§¢anstvom ni
obratno. Svrha je dijaloga da se uklone predrasude, da se dvije strane bolje
upoznaju, da se utvrdi postivanje slobode savjesti, da se zajedniCki zaloze za
eticka nadela u svijetu, da se zajednitki zaloZe za poStivanje prava svakog
Sovjeka bez diskriminacije, za pravdu i mir u svijetu, itd. Bez mira medu reli-
gijama nema mira u svijetu (H. Kiing). Od vjerskog pak relativizma oCuvat ¢e
nas briga da dijalogiziranjem, uz postivanje tudeg uvjerenja, ne napuStamo
svoje uvjerenje da je samo na¥a vjera spasonosna, iako suprotnoj strani
dopustamo slobodu da o svojoj vjeri drZi to isto. Nadam se da dva priloga u
Zborniku, o Mariji u pravoslavlju i u islamu, nisu samo znak dobre ekumenske
volje nego i izraz nedeg za mariologiju vrlo zna¢ajnog. Oni, po mom miSljenju,
pripadaju samoj mariologiji, tj. teologiji o Mariji, kao integralni dio te zna-
nosti. Pio XI. u »Deus scientiarum Dominus« tvrdi da teologija, u prvom redu
spekulativna, ne bi bila znanost, kad joj filozofija ne bi posudila svoja prva
nadela, metodu rada i usustavljenje. Svi znamo da je to troje doista i prisutno u
nasim teoloskim traktatima. Ako pak bolje pogledamo u filozofskim priru¢ni-
cima metodu rada skolasti¢ke filozofije, upadljivo primjecujemo da skolastici
punu pozornost posvecuju filozofskim sustavima razli¢itim od skolastike, bilo
proukom povijesti filozofije, bilo prigodno obradujuéi pojedine teze. Prouca-
vanjem drugih filozofskih sustava skolastika ne gubi svoj identitet nego ga
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izoStrava i drZi vezu sa suvremenim filozofskim tijekovima. Po mom misljenju,
tako bi trebala raditi i teologija u odnosu prema drugim religijama, §to slijedi
iz maloprije spomenutog dokumenta Pija XI.

Cetvrti dio Zbornika stoji pod natpisom »De Beata Genetrice in Croatarum
populo«. Prvu temu toga dijela s naslovom »Bogorodica u svjetlu starokr§éan-
skih izvora na hrvatskom podruju« stru¢no izlaze dr. Emilio Marin, Arheo-
loski muzej, Split. Radi se o nepisanim izvorima o Marijinu $tovanju na naem
tlu: Dalmaciji, Histri, Panoniji od pocetka 4. do pocetka 7. st. u razdoblju do
Efeskog sabora (Bogorodica, 431.) i od tog razdoblja do dolaska Hrvata, u
kontekstu s blizim i daljim krajevima. U Dalmaciji, prakti¢no u priobalju Jad-
ranskoga mora, poslije EfeSkoga sabora nailazimo na mnogobrojne (ovdje ih
ne nabrajam) crkve i kapele posveéene Mariji, 0 kojima imamo solidne neiz-
ravne dokaze da pripadaju tom razdoblju, dok nas izravno obavje$tava o
Marijinu Stovanju od prije Efeskoga sabora Maria Orans na novaljskom relik-
vijaru iz prve polovice 4. stoljea. U Histriji se pak moZe govoriti o intenziv-
nom kultu Marije od kraja 4. st. Malo nakon g. 550. pak dize se Eufrazijeva
bazilika ukrasena znamenitim apsidnim mozaikom Marije s Djetetom. U Puli
je takoder iz polovice 4. st. S. Maria formosa. Umag, Vrsar, Sv. Mihovil na
Limu, Bale, Brijuni, Novigrad mjesta su Marijine bilo bazilike, bilo crkve ili
kapele. Sto se ti¢e Panonije, dosad nema sli¢nih spomenika. Zakljuéno moze
se reci: Iz skrupulozno struénog objektivnog autorovog prikaza, u Govjeku se
spontano rada dojam da je Marija radirenim molitvenim rukama dodekala
mladi rod Hrvata. Kako su je Hrvati prihvatili, o tome govori sljedeéi rad u tom
bogatom Zborniku.

Dr. don Eduard Perici¢, »Bogorodica u starohrvatskoj kr¥¢anskoj bastinic,
izvorni ¢lanak. Pod izrazom »u starohrvatskoj« autor razumijeva razdoblje od
dolaska Hrvata na danasnje tlo do gasenja hrvatskog kraljevstva podetkom 12.
st. Pod izrazom »kr§¢anskoj« autor razumijeva sve grane i oblike kr§éanskog
kulta, kao i javnoga Zivota pa stoga obilazi Marijine Crkve, lista diplomati¢ke
spomenike, pomno pregledava liturgijske knjige, promatra i razmatra hrvatski
Marijin lik u figurativnoj plastici, tako da mu ne izmie ni najmanji trag Mari-
Jjina Stovanja. Pod izrazom »baStina« razumije ne samo razne spomenike zat-
vorene u se nego sve skupa povezane u skladnu cjelinu, tako da svi skupa
predstavljaju sintezu, koja tek kao cjelina ima pravu sveobuhvatnu rijeg, $iru i
zamasniju, povijesno dublju i uvjerljiviju nego $to je imaju pojedini spomenici
Marijina kulta naSih pradjedova iz zlatnoga doba najega narodnoga bica, koje
se danas u otvorenom globalnom drustvu krvavo napreZe da us&uva svoju po-
vijesnu memoriju i s njom svoj povijesni identitet, svoju povijesno—bivstvenu
istinitost. Ne¢u zbog kratkoce podrobnije i konkretnije predstavljati materiju
te radnje, necu nazna€ivati zvijezde i zvjezdice iz kultne Marijanske galaksije,
koje svijetle od 7. stoljeta po na§im hrvatskim krajevima. Rade éu navesti
posljednju reCenicu iz pis¢eva Zaglavka (str. 400): »Nepoznati graditelji osta-
vili su svoje dokaze, pisci i pjesnici, vladari i drugi gradani svoje zapise, maj-

121



R. Brajiti¢: O Mariji i njezinu Stovanju u hrv. bastini Obnov. Zivot (56) 1 (2001) str. 111-124.

stori svoje radove u kamenu, svi zajedno jasno definirane osjecaje, preuzete i
dalje razvijane od starosjedilaca, koje su pofetkom davnog 7. stoljeéa na
hrvatskim prostorima zatekli, a to su osjeaji djetinje vjernosti Bogorodici
Djevici, koji su bili i ostali sastavnica hrvatskog nacionalnog bica.«

Dr. Josip Kolanovié, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, piSe »Najstarija hrvat-
ska marijanska hodoga$¢a izvan domovine«. Dragocjena je kratka teologija
hodoca$éa, koju autor daje u uvodnom dijelu svoje izvorno znanstvene radnje.
Hodogagce je tijekom stoljeéa izgubilo svoje izvorno znalenje pa je danas pre-
desto poprimilo znadenje izvr§ivanja zavjeta, dok je izvorno znacilo »traZenje
Boga i susret s njim u bogostovnom ozragju« pa je kao takvo simboliziralo
cijeli ljudski Zivot kao ljudski zemaljski hod u nebesku domovinu (eshaton) te
se u tom smislu vremenski razmak od protona do eshatona, prakti¢no ovjekov
vijek, obiljezavao putnistvom kao dubokim antropoloSkim fenomenom. Zato
autor s pravom istide, da je i govor o Marijinim hodocas¢ima u dijelu mariolo-
gije u stvari antropoloski govor. Po&eci marijanskih hodo¢as¢a izbijaju u svezi
s hodo&agéima u Jeruzalem, Rim, Santiago de Compostelu u 12. st., i to pose-
bice u Francuskoj, te se je otamo marijansko hodocasnicko ozragje pomalo
Sirilo i prihvatilo i u naSem priobalju te krajem 14. st. zapo&nu hodocas¢a i
izvan Hrvatske (Rim, Loreto, Asiz, Compostela, Jeruzalem, Aquila, Padova),
medu kojima u drugoj polovici 15. st. dominiraju Rim—Loreto. Autor uz ostalo
osvjetljuje povijesnu vezu Trsat—Loreto. Cijeli se rad odlikuje solidnom argu-
mentacijom, temeljenoj dobrim dijelom na vlastitim arhivskim istraZivanjima.

Milan Ivani$evié, Split, na dvadesetpet stranica pregledno je obradio temu
»Marijin lik u djelima velikih hrvatskih kipara i slikara«. Autor isti¢e da Stovanje
Marije iziskuje sliku, kip, a, s druge strane, budu¢i da je Marijino Stovanje op€i i
vrlo raznolik fenomen, oéekuje da ée sveukupnost Marijina lika u djelima veli-
kih hrvatskih kipara i slikara biti velika i da ¢e predstavljati veliko kulturno
blago, da ¢e, dakle, imati i objaviteljsku ulogu hrvatske marijanske duse, Zedne
umjetnit¢kog izraza svoje Zadtitnice. Iz njegova ikonografskog, cjelovitog i
medusobno povezanog niza umjetnickih djela nasih znamenitih umjetnika ta
se dusa uistinu moéno otkriva, iako autor u ime svoga nacela »ne opis nego
gledanje umjetni¢kog djelac, $to podrzavam, ta djela ne opisuje nego ih samo
struéno nabraja i svrstava, jer to nebrojeno mnostvo jedinica svojom neizbroji-
vo$éu i bez opisa govori kao da je negdje u podsvijesti opisano. Autor, naime,
izvanrednim marom i to¢no$éu slijedi znamenite kipare i slikare nabrajajuci
njihova djela od 13. st. do polovice 20. st., koji su u raznim stilovima stvarali
izvan domovine, one kipare do gotike, pa renesansne, jednog baroknog
(navodeéi dva puta i manje znamenite), do najveceg kipara modernog doba
[vana Mestroviéa te zadetnika nove duhovne produhovljenosti slikara Ivana
Duléiéa, koji je imao hrabrosti za ateistitke, marksisti¢ke diktature omoguditi
Hrvatu vjerniku da ugleda Mariju okom, srcem i duSom nove likovne produ-
hovljenosti, vjesnicom skorog posada$njenja njegova vjerovanja. Iziskivalo je
mnogo truda i vremena saginiti taj ikonografski marijanski pregled, ali ¢e zato
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taj opseZni pregled trajno ostati pisanim znanstvenim svjedokom marijanskog
hrvatskog kista 1 dlijeta.

Dr. don Drago Simundza, Nadbiskupska klasi¢na gimnazija, Split, u stru¢nom
¢lanku »Teolosko i simboli¢ko znalenje pralika velikoga hrvatskog krsnog
zavjeta« piSe o proslavi dvaju velikih povijesnih jubileja »Trinaest stoljeCa
kriéanstva u Hrvata« i »Tisuéite obljetnice poznatog Gospinog svetiSta«, koje
je u 10. st. sagradila kraljica Jelena. Autor je bio organizator ove potonje pro-
slave, koja se odvijala u hodo¢as¢ima tijekom cijele godine od 8. rujna 1975.
do 8. rujna 1976., a kojoj je dusa bila Marija predstavljena njezinim likom
sa zabata Zvonimirove crkve sv. Marije u Biskupiji (1078.). Ta je, dakle, pro-
slava tekla u marijanskoj teoloskoj interpretaciji naSeg povijesnog hoda, po
spomenutom Marijinu liku uzdignutom na razinu simbola, kojim se je hrvatska
marijanska du$a te godine uvodila ne samo u objektivne racionalne marioloske
regione nego i u simbolom rastvorene dubine subjektivnih afektivnih doZivlja-
vanja povijesno nas preporadajudi, istiCe autor. Zahvaljujuéi Mariji i njezinu
liku, proslava velikih jubileja nije bila povijesna komemorcija nego velika
egzistencijalna renovacija hrvatskoga religioznog i nacionalnog bi¢a. Dobro je
da je taj vrijedan sazet Glanak &itatelju stavljen poslije svega onoga §to se pret-
hodno u tom Zborniku o Mariji reklo. Sve prethodno sluzi kao prolegomenon
autorovim mislima.

Fra Petar Lubina, UredniStvo Marije, Split, u ¢lanku »Hrvatska Marijina
svetista« struéno i ukratko dodiruje sva marijanska, velika i mala, sveti$ta od
Eufrazijeve bazilike Uznesenja Marijina u Poreéu (6. st.) do Svete Mati Slo-
bode na zagrebackom Jarunu (2000.). Iako je objelodanjena od istog autora
knjiga pod gotovo istim naslovom (Marijanska hrvatska Gospina svetista medu
Hvatima, Split 1995.), dobro je da je u ovom Zborniku iziSao kraéi pregledni
¢lanak s istom tematikom, jer bi bez njega projekt Zbornika ostao nepotpun.
Ipak bih ovom zgodom bio slobodan izraziti svoju Zelju da poslije sli¢nih pre-
gleda, poslije kracih ili duzih monografija o pojedinim nasim sveti§tima prije-
demo na pisanje knjiga posebice o svakom svetiStu na temelju prouke
dosadasnjih radova i daljeg prouCavanja samoga pisca doti¢nog svetiSta, u
kojima bismo dobili razradenu sveobuhvatnu znanstvenu pi$fevu viziju tog
svetista pod svim mogucim vidicima.

Slijede vrio zanimljivi i vrlo stru€no izradeni prilozi: o deset stoljea
marijanske hrvatske glazbe (dr. don Miho Demovié, Katoli¢ki bogoslovni
fakultet, Zagreb); o tragovima hrvatskih prvih marijanskih tekstova (dr. o.
Ante Katalini¢, Rezidencija Druzbe Isusove, Zagreb); o Mariji u Bunievu
djelu »De vita et gestis Christi« (dr. fra Bruno Pezo, Franjevacka klasi¢na
gimnazija, Sinj); o latinskom spjevu »Jesejada« Kajetana Vi¢i¢a o Zivotu
Marijinu (akademik dr. Ivan Golub, Katoli¢ki bogoslovni fakultet, Zagreb); o
Bogorodici u spisima hrvatskih Bozjih ugodnika (fra Hrvatin Gabrijel Juri$ic,
Franjevacka klasi¢na gimnazija, Sinj); o Djevici Mariji u hrvatskoj knjiZevnosti
(akademik dr. Josip Bratuli¢, Filozofski fakultet, Zagreb); o ulozi Majke
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Gospodinove u »hrvatskoj duhovnosti« (dr. Milan Spehar); o Marijinoj krunici
kod Hrvata (dr. fra Marijan Biskup, Katolicki bogoslovni fakultet, Zagreb); o
hodo&aséu kao o obliku $tovanja BlaZene Djevice Marije (fra Ljudevit
Maragdié, urednistvo Veritas, Zagreb); o prinosu suvremenih hrvatskih teologa
mariologiji (dr. Adalbert Rebi¢, Katoli¢ki bogoslovni fakultet, Zagreb); o bib-
liografskim podatcima Zbornika Hrvatskoga marioloskog instituta (dr. Vlado
Kosi¢). Svi ti radovi—prilozi nadopunjuju i zaokruzuju glavnu tezu Zbornika
da je Marija ispunila sve prostore duha hrvatskog Covjeka, prostore njegova
stvaralatkog potencijala, njegovih zvukovnih kao i literamih moguénosti raznih
vrsta, njegovih najdubljih duhovnih aspiracija, ritmickih i oralno—meditativnih
molitvenih modusa kao i peregrinskih religioznih impulsa. Citatelj ¢e te priloge
sa zanimanjem, s velikom kori$¢u a nada sve Zivom ljubavlju prema Mariji
Citati i Gitanjem produbljivati u svom biéu jednu od bitnih sastavnica identiteta
svoga hrvatskoga naroda.

Cestitamo 0. Meladi koji je nadahnuo ovaj Zbornik, &estitamo sudionicima
i uredniku Zbornika te predsjedniku Hrvatskoga marioloskoga Instituta.
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