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POSEBNOSTI AKCENTOLOSKOGA RJECNIKA 

U clanku se raspravlja 0 svrsishodnim naclruma sredivanja naglasnoga kor
pusa u cjelovitu prikazu naglasne norme hrvatskoga knjizevnog jezika. Moguee 
je sloziti neabecedni naglasnotipoloski rjeenik po vrstama rijeci, ili pak raz
radenoj tipologiji pridrutiti abecedno kazal.o s uputama na jedinice tipologije. 
A mogu6e je primijeniti i oba ta postupka. To se cini i najprikladnijim jer 
se tako postize reljefna tipologija i najbolja uporabljivost za svakog korisnika. 

Zamisliv je i posve samostalan akcentoloski rjecnik u kojem bi se uz abecedno 
poredane odsjecke navodili svi potrebni podaci: naglasni, tipoloski, gramaticki i stil
ski. A1i takav rjecnik nije predmet ovog rada. Rijec je u nasem slueaju 0 poprat
norne akcentoloskom rjecniku srednje veliCine (pedesetak tisuea rijecj) koji slijedi 
cjelovit prikaz hrvatske naglasne norme: njezina podrijetla, unutarnjeg ustroja i 
njenih razvojnih tendencija. 

Sam bi se taj prikaz mogao usustaviti i bez rjecnika jer bi se potpuna naglasna 
tipologija - nakon njena utvrdenja na temelju knjizevnojezicne priopcajne prakse i 
objasnjenja njezina podrijetla na osnovi startnih idioma - mogl a oprimjeriti same 
odredenim brojem rijeci. 

Tad bismo doduSe imali sve sto uposebljava hrvatsku naglasnu normu, tj. imali bis
mo novu tipologiju s obzirom na klasifikacijska mjerila i na sve Cinjenice stvarnih na
glasnih ponasanja, ali ipak ne bismo imali dvoje: pravu reljefnost tipoloske klasifikaci
je ni akcentoloski priruenik za svakoga. Bila bi dakle znatno okrnjena znanstvena pot
punost a uporabna posve. A u namjeri je izrade akcentoloskoga djela bila od pocetka 
istrazivanja misao da on sto vise udovolji objema stranama: znanstvenoj i uporabnoj. 

Da bi se ostvarila oba nauma, ne moze se mimoiCi ni naglasni korpus. Samo on 
moze tipologiji dati punu reljefnost a korisniku naglasne podatke bar za veCinu rijeei. 

Kad se, medutim, istrazivac odluei za rjecnik, a ne tek za puku egzemplifikaciju u
tvrdene tipologije, postavlja se i pitanje po kojem ce se nacelu birati leksicka grada. 

Buduei da se jedna naglasna norma htjela - odozgo i izvana - nametnut i 
hrvatskome jeziku pomocu gramatickih i pravopisnih priruenika a takoder i akcen" 
toloskih studija, bilo je logicno zakljueiti kako bi za izvor korpusa bile najpogodnije 
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baS te knjige :1 da se na istome gradivu potvrdi ona naglasna norma koja se u knji
zevni jezik probila samom priopcajnom praksom. 

Tako se doslo do spoznaje 0 neophodnosti rjecnika i - s obzirom na teznju da se 
ostvari reljefna tipologija i uporabljivost djela za svakog korisnika - do njegova raS
clanjivanja u dva dijela: u neabecedni tipoloski r jecnik i abecedni registar na kraju. 

No sad se radi potpunijeg odredenja odnosa izmedu same naglasne tipologije i 
njezina neabecednog rjecnika postavlja i pitanje hoce li se posve primijeniti na
glasnotipoloska mjerila ili ce se iCi naruku i nasim gramatickim navikama. Naime, 
naglasna tipologija od koje se u radu polazi osniva se na razdiobi prozodijskih raz
likovnih obiljezja i na njihovim preinakama u paradigmama, pri cemu otpadaju sva 
nenaglasna mjerila.2 A to znaci da bi po strogim akcentoloskim mjerilima sav lek
sicki fond (bez obzira na vrste rijeCi i fleksijske uzorke u promjenljivih rijeci) 
mogao kao cjelina prici tipoloskom ustroju te se same pod tipoloske uzorke »u pri
rodnom stanju« abecedno razvrstati. To bi bio prevelik ustupak nasih gramatickih 
navika krajnjoj dosljednosti aktentoloskoga postupka, pa bi se tako u jednoj naglas-
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noj jedinici nasle razliCite vrste rijeCi, promjenljive i nepromjenljive. 
Nasuprot takvu strogo akcentoloskom rjesenju, ostaje moguenost da naglasna ti

pologija pride morfologiji, tj. da se sve leksicko gradivo u skladu s naSim navikama 
podijeli na vrste rijeCi i dalje, na deklinacijske i konjugacijske tipovc a da se na
glasnotipoloski uzorci ponavljaju kako to zahtijevaju morfoloske podjele. Sazeta se 
naglasna tipologija i onako izlaze na svome mjestu pa ona u svojoj cjelovitosti nije 
nimalo okrnjena samom cinjenicom da svojim sastavnicama prilazi morfologiji pre
ma njenu ustroju. 

Odlueiti se za ovo drugo rjesenje, dakle, znaCi iCi naruku gramatickim navikama 
korisnika a da se pritom ne mijenja sama naglasna tipologija kao konzistentna ak
centoloska cjelina. 

Tako se onda uz morfolosko-naglasnotipolosku cjelinu dobiva neabecedni mor
folosko-tipoloski rjecnik srednje veliCine i uz pojedine uzorke veCi broj malih abe
cednih rjecnika kojima je gornja granica do nekoliko tisuea rijeCi, npr. glagolski 
uzorak jednfu5ti-jednäClm m sadrzi 3058 rijeCi. 

Najvise pak u prilog svakom korisniku ide abecedni indeks na kraju zamisljenog 
i ve6im dijelom ostvarenog akcentoloskog djela. Taj Ce indeks odredenim znacima 
upueivati na odgovarajuca mjesta u tipologiji, tj. na naglasne uzorke uz koje su dani 
naglasni, gramaticki i stilski podaci za doticnu rijec. Tako ce se npr. uz glagol 
ukljUi5iti-UkljilClm u indeksu zabiljeziti G 20c, a to znaCi glagoli, dvadeseta na
glasna jedinica, pododjeljak c. Pododjeljci sadrze inaCice koje proizlaze iz razlicito
sti glagolskih vrsta, pa onda i konjugacijskih tipova, ali su te razlicitosti predvidljive 
iz prethodnog opisa, pa ne mogu biti naglasnotipoloske odredbenice. VeCinom je rijec 
o kakvoj zanaglasnoj duZini ili naglasnom ponasanju koje moze i izostati ili je vezano 
uz ustaljenu morfolosku promjenu odredenog odsjecka. Nadati se da ce korisnik, koji 
i onako vec umije Citati naglaske, moci naCi svaki trazeni podatak. Akcentologu ce 
pak reljefnost neabecednog rjecnika pruZiti moguenost da prati pomake u naglasava
nju s obzirom na tendcncije razvoja a moCi ce obavljati i razliCita statisticka ist ra
zivanja te tako otkrivati vjerojatna tipoloska prestrojavanja u naglasnom sustavu. 

Akcentolosko djelo 0 kojem je rijec u cjelini svojih sastavnica izrasta na svome 
organskom temclju. Ono bi stjecajem sretnih okolnosti moglo udovoljiti onoj potrebi 
koju sadrze Brozoviceve rijeCi iz 1972. godine: »da su ( ... ) problemi akcenatske 
norme standardnoga jezika jedna od najhitrujih tocaka na popisu prioritetnih zadaea 
jezicne struke i jezicne znanosti«.3 

Brozovic. Dalibor: Uz jedno vrijedno. ali i kontrove ••mo akcentolosko djelo - razmisljanja ° 
genezi . sustavu i normi (Josip MatcSic. Der Wortakzent in der serbokroatischen Schrift· 
sprache . Heidelberg. earl Winter Universitätsverlag. 1970. So. 347 str.}, Jezik 4-5/19 
(1971-72). 123-140. 
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BESONDERBEITEN DES AKZENTOLOGISCHEN WÖRTERBUCHES 

Zus ammen ras sung 

Im Beitrag wird das Wörterverzeichnis als wesentlicher Teil der gesamten Sy
stematisierung der Akzentnorm der kroatichen Schriftsprache erörtert. Diese Sy
stematisierung umfaßt das Akzentinventar, allgemeine und paradigmatische, typolo
gische und lexische Akzentnormen. Und eben diese letzten verlangen ein akzento
logisches Wörterverzeichnis als wesentlichen Teil des Buches über den Akzent der 
kroatischen Schriftsprache. Dabei ergeben sich drei Möglichkeiten: erstens, nach
dem alles, was fur das Akzentsystem und seine Entwicklungstendenzen unabdingbar 
ist, bearbeitet wurde, kann alldem nur das ABC-Wörterbuch aller Wortarten und 
aller Akzenttypen hinzugefugt werden; zweitens, neben jeder Akzenteinheit könnte 
ihr Corpus angeflihrt werden, aber ohne gänzliches Wörterverzeichnis am Ende des 
Buches, und drittens, man kann a11 ebeide Lösungen in Betracht nehmen: jeder Ak
zenteinheit ihr Corpus hinzufügen, d. h. ihr kleines Wörterbuch, und am Ende den 
gesamten Wortschatz, bei den Akzenteinheiten bearbeitet ins gro e Wörterver
zeichnis mit den Zeichenanweisungen für die Stelleneinnahme in der Typologie, wo 
daß Wort sich befindet, ordnen. Die dritte Lösung wird als die günstigste angenom
men, weil sie ein hervortretendes Bild von der Typologie gewährt, und das Wör
terverzeichnis ist am Ende fur jedcn Nutzer, der nur am einzelnen Akzentdatum 
interessiert ist, notwendig. Der einzige Nachteil dieser Lösung liegt darin, daß der 
gesamte Wortschatz zweimal angeführt wird, aber nur auf diese Art und Weise 
kann die Vollheit der Typologie und eine feste Grundlage fur den allgemeinen Ge
brauch des Buches und fur neu akzentologische Forschungen und statistische Bear
beitungen erzielt werden. 
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