FILOLOGIJA 22-23. Zagreb 1994

UDK 808.62-313
Izvorni znanstveni &lanak
Primljeno XI1/1993.

Zivko BIELANOVIC
Fakultet prirodoslovno-matematickih znanosti
i odgojnih podrucja, Split

ANTROPONIMI U OPCEM RJECNIKU

Clanak je posvecen pitanju koje u izradi jednojeziénih rje¢nika manjeg opsega,
opée namjene i normativnog tipa izaziva nedoumice. S jedne je strane ustaljena
praksa da se u takve rjecnike ne unose antroponomasticki leksemi prije svega
zbog varijabilnosti njihova izraza, a to znaci i zbog teSkoca u standardizaciji
njihovih odsjecnih i nadodsjecnih dijelova forme, i s druge strane vrijednost
§to je imaju njihovi signali za odredivanje gramatickog mehanizma jezika ko-
jem pripadaju. Ako bi se izbor grade ograniCio na antroponime koje je mo-
gudée normirati, a od njih na one s fonomorfolos§kim i tvorbenim vrijednostima
kakvih nema opéi leksik, onda bi se njihovom prisutno§¢u u rjecnicima spome-
nutih odlika upotpunila slika o strukturi jezika ¢ijim su gramatickim elementi-
ma oni oblikovani. Izbor grade iz tog jeziénog sloja ogranicio bi se u izradi hr-
vatskih rjecnika na osobna imena, i to u prvom redu na dvosloZne hipokoristike
tipa Béro i tipa Jura te na produktivne sufiksalne tvorbe tipa BoZela, tipa
Ivula, tipa Mérelja, tipa Mirceta, tipa Tomega, tipa Vicin itd., kakvih ili nema
u apelativa ili ih ima, ali tek sa zanemarivim brojem primjera. Tako bi se i
po odgovarajucoj obradi leksikografske grade moglo potpunije nego dosad su-
diti o velikim moguénostima hrvatskog jezika da za nove potrebe tvori nove
oblike. Te se moguénosti moraju vidjeti ponajviSe u nacinu organiziranja leksi-
kografskog Clanka.

1. Pristup temi

Zbog podjele leksika na opéi i posebni, normirani i nenormirati te zbog prakse
koja u leksikografiji slijedi tu podjelu, u opéim rjeCnicima manjeg formata, a takvi
su u pravilu normativnog tipa, nema antroponima. Kao i u svemu §to se tice jezika
i njegove obrade, izuzetaka ima i u tom detalju njegova opisa. Ima ih i u leksikogra-
fijama s vrlo bogatim leksikografskim naslijedem. Navest ¢u samo primjer Rjecnika
talijanskog j<=:zik.a1 izaSlog prije neSto viSe od pet decenija, dosad tiskanog nekoliko
puta u pravilnim razmacima od petnaestak godina, kojeg autor slijedi, doduse, leksi-

I Fernando Palazzi, Novissimo dizionario della lingua italiana, izd. Ceschina, Milano 1940.
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kografske uzuse,! ali uvidaju¢i vaZnost osobnih imena prije svega kao jeziénih zna-
kova, donosi u posebnom prilogu antroponimikon od tisuc¢u osobnih imena. U tom svo-
jevrsnom rjeéniku u rjecniku od Sezdeset tisuca rije¢i obradio je antroponomasticke
jedinice akribijom kojom je obradio i jedinice opéeg leksika i objasnio u predgovoru
svog djela da to ¢ini zbog toga §to je za jezicno istraZivanje interesantan ne samo iz-
govor osobnih imena (izriGito im spominje izgovor prozodijskih vrijednosti), ne samo
njihovo podrijetlo, pa prema tome i njihovo svojevrsno znadenje, nego i raznolikost
njihove tvorbe, posebno one deminutivnog i hipokoristi¢nog karaktera.

U tom ne slucajno izabranom primjeru nazire se smisao ovoga priloga raspravi o
izradi jednojezi¢nih hrvatskih rjeCnika. Isti¢em, medutim, ve¢ u pristupu temi da bi
bilo nerazumno traZiti za antroponomasticki leksik znatniji prostor u jednotomnim
rjecnicima opéeg tipa, ali da tog prostora mora biti onoliko koliko je potrebno da
rjeénik bude i ogledalo gramaticke strukture jezika kojem je on rjecnikom — izvan
svake je sumnje.

2. Kriteriji za izbor antroponomasticke grade

Kad je rije¢ o manjim rjeCnicima, mogla bi se postaviti dva vrlo velika ogranie-
nja za izbor antroponomasticke grade: prvo, u njima bi se od svih antroponima mogla
naéi samo osobna imena, i drugo, od osobnih imena samo ona koja u formi fo-
noloske, morfoloske ili tvorbene prirode imaju elemenete kakve ne nalazimo u opceg
leksika, a znacajni su za razumijevanje jeziCne strukture uopée.

Za ono prvo ogranienje razlog je najprije u tome §to su osobna imena oblikom
daleko postojanija od ostalih antroponomastickih vrsta, naroito od prezimena u kojih
je zbog potpuno izgubljene veze izmedu izraza i njihova prvotnog znadenja doslo u
znatnijeg broja do nestabilnosti ¢ak na oba plana izraza. Tako u prezimena kojima
bi mogao biti etalon KujundZi¢ promjene su tolike da samo u Leksiku prezimend
ima dvadeset i Sest primjera s razlikama u odsjeCnom dijelu, a kada bismo im pri-
druzili i varijacije u nadodsje¢nom dijelu postava (tj. akcent na prvom ili drugom
slogu, dug ili kratak posljednji slog u onih u kojih je -i¢ rezultat stezanja sekven-
cije ~iji¢), onda bi broj preinaka etalonskog oblika bilo moguée utvrditi tek matema-
tickim operacijama velikih brojeva. Ima, doduse, i osobnih imena s nestabilnostima,
ali ni u pisanim dokumentima polupismenih notara nema veéeg broja imena, posebno
onih velike Cestode, s dijalektalnim ili kolokvijalnim oblicima njihovih stvarnih vrijed-
nosti. Zato bi se osobna imena mogla nadi i u normativnim rjec¢nicima jer su ona u
izrazu ujednadena spontanom standardizacijom.

z Tvrdi u predgovoru (str. XI) da »i dizionari moderni trascurano i nomi propri di persona«.

Navest ¢u jo§ samo dva rje¢nika za potvrdu tom stavu: S. 1. OZegov. Slovar’ russkogo jazyka.
izd. Russkij jazyk, Maskva 1977, str. 10, i Rjecnik hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika. izd. Ma:
tica hrvatska - Matica srpska, Zagreb - Novi Sad 1967, str. 11.

3 Leksik prezimena SR Hrvatske, izd. Institut za jezik, Zagreb 1976.
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Jo3 je jedan znacajniji razlog za takvo ograni¢enje. Dobar dio ostalih antroponi-
ma nastaje od osobnih imena. Kad iskljucimo nekoliko modela tvorbe prezimenskih
izvedenica, onda u toj vrsti antroponima nema od gramati¢kih signala ni¢ega Cega
nema u vrste od koje oni nastaju. Tako npr. u prezimenskom grozdu kojemu je isho-
disno ime Pétar samo u Leksiku prezimena* takvih postava ima blizu pet stotina. U
onih tipi¢ne prezimenske izvedenosti kao §to su Perasinic, Perkatli¢ ili Petrekani¢ sve
vrste izvodenja ispred prezimenskog -i¢ pripadaju mehanizmu tvorbe osobnih imena.

Vrlo je velika i druga vrsta ograni¢enja. U osobnih se imena kao $to su Diinja,
Grlica, Jigoda, Lasta, Latica, L jubica, Malina, Nada, Rasél jka, RlZa, Trnjina, Vi&nja,
Vjéra, Vidra, Zjéna (?) ili Andeo, Golab, Jasmin, Neven, Svémir (m) nalaze fono-
morfoloski elementi iz mehanizma kakav je u opéeg leksika bez obzira na to §to neka
od njih nisu nastala konverzijom opca imenica = vlastito ime. Nema stoga nikakve
potrebe da zauzimaju prostor rjenika manjeg opsega. To vrijedi i za izvedenice iz-
vedene produktivnim sufiksima od opéih leksema kao $to su Bosiljka, BéZica, Bisérka,
Jasénka, Jasminka, Jivorka, Kitica, Koraljka, Sindica, Svjétlana, Zvjézdana (2) ili
Andelko, Cvjétko, Nedjéljko (m), to vrijedi i za hipokoristike kakve ima i opéi leksik
kao Béba, Braco, Séka, pa Cak i za one tipa Cvijéta, Smilja. Mogli bismo to ogra-
ni¢enje prosiriti i na sve vrste sufiksalnih izvedenica u kojih se tvorbeni signali na-
laze u poretku kakav imaju takvi elementi i u apelativa. Kako izvedeni¢kih struktura
ima pribliZzno tri puta viSe nego leksema od kojih se izvode,” to je vrlo velik broj
osobnih imena svih vrsta toliko suZen tom ogradom da prisutnost tankog sloja an-
troponomastika ne bi promijenio karakter rjeCnika kao rjeCnika opée namjene.

3. Hipokoristici i antroponomasticke tvorbe

Koja bi se osobna imena mogla nac¢i u opéem rje¢niku? U prvom redu hipokoris-
tici nesufiksalne tvorbe, dakle oni tipa Béro (od Beérislav) i Jura (od Jiraj).% Brojnost
tih oblika najvazniji je razlog zbog kojeg ih izbor grade za opéi rjecnik ne bi smio
zaobi¢i. Tako u jednom rjecniku osobnih imena’ ima u prvom tvorbenom prstenu

4 toid.

Sudedi prema primjerima iz mog korpusa. v. Zivko Bielanovié. Antroponimija Bukovice. izd.
KnjiZevni krug, Split 1988, str. 51.

U nagoj literaturi nisu jasno razgrani¢eni ti hipokoristici (tj. hipokoristici dvosloZne postave.
nesufiksalne tvorbe, s dugouzlaznim u onih na -0 ili na e i s kratkosilaznim u onih na -a)
od onih tipa Bérko i Jilrko (1. onih koji nastaju sufiksacijom od prvih). Zajedni&ki im je samo
znagenjski sadrZaj. Ne treba, medutim, zanemarivati razliku u naginu njihove tvorbe (v. vet¢
spomenutu moju monografiju, str. 94-96 i 175-178), a to znai ni razliku u vrijednosti koju
imaju u nasem tvorbenom mehanizmu. Jedni su hipokoristici i oblikom i znagenjem (tip Béro.
Jura), drugi su hipokoristici samo znaenjem (lip Bérko. Jiirko). Dobro bi bilo kad bismo zbog
te razlike svaku od tih dviju vrsta tvorenica imenovali posebnim imenom.

Mate Simundié, Rjec¢nik osobnih imena, izd. Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1988,
s.v. Petar.
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imena Petar viSe od trideset hipokoristika tipa Pera/Pere/Pero,8 a grozdu bi trebalo
dodati jo§ Péda/Péco,’ Pé‘ga/Pégo'O i Péza/Pézo. 1 druga su dva razloga veé na-
znadena, tj. njihova morfoloska i akcenatska raznolikost. Posebno je znaCajno §to su
ti hipokoristici svojom fonotaktickom jednostavno$éu najpogodnije baze za sufiksalnu
tvorbu. Tako od hipokoristika Péco nastaju sufiksacije Pécalj, Pezelj, Pécelja, Pécija,
Pécika, Pécko, Pécoje, Pécota, a od Péro tolike da nije konacan ni ovaj popis: Pérac,
Peraca, Péraca, Pérac, Péraca, Pérak, Péran, Péras, Pérat, Pérelja, Peres, Péresa,
Péreta, Périca, Peérié, PéridZa, Périja, Périn, Périna, Péri§, Périfa, Périza 1 jo§ one
na -ko (Pérko), na -onja (Péronja), na -ota (Pérota), na -uca (Péruca), na -uka
(Péruka), na -un (Peérin) itd., i to samo u osobnih imena muskog roda. Kad dodamo
da od tih izvedenica nastaju nove sufiksacije (kao $to se vidi iz tvorbenog niza Pétar
- Péro > Peérina > Perinac - Périnci¢), posebno &este sufiksom -ié¢ u tvorbi pre-
zimena kao $to su Pecaric¢, Pecotié, Peculié, Perackovié, Peracié, Perakié, Peranic,
Peratovic¢ itd., da u opéeg leksika hipokoristika tipa brdco, séka nema, moZda, ni
toliko koliko ih ima u tvorbenom prstenu imena Péfar, da apelativni hipokoristici
nemaju ni prozodijskih ni morfoloskih raznolikosti kakvih je podosta u antroponoma-
stickih hipokoristika i, §to je najvaZnije, da od tek ponekog od njih i tek ponekim
plodnim sufiksom nastaju nove izvedenice (npr. bracan, sékica), onda vrijednost hi-
pokoristika antroponomastickog karaktera u nasem tvorbenom sustavu ne treba po-
sebno dokazivati.

Mogle bi se u opéem rjecniku nadi i dvije skupine antroponomastickih izvedenica
znacajnije p]odnosti.12

U prvoj su one kojih po tipu izvedenosti nema u opéem leksiku.!3 Najvise potvr-
da za plodnost imaju sufiksacije tipa BoZela,!* dakle izvodenja sufiksom -ela od

8 v Rje¢niku, na Zalost, antroponimi nisu definirani prozodijskim vrijednostima pa nije izvies
no da li se pod hipokoristicima tipa Pera kriju oni akcentskog tipa Péra ili akcentskog tipa
Péra. Kako se u zapadnoj novostokavstini javijaju hipokoristici na -a samo u formi Péra, to u
ovom tekstu zanemarujem one kojih nema u osnovi hrvatskog jezi¢nog standarda.

Otud izvedenice Pecak, Pedan. Pedar u ulozi prezimena (v. Leksik prezimena. o.c.) te osob-
no ime Pédonja (v. Zivko Bielanovi¢, Rjecnik antroponima Bukovice, izd. SANU, Beograd
1989).

U mom korpusu Pego uz ime u formuli kojom je identificiran Petar Bogunovi¢ Jurin. Otud,
moZda, i Pegan u sluZbi prezimena (v. Leksik prezimena. o.c.).

Nalazi se u osnovi prezimena Pecelj. Pezela. Pezié, Pezuli¢ (v. Leksik prezimena. o.c.).
To znagi s ve¢im brojem primjera izvedenih istim sufiksom (empirijska plodnost) k tome
primjera po kojima se oblikuju nove izvedenice (sustavna plodnost).

Ocjena se temelji na knjizi Stiepana Babica Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku (izd.
JAZU - Globus, Zagreb 1986) jer se radi o monograliji vrio vrijednoj ne po tome §to o tvorbi
rije¢i nema ni jedne druge slinog formata, nego po nacinu obrade tvorbene strukture tvoreni-
ca u hrvatskom knjiZzevnom jeziku i po iscrpnosti primjera (na Zalost samo iz opéeg leksika).
Primjeri kojima ne navodim izvor iz moga su Korpusa i sluZe, kao i svi drugi. samo za do-
kaz da se radi o vrsti tvorbe znadajnijih vrijednosti.

10
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dvosloznih hipokoristika u muskih: Budela, Canela, Dujela, Purela, Ivela, Jikela,
Jikela, Jurela, Maksela, Marela, Midela, Mrdela, Pépela, Simela, Spirela, Tomela,
Zivela itd. te Andela, Antela, Jagela, Mandela, Masela, Mikela, Mirela, Pavela itd.
u Zenskih osobnih imena.!

Sudeéi prema mojim primjerima iz samo jednog dijela sjevernodalmatinskog pro-
stora, skupini bi pripadale i one za koje zbog slabosti u naéinu prikupljanja grade
nema znacajnijih potvrda u antroponomastickim rjecnicima:

a) tipa Bdjéra: Cvitéra, lIkéra, Jokéra, Katéra, Ljubéra, Mandéra, Maséra, Mi-
céra, Mikéra, Stakéra, Stanéra, Stojéra, Sikéra itd.,

b) ipa Antega: Cirega, llega, Ivega, Jlega, Josega, Jirega, Mirega, Milega,
Obrega, Ridega, Todega, Tomega, Vijega,

c) ipa Ivula: Bidula, Disula, Iéula, Josula, Sikula, Sikula, Vicula u muskih te
Marula, Mikula, Pivula, Sidvula, Zigula u Zenskih osobnih imena 10

U drugoj su skupini izvedenice Geste u antroponomastickom, a rijetke u opéem
leksiku:

a) ipa Marel '|al7: Antelja, Bokelja, Dragelja, Ivelja, Jikelja, Jinkelja, Jokelja,
Jovelja, Jiirelja, Likelja, Markelja, Matelja, Mihelja, Mikelja, MiSelja, Novelja,
Ridelja, Sakelja, Savelja, Stankelja, Stévelja, Tddelja, Tokelja, Vaselja, Vikelja u
muskih te Réselja, Zorkelja u Zenskih osobnih imenal8,

b) ipa Mirdeta!®: BliZeta, Bogeta, BdZeta, Dobreta, Drizeta, Goreta, lleta,
Jiketa, Jinketa, Krceta,®® Laketa, Liketa, Mikseta, Miketa, Mileta, Mireta, Mi-
Seta, NéZeta, Niketa, Ozreta, Péketa, Pribeta, Rideta, Rijceta, Riketa, Simeta, Sli-
veta, Vlideta, Vijceta, Viiketa, Villeta, Zoreta, Zireta itd.,21 odnosno Boreta, Di-
keta, Pureta, Iveta, Joketa, Joveta, Jureta, Lizeta, Ljobeta? Micdeta® Marketa,**

15 Vidi Zivko Bjelanovi¢, Dva srodna tipa tvorbe u antroponomastici, Folia onomastica Croalica,
knj. 2. Zagreb 1993. sir. 30-32.

Brojnost se tih tvorbi moZe ocijeniti i prema izvedenicama iz osnove prezimena i obiteliskih
nadimaka od kojih navodim samo neka na -i¢: Antulié¢, BoZuli¢, Bratuli¢, Fabuli¢. Franulié,
Ivuli¢. Jakulié, Katulié. Krstuli¢. Maruli¢. Matulié, Mikulié, Peculié. Peulié. Radulié. Tomu-
li¢, Zivuli¢ (v. Leksik prezimena. o.c.) te Niglid/i. Pasulic/i.

U Babi¢evoj monografiji {0.c.) samo $vélja.

Vidi Zivko Bielanovi¢, Dva srodna tipa tvorbe..., o.c., str. 32-33.

U Babi¢evoj monografiji {0.c.) od opéih leksema u tom je tipu tvorbe samo izvedenica strip-
tizéla.

Za razliku od akcenta Kicefa (u Broz-Ivekovicevu rjetniku) akcent Krcefa (u Vukovu rjed
niku) nije sustavan.

Svi su primjeri iz Prosvjetina imenoslova (priredio Milan Bosanac, izdanje Prosvieta, Zagreb
1984).

Ljubo (Ljubeta) Radi¢. Slobodna Dalmacija. 19. 4.1993, 36.

Mate {Maceta) Karamatié, Slobodna Dalmacija, 2. 6. 1992, 30.

Marko (Marketa) Buli¢. Slobodna Dalmacija. 30. 8. 1991, 37.
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Mileta, Rideta, Stipeta,25 Simeta, Viiceta itd.,20

c) tpa Victn?’: Blazan, Bogin, Cvjétan, Dobran, Drégan, Drazan, Gorin, Mi-
ran, Matan, Mijan, Milkan, Milan, Miljan, Mirdn, Négin, Nican, Pdjan, Pavkin,
Pivan, Péran, Pétran, Ractn, Simin, Stévim, Vidin, Vlddan itd.,2 odnosno Disin,
Glistan, KFstan, Madan, Mican, Rédin, Ristun, Rasan, Sijan, Simian, Vasan, Véljan.

U sli¢nom bi odnosu prema izvedenicama opdega leksika bile i postave tipa
Zivara. Od tvorenica iz prethodne tri skupine razlikuju se, prvo, po tome §to ih ne
biljeZe rjednici osobnih imena (vjerojatno zbog njihova jakog znadenjskog naboja ne-
gativnog predznaka) i, drugo, $to su izvedenice sufiiksom -ara vrlo plodne i u ape-
lativnoj tvorbi, ali samo u znaGenjskom polju mjesnih imenica (tip betonara)? A
ima ih podosta i u muskih (Antara® Bojdara, Jozara,>! Mimara, Pétara’?) i u Zen-
skih osobnih imena (Bdjara, Bjkara, C&{gra, Cvjetara, Pujara, Dukara, lcara 33
Ivkara* Janjara, Jekara, Jokara, Kacara® Kosara, Mandara, Mikara, Olgara, Sa-
vara, SiSkara, Standara, Stokara, Simkara, Vojkara, Vikara...

4. Nadin organiziranja leksikografskog ¢lanka

U leksikografskom ¢lanku moralo bi osobno ime biti definirano fonoloski, morfo-
loski, tvorbeno i znadenjski. Od ta Cetiri objasnidbena bloka samo tvorbeni izaziva
nedoumice jer u leksikografiji nema primjera njegova oblikovanja nacinom kakvim
bi, prema ovom mom tekstu, osobno ime moralo biti objas$njeno na tvorbenoj razini
njegove gramaticke prirode.

Nema sumnje da bi u fonoloSkom bloku trebao uz odsjeCni biti odrednici na-
znaden i nadodsjeéni dio forme®® jer u oblikovanju znadenjskog plana antroponima
akcent i kvantiteta nisu neznaCenjski pratitelji izvodenja odsje¢nim tvorbenim ele-

B tipan (Stipeta) Cadija. Slobodna Dalmaciia. 21. 1. 1993, 44.

-Brojnost tih izvedenica dokazuju i osnove tog tipa izvedenosti u velikog broja prezimena na
-i¢: Andreti¢, BlaZeti¢, Bojcetic, DraZetié. Dureli¢, Ivetié, Janketi¢, Juretié, Luketid, Lju-
beti¢, Majetié, Mareti¢. Marketi¢. Mihetié. Miketi¢, Mileti¢, Mirceti¢. Migeti¢, Petreti¢,
Radeti¢, Rageti¢, Slaveti¢, Stipeti¢, Vuceti¢ itd. (v. Leksik prezimena. o.c.).

U Babi¢evoj monografiji (0. c.) samo bocin i bogatan.

Svi su primieri iz Prosvjetina imenaslova (0. c.). ali ih biljeZe i ostali rienici osobnih imena.
U Babi¢evoj monografiji (0. c.) za Zenske osobe ima samo dupétara i sisara.

Anto (Antara) Duvnjak. Slobodna Dalmacija. 25. 3. 1993, 44.

Anka Baleta pok. Jozare, Slobodna Dalmacija. 12. 3. 1993, 29.

Petar (Petara) Milanovi¢. Slobodna Dalmacija. 3.2.1992, 26.

Iva (Icara) Baji¢, Slobodna Dalmacija. 24.9. 1983, 12.

Iva (Ivkara) Baraé, Slobodna Dalmacija, 24.1. 1993, 44.

Kata (Kacara) Peri§, Slobodna Dalmacija. 3.9. 1989, 29.

Izazovno je pitanje Zelika Klai¢a (u saZetku njegova priloga. v. program ovog znanstvenog
skupa, str. 16) ima li ikakva smisla da se u izgovornom naputku hrvatskih jednojeziénih rje¢-
nika nade podatak o akcentu odrednice.

Baprok8eg888Y
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mentom. Onako kako meliorativi ili pejorativi nastaju u tvorbi zavisno od sufiksa po-
zitivne ili sufiksa negativne konotacije, tako se i prozodemima ove ili one prirode
mogu dobiti opozitne znaCenjske vrijednosti antroponomastickih leksema.3” Neka jos
jednom za dokaz posluZe izvedenice imena Pétar. Prvi je primjer odsjecna pojava
Petrié, koja u zavisnost i od nadodsjedaka moZe biti trovrsnih vrijednosti: Petri¢38
kao osobno ime iz deminutivnog znaCenjskog polja, Pétri¢ kao prezimenska izvede-
nica od Pétar (ili od muSkog Pétro, odnosno Zenskog hipokoristika Pétra) te Pétri¢
kao prezimenska izvedenica od izvedenice Pétrija.39 Drugi je primjer odsjecna for-
ma Perica. U zavisnosti od akcenta ona moZe biti meliorativ (tj. Périca poput Nikica,
Pijica, Stipica, Tomica) ili pejorativ (tj. Périca poput Nikica, Pédjica, Stipica, Tomica).
I samo ta dva primjera pokazuju da su nasi prozodemi toliko bitan dio jezicne struk-
ture da bez njih ne bi mogla funkcionirati ni jezi¢na struktura u cjelini. Zato leksi-
kografski ¢lanak mora imati podatke o akcenatsko-kvantitetskim vrijednostima i od-
rednice i svih padeZnih oblika kojima se odreduju njene morfoloske osobine.

Kako je znadenje osobnih imena sufiksalne izvedenosti toliko slojevito da se ras-
pon znacCenja istog osobnog imena moZe u zavisnosti od zna¢enjskog konteksta kretati
cijelom skalom od pozitivnog, deminutivnog i hipokoristi¢nog, do negativnog predzna-
ka, pejorativnog i augmentativnog, to objasnjenje njihovih znacenjskih vrijednosti pra-
te velike nedoumice. Kad ve¢ nema prostora u jednojezi¢nim rjeCnicima manjeg op-
sega da se znaCenja antroponima potpunije opiSu, najbliZi ¢e biti istini samo naputak
da se radi o hipokoristicima (ako su tipa Péro/Péra), odnosno o osobnim imenima su-
fiksalne izvedenosti (ako su tipa Pérelja, Péreta, Pétara...).

Tvorbeni je blok antroponomastiCke odrednice najznacajniji dio obrade leksiko-
grafskog Clanka jer su tvorbene vrijednosti antroponima, kako je ve¢ kazano u
ovom tekstu, glavni razlog zbog kojeg bi se antroponomasticki leksemi morali naéi i
u opéem rjecniku. Blok je moguée oblikovati na dva nacina.

Prvi je da se vrsta tvorbe naslovnog antroponomastika potvrdi i drugim primje-
rima. Kad je rije¢ o sufiksacijama, u bloku bi se nasle izvedenice koje pripadaju is-
tom tipu tvorbe, tj. one koje su izvedene istim sufiksom od osnova razliéitih antro-
ponomastic¢kih postava, a kad je rije¢ o dvosloznim hipokoristicima, onda bi za regre-
sivnu tvorbu hipokoristi¢kih odrednica potvrde bili hipokoristici drugadijih postava, ali
odgovaraju¢ih morfoloskih i tvorbenih vrijednosti. Za takav nacin obrade antropono-
mastiCke odrednice ve¢ imamo primjer u hrvatskoj leksikc>graf'x_ii.40

37 Vidi Zivko Bjelanovi¢, Prozodemske varijante u antroponimiji. Filologija, knj. 11, Zagreb 1982-
-1983, str. 381.

Vrlo je rasprostranjena i prozodemska varijacija Pétri¢ (usp. Stiepan Babié, o. c., str. 163).

Gdje je ¢ stegnuto -fic.

Broz-Ivekovitev Rjec¢nik hrvatskog jezika (Zagreb 1901) navodi s.v. Bajéeta: »imena s ta-
. kim nast. Bojceta, Crneta, Coketa. DraZeta, Grubeta, Krceta, Laketa, Maleta, Radeta, Saleta,

Viadeta, Vuceta itd.«, s. v. Ale: »takova hyp. lle. Jure, Rade, Tade, Vide«, a s.v. Dobro: »ta-

kva hyp. Abo. Andro. Anto, Boo, Ciro, Dabo, Gjuro. Hristo, Ignjo. Ivo ... Makso, Rado, Stije-

po ... Zaro itd.«. I u toj je pojedinosti Rjecnik iznad svog uzora.
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Drugi je nacin da tvorbene vrijednosti odrednice budu potvrdene tvorenicama iz
njezina tvorbenog gnijezda. Da ne navodim druge primjere, rjecita su ve¢ spomenuta
izvodenja od hipokoristika Péco i Péro ili od izvedenica Périna (- Perinac), Pérac
(= Péracko) itd.

Iako oba ta nacina podjednako otkrivaju strukturne dijelove naseg tvorbenog me-
hanizma, jednom plodnost tvorbenog morfema, drugi put plodnost tvorbene osnove,
ipak mi se Cini da je taj drugi nacin bliZi prirodi leksikografske obrade tvorbenih
svojstava odrednice. Zato bi se u tvorbenom bloku leksikografskog ¢lanka morale naéi
njene tvorenice iz prvog tvorbenog prstena.41

Ocjenu o tvorbenim vrijednostima hrvatskoga jezika treba donositi na temelju
cjelokupne jezicne grade. A u toj su gradi i antroponomastici. Ako se »bogatstvo
nekog jezika ne ogleda samo u broju rije¢i za konkretne i apstraktne pojmove, nego
i u lakoéi s kojom se u njemu mogu tvoriti nove rijei«,*? onda se unutrainja ener-
gija nekog jezika ponajprije ogleda u jednostavnosti, u jasnoéi i u izraZajnosti tvor-
benih struktura. Jezi¢no se bogatstvo toga tipa mora ogledati i u rje¢niku. Otud po-
treba da se i u opéim rjecnicima hrvatskog jezika nadu antroponimi, prije svega oni
koji zajedno s jedinicama opcéeg leksika ocituju njegove vrlo velike moguénosti. Leksi-
kografije neflektivnih jezika, pa ma kako bogato iskustvo imale, ne mogu nam u
svemu biti uzor.

PROPER NAMES IN GENERAL DICTIONARIES

Summary

In general small-size dictionaries and those of a normative character, proper
names are not included. In this category of anthroponymy a lot of elements of
the grammar structure can be found which usually do not appear in the general
lexical corpus. Therefore the author discusses the problem and emphasizes the
need of including the anthroponomastic material into general dictionaries.

In compiling Croatian dictionaries, the selection from this lexical layer should
be limited to proper names, particularly to hypochorystics such as Béro and Jira,
as well as to the productive suffixation which either does not exist in the general
lexical corpus (type BoZela, type Tomega) — but does exist in the common noun
formation, but with a smaller number of examples (type Mirelja, type Mirdeta,
type Vicun etc.).

In that way, in the lexicographical research of the lexical corpus, great possibi-
lities for the Croatian language would appear to form some simple units of great
clarity and expressiveness for the purpose of communication.

i
4 smisao tvorbenog prstena kao vrste tvorbenog gnijezda naznaten je u mom Rjecniku (o. c.).
str. 6.

42 Ranko Bugarski. Jezik i lingvistika. izd. Nolit, Beograd 1984, str. 190.
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