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ORNITONIMIJSKA GRADA U OPCIM,
DIJALEKTALNIM T ETIMOLOGIJSKIM
JEDNOJEZICNIM HRVATSKIM RJECNICIMA

Cilj je ovoga rada ukazati na manjkavosti u prikazima ornitonimijske grade
u hrvatskim jednojezicnim rjecnicima s kojima raspolaZemo i ponuditi bolji
naCin predstavljanja ornitonima, §to ¢e, nadamo se, biti od pomodi leksikogra-
fima pri izradbi novih i preuredivanju postojecih hrvatskih jednojezi¢nih, a i
dvojezicnih rjecénika.

Pozabavit ¢emo se ornitonimima u velikom Akademijinu rje¢niku, u dvama
iziSlim latininim svescima rjecnika dviju Matica, Ani¢evu rjecniku hrvatsko-
ga jezika, JuriSiéevu rjecéniku govora otoka Vrgade, Milevojevu rje¢niku labin-
skoga govora te u oba etimologijska rjednika (Skokovu i Gluhakovu).
Najprije ¢emo prikazati i prokomentirati pojedine termine u opéim, zatim u
dijalektalnim i na koncu u etimologijskim rjecnicima. Ukoliko u nekom rjeé-
niku nema ornitonima koji nas zanima, to se nece uvijek posebno naglasiti.
Za ovaj smo prikaz izabrali nekoliko ornitonima za koje smo pretpostavili da
su sastavljadima predstavljali podosta teSkoca pri obradbi te nekoliko ornito-
nima za koje smo mislili da ih nije teSko prezentirati. Pozabavili smo se
nazivima za Qetiri ptiGje vrste i dva reda: Erithacus rubecula (crvendad),
Troglodytes troglodytes (pal&i¢), Erythacus megarhynchos (slavuj), Oriolus
oriolus (vuga), Strigiformes (sovke) i Falconiformes (sokolovke).

1. ERITHACUS RUBECULA (crvendac)

Crvendaé je ptica iz reda Passeriformes, porodice Muscicapidae, odnosno potpo-
rodice Turdinae. Spada medu nase najmanje ptice, tek je neznatno veéi od kralji¢a
(Regulus regulus i Regulus ignicapillus) i pal¢iéa (Troglodytes troglodytes). Plica je
lako prepoznatljiva jer su joj »Celo, grlo i gornji dio prsiju Zucékastocrveni«
(BREHM 415). Zbog toga crvendaca nigdje ne brkaju s drugim vrstama, pa oko nje-
gova predstavljanja u rjecnicima ne bi trebalo biti veéih problema, $to, kako ¢emo
vidjeti, uglavnom i odgovara CinjeniCnom stanju.

1.1. Za vrstu Erithacus rubecula ARJ navodi tri oblika:
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— crvéndaé, crvendada, m. motacilla rubecula L. G.Lazi¢ 59. Vuk, rjec. 814a.
isporedi1 crljenka, crljenorepac, crljenorepica. — ARJ 1/853;

— cfljénka, f. b) rubecula, crvendad, samo u Bijelostijendevu rjecniku (¢rljenka
39a, 436b). isporedi crvenka. — ARJ 1/833;

— crvénka, I. a) rubecula, crvendad, crljenka samo u Mikaljinu rjecniku (52b). —
ARJ 1/853.

Prirediva¢ kod prve natuknice upuéuje na tri oblika, na istoznaénicu (treGenave-
denu natuknicu) i na jo§ dva drugoga znadenja (Phoenicurus’):

— crljenorépac, crljendrepca, m. phoenicurus. samo u Stulicevu rjecniku. ispo-
redi crljenorepka — ARJ 1/834.

— crljendrepica, f. vidi crljenorepka. samo u JambreSiGevu [sic!] rjeniku — ARJ
1/834.

Nije jasno ¢emu upucivanje na te oblike, ponajprije jer je rije¢ o drugoj ptici, a
teSko je pronadi i opravdanje §to se tvorbe tice; logiCnije bi bilo da na te oblike
upucuje druga navedena natuknica. No sasvim je opravdano s oblika crljendrepac i
crljenorepica uputiti na crljenorepka jer je rije¢ o istoznanim oblicima:

— crljenorépka, f. rubecilla. isporedi crljenka pod b., crljenorepac, crljenorepica.
samo u Bijelostijendevu rjecniku (436b). Od crljen i rep. isporedi crvenorepka2 — ARJ
1/834. Nije jasno za$to nijedan od potonjih oblika ne Upucuje na natuknicu crvenore-
pac (crvenorepac, crvendrepca, m. vidi crljenorepac. samo u Stulidevu rjecniku —
ARJ 1/854), a s koje se sasvim opravdano upucéuje na crljenorepac (v. gore).

Citatelj koji nije struénjak za ornitologiju zbog takva bi nacina upucivanja po
natuknicama mogao zakljuciti najmanje tri pogresSne stvari:

a) da svi navedeni oblici za Erithacus rubecula i Phoenicurus phoenicurus ozna-
¢uju istu vrstu ili

b) da termini Phoenicurus i Erithacus oznacuju isti rod odnosno porodicu ili

c) da je rijed o viSe vrsta nego $to odgovara stvarnosti, jer iz neobjasnjivih raz-
loga pod razliéitim istoznacnim natuknicama prirediva¢ doduSe navodi toCne znan-
stvene nazive, ali sinonimne.

1.2. U Ani¢a nalazimo samo jedan oblik: »crvéndaé m <gen. jd. crvendaéa> ptica
Erithacus rubecula, ima crveno perje na vratu« — ANIC 70. Objasnjenje je precizno
i za rjecnik takva tipa i opsega u potpunosti odgovara.

1.3. I Rjecnik dviju Matica ima takoder samo jedan oblik: »crvéndaé, -aca m
(vok. civendaéu) 1. zool. ptica crvenoga vrata, Erithacus rubecula (...)« — R2ZM 1/349,
Precizno i jasno.

1.4. Sto se ti¢e dijalektalnih rjeénika kojima raspolaZemo, za nasu vrstu samo
Milevoj (na str.230) navodi ornitonim faséica uz objaSnjenje »crvendaé«, §to se
moZe prihvatiti, no ne bi bilo na odmet da je autor dodao i sustavni naziv.

1 U citatima iz ARJ grafija je promijenjena na danasnju.

crvendrepka. f. lusciola: Sumska crvenorepka. lusciola phoenicurus: domaca crvenorepka, lus
ciola tythis. J. Ettinger 131. 132. isporedi crljenorepka — ARJ 1/854.
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1.5. Skok (pod natuknicom efn! — SKOK 1/276) prema Vuku navodi ornitonim
crvéndaé sa znadenjem ‘motacilla rubecula L. dakle ‘Erithacus rubecula’.

2. TROGLODYTES TROGLODYTES (pal¢i¢)

Palci¢ je ptica pjevica izrazito malih dimenzija; ornitolozi su je svrstali u porodicu
pal&ica ( Troglodytidae). Hirtz u svom rjeéniku navodi 85 razligitih oblika za palciéa
i kao hrvatski strucni naziv predlaze Patuljasti carid, §to nije prevladalo. Medu na-
zivima najvise je metafora koje uobliGuju sem ‘male dimenzije’ i ‘vlastodrZac, vla-
dar'3 Na ovom éemo se mjestu pozabaviti samo s Cetiri najéeS¢a oblika: paléid,
carié, kraljic¢ i trtak.

2.1. Pal&ié

2.1.1. ARJ (IX/584) navodi ornitonim palci¢ bez naglaska i tumadi ga nejasno:
»m. ime pticici maloj koliko i palac«. To bi tumacdenje odgovoralo mnogim ptica-
ma. No ipak iz daljeg teksta moZemo saznati da je rijed o dvjema vrstama: »(...)
Samo u 1éecmku Sulekovu njem.-hrv. (Zaunkonig?) i u Popovicevu (Zaunkonig, Gold-
hahnchen

2.1.2. U ANIC 439 stoji: »pa1&ié ptica Troglodytes troglodytes; carié, grmusac.
Nije nam poznato da bi se pal&i¢ negdje nazivao grmusom,’ no da nije rijeC o slucaj-
noj pogresci, govori nam natuknica caric, na koju se upucuje s navedene natuknice,
a uz koju Anié pise: »sitna ptica iz porodice grmusa ( Troglodytes troglodytes); pal&ié«.
Veé je reCeno da paldi¢ spada uporodicu paléica (Troglodytidae) i da su grmuse
rod iz porodice muharica (Muscicapidae) odnosno potporodice cvrkutuia (Sylvmae)

2.1.3. Gluhak nema toga ornitonima, a Skok ga samo posredno spominje (zbog

Na cijelom je hrvatskom jezi¢nom prostoru poznata legenda koja duguje postanje denominaciji.
U najgrubljim crtama navodimo to pu&ko vierovanje kako smo zabiljeZili u Istri. — Ptice su se
imale dogovoriti koja ¢e im biti kraljem. Odlucile su okruniti onu koja se bude vinula najvise
u vis. Zadnji se uzdigao orao. Letio je i letio i kad se, nadletievdi sve ptice koje su se prije
njega okusale, umoran poleo spustati prema tlu, iz njegova je gusta repnoga perja izletio pal-
&i¢ i tako lukavstvom postao pticjim kraljem. Istu legendu, prema Bonelliju, navodi i Carla
Marcato (MARCATO 255).

Troglodytes trogiodytes.

Regulus ~ njem. Wintergoldhihnchen Regulus regulus’. Sommergoldhdhnchen TRegulus ig-
nicapillus’ (NAE 83). Smatramo da je rije¢ o pogredci jer nazivi tipa palgi¢ redovito oznaduju
samo vrsu Troglodyles troglodytes. a nazivi tipa kralj, kako éemo uskoro vidieti, ozna¢uju tri
vrste: Troglodytes troglodytes. Regulus regulus i Regulus ignicapillus.

Rod grmusa pripada porodici muharica (Muscicapidae), odnosno porodici cvrkutuda (Sylvinae).
Hirtz dodu$e navodi ornitonime grmar i gmmarié, no oblike tipa grmusa redovito stavlja uz
ptice iz navedene potporodice. 1 sami smo u Istri i na otoku Krku zabiljeZili identiénu distri-
buciju tih oritonima.

Ani¢ ima i naltuknicu grmuse. $to je protumacio ovako: »porodica ptica pjevica (Sylviidae)«.
Noviji ornitolodki repertoani barataju samo terminom Sy/vinae (cvrkutuge, ne grmuse) - pot-
porodica porodice Muscicapidae (muharice).
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dodetka) pod natuknicom Zeludac (SKOK I11/675)8

2.2, Cari¢

2.2.1. ARJ (1/760) navodi oblik cirié¢ za tri vrste: Motacilla regulus (dakle Re-
gulus regulus — zlatoglavi kralji¢), Motacilla troglodites (dakle Troglodytes tro-
glodytes — pal&i¢) i Troglodites punctatus (dakle Campylorhynchus brunneicapillus —
paléi¢ kaktusar).?

2.2.2. R2M uz natuknicu clrié (navodi i inadicu cari¢) piSe: »m zool. mala ptica
pjevica iz por. grmusa, palcié, Troglodytes troglodytes.« (1/306).10

2.2.3. Skok je obradio ornitonim cari¢ u naSem znalenju pod natuknicom strjjeZ
(SKOK 111/346), a Gluhak takve rije¢i nema.

2.2.4. Kralji¢

Danas hrvatski ornitolozi naziv kralji¢ rabe u sintagmama zlatoglavi kralji¢
(Regulus regulus) i vatroglavi kralji¢ (Regulus ignicapillus); te su ptice ornitolozi
svrstali u porodicu muharica (Muscicapidae) odnosno potporodicu cvrkutusa (Sylvinae),
no u puckoj se terminologiji nazivi tipa kralj rabe i za palCi¢a i za kraljie, pa
ée biti zanimljivo vidjeti kako su se sastavljadi rjeCnika snasli glede odredivanja
znacenja.

2.2.5. ARJ (V/460) ornitonim kralji¢ tumaéi kao ‘regulus’, $to se u potpunosti po-
. klapa sa suvremenom hrvatskom ornitoloSkom terminologijom, no citira i ine rjec-
nike koji isti oblik tumade i u znaéenju ‘paléic.

2.2.6. Skok pod natuknicom K&ral navodi ornitonim kraljicak (Lukov dol) samo
u znadenju ‘Troglodytes europaeus’, dakle ‘Troglodytes troglodytes’ (SKOK I1/47).

2.3. Trtak

2.3.1. ARJ (XVIII/772) bez naglaska navodi ornitonim frtak navodeéi toéno zna-
Cenje: »ptica carié, strijeZ«, a Ani¢ (752) s natuknice fftak upucuje na carié.

2.3.2. Jurisié (220) pod natuknicom trtidk navodi pakostanski oblik tftak u znadenju
‘ptica paléi¢.

3. ERITHACUS MEGARHYNCHOS (slavuj)

Slavuj je, mogli bismo tako reci, opéepoznata ptica, §to svakako duguje prekras-
nu pjevu. Tu slavujevu osnu istiCu svi ornitolozi, a i nasi mnogobrojni ispitanici.
Zacudo u hrvatskim govorima prevladavaju nazivi tipa slavuj, koji prema Skoku
(I11/283) potjedu od boje perja.

3.1. ARJ (XV/485) ima: »1. SLAVU], slavij, slavija, m. ptica pjevica; erytha-

8 ma je rije¢ o ornitonimu, vidi se iz konteksta: »(...) To su deminutivni sufiksi koji kao -¢
u paldié. cari¢ izraZavaju sli¢nost« (SKOK MI/675).

9 Anicev ornitonim prokomentirali smo gore.

10 Tumadenje se u potpunosti poklapa s Aniéevom interpretacijom istoga ornitonima. pa pret-
postavliamo da ga je autor najnovijega hrvatskoga jednojezitnoga rjenika preuzeo iz toga iz-
vora.
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cus luscinial! (...)«. Slijedi nekoliko naznaka u svezi s naglaskom u kosim padeZima i
cio niz inadica navedena oblika.

3.2. Anié daje: »slavlij m <gen. jd slavija> zool. ptica pjevica Erythacus lus-
cinia iz porodice drozdova (...)«— ANIC 661. Anié¢ pravi istu pogresku kao i ARJ.
Osim toga, prema najsuvremenijim ornitolo§kim repertoarima, slavuj je ptica iz po-
rodice muharica (Muscicapidae), potporodice drozdova (7Turdinae).

3.3. Jurisi¢ (192) zadovoljava se znaenjem ‘ptica’ i citatom iz ARJ: » slavilij sla-
vija m (i slavilj slavilja), ptica. ARJ slavij slavijac.

3.4. Skok (II/283) pod natuknicom slavlij nakon razglabanja o inadicama i na-
voda iz literature daje i znadenje »1° luscinia, bulbul, bumbul«, $to je manje-vise
posve prihvatljivo.

Gluhak toga ornitonima nema.

4. ORIOLUS ORIOLUS (vuga)

Vuga je pjevica i u nas je jedini predstavnik porodice vuga (Oriolidac). Rije¢ je o
ptici karakteristina pjeva i boje perja: »Kobilar ali vuga (...) je pisan pti¢ s po-
udarjeno svetlo oranZno barvo. OpleCJe krovna in letalna peresa peruti in del repa
so &rni (...)« — BREHMS 272.12

4.1. ARJ ima za vugu viSe oblika: filga (II/77), wiiga (XXI/601), Zuja, Zija
(XXII/494 — pod istom natuknicom, Zuja), Zujka (XXII/49 — Oriolus oriolus),
Zujna (XXII/496 — samo ime pticl) i Zuna (XXIN/504). Uz oblike fiiga, wiiga,
Zuja, ZUja 1 Zuna prlredlvac stavlja kao znadenje ili ‘galbula’ ili ‘Oriolus galbula’,
uz Zujka ‘Oriolus oriolus’, 13 a uz ornitonim Zujna jednostavno veli da je to »ime ne-
koj ptici. 1

L Rije¢ je o pogredci. Erithacus luscinia jest mrki slavuj. U doba kada je pisan taj dio ARJ or

nitolozi su za slavuja uglavnom upotrebljavali sustavni naziv Luscinia megarhynchas, koji je.
doduse. i danas Cest, no &ini se da ipak polako ustupa mjesto terminu Erithacus megarhynchos.
Poznati hrvatski ornitolog prosloga stoljeca. Stjepan Gjurasin, u svojoj knjizi Ptice polinje po
glavlie o vugi gotovo literarnim etimolo$kim tumacenjem. Navodimo ga kao primjer vrio za-
nimljiva i nadahnuta puckoga etimologiziranja, pogotovo zato §to je danas teSko doéi do
Gjuradinova kapitalnoga diela o pticama: »Svakomu je Hrvatu mila pri¢a o petero brade i dvie
sestre, koje su nade pradiedove iz zakarpatske pradomovine dovele u danadnju Hrvatsku. O sa-
moj braci slabo je $to Cuti jo§ danas u naSem narodu, ali tim vie o dviema sestrama njiho-
vim. Da za sve viekove ostane spomen o tim slavnim Zenama, nadjeo je narod na spomen
jednoj od njih ptici, koja se i ljepotom svoga perja i divnim glasom medju svim u na$oj domo-
vini najvise iztide, ime jedne od obiju sestara. Bila je po svoj prilici i sestra, koja je dovela na
jug nade pradjedove sa svojom bracom, zlatnih kosa, jer je i nasa mila ptica zlatnoga perja.« —
GJURASIN 230.

Taj sustavni naziv za vugu danas je u ornitoloskoj literaturi najde3¢i.

Sto se znadenja tite. ne moZemo bili posve sigurni da je rijed ba$ o vugi jer taj oblik. kao i
svi navedeni osim oblika vuga/fuga. oznatuje i neke druge vrste - npr. Picus viridis, Em-
beriza citrinella itd.

12
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4.2. Nije jasno za$to Ani¢ ne donosi oblik za vrstu nego za porodicu i to u jednini:
viga 7 (m spol muzjak vuge!®) porodica ptica pjevica (Oriolidae) — ANIC 820.16

4.3. U dijalektalnim rjecnicima ne nalazimo ni jedan oblik za vugu.

4.4. Skok sasvim todno odreduje natuknicu viga (SKOK II/635) kao ‘Oriolus
oriolus’}7

4.5. Gluhak nema vuga, donosi samo Zina (713) i, doduSe posredno, daje simo
znadenje Picidae’: »(...) rije¢, koja moZe oznacavati bilo koju ;l>ticu iz porodice
djetlova (Zuna zelena i siva, djetao veliki, srednji, mali, seoski, crni, 8 tropska tukavi-
ca, vijoglavka)«.

5. STRIGIFORMES (sovke)

Red sovki (Strigiformes) malobrojan je. Biolozi su odredili 26 vrsta, koje su svrsta-
li u dvije porodice: Tytonidae (kukuvije) i Strigidae (sove). No sovke su medusobno
izuzetno sline ptice, pa je razumljivo da se u puckoj nomenklaturi nazivi mijesaju,
a takvo je stanje imalo znatna utjecaja i u rjeCnicima s kojima raspolaZemo. Po-
zabavit ¢emo se dvama najCe$éim oblicima koje navode rjecnici koje i§¢itavamo.

5.1. Sova

5.1.1. Iz ARJ te§ko moZemo shvatiti znadenje natuknice sova: »SOVA, sdva (u
srednjoj Slavoniji, Srijemu, Bosni i Dalmaciji i séva), f. a) ime ptici. (...)« — ARJ
XV/931. Nakon citiranoga dijela teksta prirediva¢ dalje navodi brojne primjere iz
literature i nekoliko primjera iz raznih popisa, no svi ti navodi Citatelja uglavnom
zbunjuju. Za ilustraciju éemo navesti najnejasniji citat, koji prirediva¢ navodi prema
Bellinu rjeéniku: »(...) civetta, coccoveggia, ucello!” notturno assai noto; kukuvika,
Soja, sova; s primjerom: Ptice se mahnite sovom rugaju; — ghiandara, ucello,20 che
si pasce di ghianda; svraka, sojka, sovka, sova; pica glandaria), ( L)l

5.1.2. Anié, vjerojatno svjestan terminoloSke zbrke koja vlada u naSim starijim
rjeénicima, a slicno je stanje i u stranim repertoarima, pokusava se izvuéi plural-
nim oblikom pa ima: »8éve Z mn rod noé¢nih ptica grabljivica (Striges, Strigifor-
mes).« — ANIC 671.

Anicevo je tumacenje neprihvatljivo. Najprije kaZze da je rije¢ o rodu, a onda,

15 Ako se oblik vuga navodi za porodicu, ¢emu sintagma za muzjaka?

16 Ani¢ ima i ornitonim »ZUna Z ptica Picus martius iz porodice djetlova« (874). DrZimo da je
autor trebao navesti da su srodni oblici u mnogim hrvatskim krajevima u uporabi i za vrstu
Oriolus oriolus, radi izbjegavanja lako moguée pomutnje medu korisnicima rje¢nika. bez ob-
zira na to $to je rije¢ o rje¢niku standardnoga jezika, gdie rije¢ Zuna ne oznatuje vugu.

17" Sok ima i 2una. ali samo kao ‘picus’ (SKOK 11/686).

18 Gluhak navodi sintagme tipa djetao veliki itd. inverzno, $to nije u skladu s hrvatskim knjiZev-
nim jezikom.

1 Tako u izvorniku.

g) Tako u izvorniku.

Nemamo izvornik pa ne moZemo provijeriti vierodostojnost navoda i nadasve konteksta. Bilo
kako bilo, nije nam jasno $to je tim citatom prirediva¢ htio.
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Zeledi biti §to precizniji unosi zapravo pomutnju jer navodi u zagradi i dva sustavna
naziva od kojih drugi predstavlja red (Strigiformes — hrv. sovke). Mogao je mnogo
bolje rijesiti natuknicu, jer mu je u doba kad je pisao svoj rjecnik bila dostupna
odgovarajuéa literatura, npr. ovako: Ptice grabljivice iz porodice sova (Strigidae),
reda sovki (Strigiformes); nazivi tipa sova u nekim se hrvatskim govorima rabe i kao
hiperonim za sve sovke (Strigiformes).

5.1.3. Od dijalektalnih rj:ecmka Jurigié (195) ima natuknicu sovina, koju tumadi
neprecizno: »sova (ptica)«.

5.1.4. Gluhak nema toga ornitonima, a Skok (I11/307) navodi ornitonim sdva prema
Vuku i zadovoljava se njegovim tumadenjem ‘noctua’, $to je svakako nedostatno, a i
netoéno jer je (Athene) noctua prije svega ¢uk.?

5.2. Cuk

Susi¢ i Radovi¢ predlazu za vrstu Athene noctua hrvatski jednosloZni oblik
¢uk i svi naSi rjecnici poklapaju se s tim prijedlogom, no nijedan ne navodi nijednu
drugu vrstu toga roda, premda su u Hrvatskoj prisutne i druge vrste. Ako to za-
nemarimo, gotovo svi rjecnici koji navode natuknicu za ¢uka daju prihvatljiva rje-
Senja.

5.2.1. ARJ (II/151) navodi oblik &k uz znadenje ‘strix noctua’ koje bi odgova-
ralo novijem sustavnom nazivu Athene noctua i daje obilje primjera iz literature
gdje je rije¢ uporabljena.

5.2.2. I Anié (90) navodi isti oblik uz prihvatljivo objas$njenje: » 60k m <nom. mn
&ukovi, ekspr. édc> 1. manja noéna grabljivica (Athene noctua) iz porodice sova.«

5.2.3. RZM takoder je precizan i togan: » 68k m zool. vrsta nocéne ptice grabljivice,
Athene noctua« (1/417).

5.2.4. Od dijalektalnih rjeénika M. Milevoj ima jednostavno »CUK — ¢uk "'Sako
no¢ cujen éuka’« (42), a Jurisi¢ (40) jos Je nejasniji: » 6k ¢uka m, &0ce; pl. éuci
Sikov dédcin; — 1. ime ptici; (...)«

5.2.5. Gluhak ne daje znadenje uz natuknice pretpostavljajuci da to nije potrebno
jer je rije¢ o hrvatskom knjizevnom jeziku, $to vjerojatno u vecini sluajeva i stoji,
no u slucaju ornitonima smatramo nuZnim i navodenje sustavnoga naziva ili barem
odrednice tipa ornitol. ili bar zool: »é8k Imenica zvukopisna postanja; od nje
onda dalje ¢uktati.« — GLUHAK 185.

5.2.6. Skok je jo§ nejasniji jer pod natuknicom éQk! jednostavno kao istoznaénicu
netoéno navodi rije¢ sova (SKOK 1/362).

z S natuknice upucuje na sova. a te natuknice u rje¢niku nema.

3 Valja doduSe napomenuti da u hrvatskom jeziku nijedna vrsta toga reda nema jednosloZni na-
ziv sova. no na hrvatskom jezi€nom prostoru u puc¢kom nazivlju oblici tipa sova najlesce,
ali ne u pravilu, ozna¢uju rodove Bubo. Strix i Asio i ponekad vrstu Tyto alba. a oblici tipa
¢uk rodove Ofus i Athene. Bilo kako bilo, koliko je nama poznato. tip sova u puékoj no-
menklaturi nikada ne oznaluje vrstu Athene nocfua, osim kada se nazivi tipa sova rabe
kao opéi za sve Sirigiformes.
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6. FALCONIFORMES (sokolovke)

Sto se mijeSanja naziva ti¢e, imamo gotovo u potpunosti istu sliku kao i medu
sovkama,2# jedino je broj vrsta i porodica znatno veéi: biolozi su ustanovili 88 vrsta,
koje su svrstali u pet porodica. Pozabavit éemo se s osam najCe§cih oblika za pojedine
vrste tipa sokol, kobac, Skanjac, eja, jastreb, vjetrusa, orao i sup. Od navedenih
ornitonima u hrvatskoj struénoj nomenklaturi oblici kobac, skanjac, jastreb i vjetrusa
javljaju se i u sintagmama i sami, a preostala se Cetiri oblika pojavljuju samo u
sintagmama. Nazive tipa sokol i vjetrusa (i u sintagmama) biolozi rabe za vrste iz
porodice Falconidae (sokolovi), a preostale nazive za ptice iz porodice Accipitridae
(jastrebovi).

6.1. Sokol

6.1.1. Priredivaé XV.toma ARJ navodi ornitonim soko (sokd, sokola) ne dajuéi
jednoznaéno tumacenje nego se odluCuje za poduZi opis, po svoj prilici svjestan
semanti¢ke zbrke koja vlada u dostupnim mu rjeCnicima, §to je jasno vidljivo iz
navoda u ¢lanku: »grabeZljiva ptica kratka i savinuta kljuna, koja moze letjeti dugo,
brzo i visoko; hrani se najvi§e pticama, koje obi¢no hvata u lety, rijetko sa zemlje,
stoga su ga nekada mnogo upotrebljavali za lov na druge ptice« (ARJ XV/888).
ARIJ u daljem tekstu citira razne rjecnike i popise. Iz tih citata vidimo da vecina
sastavljaCa daje natuknici prilino nejasna znacenja, no ipak se iz veCine navoda
vidi da termin soko oznaluje ptice iz porodice Falconidae, a samo prema Mikaljinu
rjecniku naziv pokriva i porodicu Accipitridae (falcone; accipiter, sacer ales, falco).?

% Prije nekoliko godina bili smo proveli opseZnu ornitonimijsku anketu u Istri i na otoku Krku,
i §to se sokolovki tice, utvrdili smo da u puckoj nomenklaturi viada velika zbrka (rije€ je o
izuzelno sliénim vrstama), a isto je stanje, prema literaturi kojom raspolaZemo, i na Sirem
hrvatskom jezi¢nom prostoru. pa ¢emo na ovom mijestu ukratko navesti vlastita iskustva iz
Istre.

U Istri su prisutne dvije porodice (Falconidae - sokolovi. i Accipitridae - jastrebovi). Bilo je
veoma tesko prikupliene nazive srediti po vrstama. To smo uéinili prema iskazima najpouz:
danijih ispitanika (uglavnom lovaca i lugara). uz ogradu da se &esto i iskazi lovaca iz istoga
miesta razlikuju. Nismo mogli sa stopostotnom sigurno$¢u odrediti ni ople nazive jer prak-
ti¢no svaki naziv za pojedinu vrstu (s izuzetkom posebnih naziva za orlove i bjeloglavog supa)
u nekom mjestu moZe posluZiti kao hiperonim. Hiperonimi oznafuju sve vrste sokolovki u
Isti i na Krku. osim vrte Gyps fulvus (bjeloglavi sup). Stvar se komplicira i postojanjem
suphiperonima za porodicu sokolova jer i oni mogu oznacavati i porodicu jastrebova, opet uz
izuzete vrste Gyps fulvus. U puckoj se nomenklaturi do hiperonima najée$¢e dolazi semanti&-
kom ekspanzijom nziva za pojedine vrste. Manje-vide svi hiperonimi koje smo zabiljeZili i
dalje prije svega oznacuju neku konkretnu vrstu. ponekad i vie od jedne, tako da moZemo
ustvrditi da svaki zabiljeZeni oblik za pojedine vrste znadi: 1. ‘sokolovka’ i 2. ‘stanovita vrsta
iz reda sokolovki’.

ARJ nema natuknice sokol. Oblik se spominje posredno samo na dva miesta: »Nom. sing.
upravo fe sokol. pa se desto u tom liku i govori, ali pravilno se -1 na kraju rijei mijenja u

-0, i od sokoo nastaje sokd, ispor. d3, st5 vo« (ARJ XV/888), i, neto niZe, »u Bjelostiendevu

(Falco: sokol ptica. sivonosec, sivac: — u hrv. dijelu sokol)« (ibid.).
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6.1.2. Anié (670) uz natuknicu sdkol daje tumadenje »ptica grabljivica Falco (sivi
~, ~ grlas, ~ Jovac«. Prihvatljivo, no ipak bolje bi bilo natuknicu protumaciti kao
porodicu (dati je u mnoZini) i dati viSe sintagmi s preciznim sustavnim nazivima.

6.1.3. Jurisi¢ (194) ima 88kd. Uz natuknicu navodi genitiv (sokofa) i niz oblika iz
literature za razne hrvatske krajeve, ali bez ikakva tumadenja, nema Cak ni na-
znake (ni u primjerima) da je rije€ o ptici!

6.1.4. U Skoka nalazimo natuknicu 80kd sa znadenjem ‘falco, atmadZa, sahin, $ajin’
(SKOK 111/303).

6.1.5. Gluhak (570) ima sdkol. Uz oblik nema znadenja, tek iz komentara (iz
navoda) nejasno moZemo shvatiti da je rijed o ptici.

6.2. Kobac

6.2.1. ARJ ima natuknucu kobac koja je sasvim to€no protumadena: »Accipiter
nisus L., njeka ptica grabljivica« (ARJ V/133). Na istoj stranici ARJ ima i natuknicu
kéba, s koje upuéuje na kdbac.

6.2.2. I Ani¢ je (265) precizan: »kébac m. <gen.jd képca, gen.mn kdbaca>
1. ptica grabljivica (Accipiter nisus) iz porodice jastrebovac.

6.2.3. RZM (II/601) netodno i nejasno odreduje natuknicu kdbac (navedena je i
prozodijska ina&ica kébac): »zool. ptica grabljivica iz por. sokolova, $kanj, Accipiter
nisus.« To¢no je da je kobac Accipiter nisus, no spada u porodicu jastrebova, a rije¢
Skanj nije istoznaéna (Skanj = Buteo buteo).20

6.2.4. Skok je oblike kobac i kobdc protumadio pod natuknicom k8b (SKOK
I1/116). Znacenje koje navodi toéno je: »accipiter nisus, Sperber (...)«.

6.2.5. Gluhak (326) ima natuknicu kdbac. Ne daje nikakva znadenja.

6.3. Skanjac

6.3.1. ARJ navodi ornitonim skdnjac (XVII/650): »isto $to kobac, piljuga, ka-
njac«.27 §to je doduse dosta neprecizno jer proistjece da je rijeC o najmanje dvije
vrste, no za rjednik tipa ARJ to je ipak prihvatljivo jer rije¢ je o rjeéniku hrvat-
skoga i srpskoga dijasustava.

6.3.2. R2ZM (I1/502) uz natuknicu k3nja samo stavlja odrednicu zool. i upuéuje
na Skanjac.

6.3.3. Ani¢ nema toga ornitonima.

6.3.4. Skok je oblike tipa (§)kanja(c) protumadio pod kdnja (SKOK I1/36), a kanju
odreduje znadenjem ‘ptica grabilica milvus, buteo’.~” Dalje u tekstu navodi inadice
Skanj (Fuzine), $kanjic (ZK, Begovo Razdolje), skdnjac, skanjur (Podsused) u zna- -

2% Ve¢ smo rekli da se oblici za sokolovke u puckoj nomenklaturi mije$aju, pa bi stanje kakvo
bijlezi R2M moglo vaZiti u nekim dijelovima Hrvatske. no za rje¢nik standardnoga jezika
takvo je brkanje termina nedopustivo.

Natuknica kanjac (ARJ IV/827) protumadena je samo kao ihtionim. Na istoj strani nalazimo
ornitonim kanja u znadenju ‘njeka ptica grabljivica’. odakle se upucuje na skanjac.

B v _biliesku 26.

V. 6.3.1. i bilj. 26.
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denju ‘Sperber, sc. Accipiter nisus’, §to bi moglo odgovarati stanju na terenu

6.4. Eja

6.4.1. ARJ za ornitonim éja veli da je »njeka grabeZljiva ptica« (ARJ II1/24).
pravljamo oznacivali kao Milvus milvus (crvena lunja), Milvus migrans (crna lunja),
Circus aeruginosus (eja mo&varica), Circus cyaneus (eja strnjarica) i Circus pygargus
(eja livadarka).3

6.4.2. R2ZM uz ornitonim éja navodi samo znadenje ‘sova’ (I/664).

6.4.3. Skok je oblik eja obradio pod natuknicom j&j (SKOK 1/770), ali samo u
znadenju ‘ptica iz reda sovki'.

6.5. Jastreb

6.5.1. Priredivaé velikog Akademijina rjecnika natuknicu jAstré€b tocno je pro-
tumadio: »ime njekijem grabeZljivijem pticama (po razligitim krajevima narod zove
sad jednu sad drugu pticu ovijem imenom)«, potkrepljujuéi tu tvrdnju navodom iz
Brusine,3! koji je potpuno tocno opisao stanje na terenu §to se tice pucke denomina-
cije za sokolovke: »Ponegdje je sve §to nije orao ili soko, narodu jastreb, a opet
njegdje kaZe orlusina za "Vultur', jastreb za ‘Aquila’ itd.«

6.5.2. Ani¢ (238) navodi: » jastr&b m. 1. ptica grabljivica (Accipiter)«. Trebao je
navesti pun sustavni naziv (Accipiter gentilis)3? i to bi za rjeénik hrvatskoga stan-
dardnoga jezika posve zadovol javalo.

6.5.3. RjeSenje natuknice jAstr&b u R2M (I[1/425) neprihvatljivo je za vrijeme u
koje je rjecnik pisan. Taj je ornitonim je protumacen ovako: »zool. ptica grabljivica
savinuta kljuna i dugih ostrih Gaporaka, kandZa: ~ kokoSar, Astur palumbarius« (II/
425). Ne daje se sustavni naziv za ornitonim, a za sintagmu se navodi stariji su-
stavni naziv Astur palumbarius. $to je zapravo Accipiter gentilis, dakle jastreb. Rijec¢
je, dodule, o sinonimnim oblicima (jastreb = jastreb kokosar), no to se iz natuknice
ne vidi ja\sno.33

6.5.4. Jurisi¢ je (80) natuknicu jAstr&b jednostavno protumacio kao ‘plica’.

6.5.5. Ni Skok nije najprecizniji. Natuknicu jAstr&b odreduje kao ‘vultur, aquila’.

S natuknice se upuéuje na j& ime velikoj grabezljivoj noénoj ptici’ (ARJ TV/569) - iz nave-
dena znadenja, a i iz navoda u ¢lanku, jasno proistjee da oblik /& oznacuje samo ptice iz
reda sovki. Ipak upuéivanje na to mjesto ima smisla jer natuknica s koje se upucuje i ona
na koju se upuéuje u mnogim su dijelovima Hrvatske doista istoznaénice, samo je to valjalo
i navesti, jer ovako uporabnik rjeénika moZe pomisliti da se autor odludio na upudéivanje
zbog sliénozvu¢nosti dvaju neistoznatnih ornitonima.

V. u popisu literature.

Tako se zna&enje moze shvatiti i kao Accipiter nisus (kobac).

Ornitonim jastreb kokosar (- jastreb) jest Brusinina kovanica. Brusina j¢ naime Zelio da do-
maca struéna nomenklatura bude dvozna¢na poput latinske. pa je skovao cio niz naziva lako
$to je uzimao dva razli¢ita pucka naziva za istu vrstu i ujedinio ih u sintagmu. Njemu du-
gujemo nazive koje moZemo naéi u literaturi, kao npr. strijeZ pal¢ié, gak kvakavac, skanjac
misar itd. Takav nadin kovanja stru¢noga nazivlja danas hrvatski ornitolozi odbacuju.

3l
32
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6.5.6. I Gluhak (291) ima natuknicu (j3str&b), bez oznake znadenja.

6.6. Vjetrusa

6.6.1. ARJ (XXI/133) navodi ornitonim vjetrusa bez naglaska i nejasno ga tu-
madi kao »ime ptici iz vrste kobaca«. Iz navoda proistjete da su onodobni rjecnici
koje je prirediva¢ konzultirao navedenim ornitonimom oznacivali vrste Falco tin-
nunculus (vjetrusa), Falco naumanni (bjelonokta vijetrusa) i Falco vespertinus (crve-
nonoga vjetrusa).

Na istoj stranici nalazimo i ornitonim vjetrisak sa znadenjem »Falcus apivorus,
sc. Pernis apivorus = §kanjac osa$«.

6.6.2. Ani¢ je precizan i jasan: »vjétru§a 7 zool. ptica iz porodice pravih soko-
lova (Falco tinmunculus)« — ANIC 81034

6.7. Orao

6.7.1. ARJ natuknicu 0rao tumaci jednostavno kao »poznata grabeZljiva pticac,
a onda u istom ¢lanku pod c¢) navodi cio niz »osobitih vrsta orlova« — ARJ IX/157.

6.7.2. Ani¢ se odlucio da ornitonim orao definira opisno: »najveca ptica grablji-
vica nasih planinskih krajeva, snaZnih pandZa i1 jakoga kljuna, medunarodni simbol
snage i juna§tva« (ANIC 422). Tesko je objasniti za$to nije pridodao i sustavni na-
ziv i tako nedvosmisleno odredio natuknicu.

6.7.3. Skok je toéno definirao ornitonim drao kao ‘aquila’ (SKOK 11/563), a
Gluhak (455) ima identi¢an oblik, uz koji navodi i genitiv, ali bez znadenja.

6.8. Sup

6.8.1. U Akademijinu rjeCniku stoji: »SUP, slp, m. ime grabeZljivoj ptici roda
Jastreba; wiltur; smedi ili sivi sup, lesinar« (ARJ XVII/23) — definicija za ono doba
u potpunosti zadovol java, a i danas se moZe desifrirati bez vecih problema.

6.8.2. Ani¢ev Clanak ne zadovoljava u potpunosti: »80p m vrsta ptice grabljivice
iz istoimene porodice: ~ bjeloglavi (Gyps fulvus), ~ smedi (Vu/tur monachus)«
(sc. Necrosyrtes monachus = smeda crkavica) — ANIC 696. Umjesto »istoimene po-
rodice« trebalo bi stajati: porodice jastrebova, roda supova. Nije jasno za$to je Anié
obje navedene sintagme naveo u inverznom obliku — prema tvorbenim obrascima hr-
vatskoga jezika treba bjeloglavi sup i smedi sup.

6.8.3. Skok uz ornitonim sdp donosi cio niz znacéenja: »vultur, Silec, kokosar, le-
§inar, ler, kraguj« (SKOK II1/363), no uz inadicu supin koju navodi za Rab odrede-
niji je: »gyps fulvus«.

7. Iz navedenoga se jasno vidi da je ornitonimijska grada u hrvatskim jednojezi¢-
nim rjeénicima (a isto vrijedi i za dvojeziéne) predstavljena zbrkano i, &esto, netono.

Sastavljaéi rjecnika uvrstavaju ornitonime nesustavno, bez nekog smisla, rekli
bismo sasvim slucajno, vjerojatno se u rjecniku jednostavno nadu oni nazivi na koje
naidu u izvorima kojima se sluze pri radu.

I do tumacdenja se, usudujemo se reci, dolazi sasvim proizvoljno, stihijski i pot-

34 Danas se za porodicu Falconidae u hrvatskom jeziku rabi jednosloZan termin sokolovi.
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puno nekritiéki. Autori rjeCnika ne provjeravaju podatke, ne usporeduju izvore i ne
konzultiraju suvremene ornitoloske prirucnike, pa ako se dogodi da je poneki orni-
tonim i to¢no definiran, uzrok je tomu uglavnom puka slucajnost, jer je autor takav
ornitonim jednostavno naSao u nekom posve slu¢ajno konzultiranom izvoru, a nije
plod nekog ozbiljnijeg istraZivatkog rada. Da je tomu tako, dokazuje cio niz su-
stavnih naziva koji se navode kao tumacenje ornitonima, a koje su ornitolozi veé
odavna zamijenili novim, suvremenijim i danas opceprihvacenim nazivima. Poneki
autori ipak konzultiraju razne izvore, no time Cesto unose jo§ veéu pomutnju jer
citiraju autore iz raznih razdoblja pa se tako uz oblik nadu istoznaéni sustavni i
hrvatski strucni nazivi koje Citatelj lako moZe shvatiti kao razli¢itoznacnice.

7.1. Stanje je manje-viSe identi¢no i u stranim jednojeziCnim i dvojezic¢nim rje¢-
nicima kojima raspolaZzemo. Navest ¢emo samo po jedan primjer iz jednoga talijan-
skoga i jednoga engleskoga rjecnika standardnoga jezika.

7.1.1. Palazzi je ovako rijeSio natuknicu civétta: »sf. (dal fr. chouette) uccello
rapace notturno, simile al gufo, di color cinerino (...)« (PALAZZI 312). Iz navede-
noga mozemo doduSe shvatiti da je rije¢ o noénoj grabljivici, dakle sovki, no isto
bi objas$njenje moglo stajati uz manje-viSe sve ptice iz reda sovki, a neupuceniji
bi Citatelj mogao ¢ak pomisliti da je rije¢ o nekoj ptici iz reda sokolovki. Ipak, po-
tonju mogucu dvojbu u potpunosti otklanja natuknica gufo’® uz koju Palazzi pise:
»sm. (etim. inc.) uccello rapace notturno degli Strigiformi, con capo tondeggiante,
becco ricurvo, corpo baio scuro superiormente, ventre giallo striato di nero, tarsi
piumati; manda un lugubre lamento e vive nelle boscaglie e negli edifici rovinati
(...)« (PALAZZI 642). Tu nedvosmisleno saznajemo da je rije¢ o ptici iz reda
sovki, no opet isti prigovor: opis koji Palazzi daje odgovara mnogim sovkama.

7.1.2. The Concise English Dictionary (537) ima natuknicu hawk s ovim nepre-
ciznim tumadenjem: »(...) A name for many species of raptorial birds allied to the
falcons (...)«.

8. Da bi se izbjeglo prikazano kaoti¢no stanje valja prije svega izraditi i defini-
tivno utvrditi hrvatsku ornitoloSku nomenklaturu, a to je zajedniCka zadacda i jeziko-
slovaca (prije svega kroatista) i ornitologa. Da bi se mogla izraditi kvalitetna nomen-
klatura, potrebno je mnogo terenskoga rada u smislu prikupljanja grade koju bi zatim
valjalo kvalitetno 1eksikoloski obraditi.30 Tako obradena ornitonimijska grada imala bi
posluZiti pri izradbi hrvatske ornitoloSke nomenklature za one vrste koje su u Hrvat-
skoj prisutne, dakle za one za koje postoje pucki nazivi, a svakako bi bila od koristi i
pri stvaranju naziva za one vrste kojih u nas nema, barem §to se tipologije nazivlja
tice. Ne smiju se zapostaviti ni postoje¢i Gjurasinovi, Hirtzovi i Brusinini popisi, prem-

35 Palazzi pod civétta veli da su civella i gufo sli¢ne ptice, a nijedna sokolovka ne nalikuje
sovkama.
Mnogo je bolie stanje u lalasozoonimiji jer imamo Vinjin rje¢nik Jadranska fauna. Etimologifa
i struktura nazivija (JAZU, Zagreb - Logos. Split, 1986). koji moZe posluZiti kao vrlo precizna
osnova za hrvatsku talasozoonimiju.
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da su zastarjeli i, Cesto, §to se tvorbe predloZenih rjeSenja tiCe, neprihvatljivi, no
oni su bogata riznica puckih naziva od kojih se mnogi do danas nisu saduvali.

8.1. Prije nekoliko godina ornitolozi Goran Susi¢ i Dragan Radovi¢ ozbiljnije su
se pozabavili problemom hrvatske ornitoloSke nomenklature u ¢lanku Hrvatska or-
mtolos]m nomenklatura zapadno % palearktika i nekih vrsta ostalih zoogeografskih
regl_;a 7 Povod za izradbu popisa~® hrvatske ornitolo§ke nomenklature bio je zahtjev
nizozemskoga ornitologa Ruurda Jorritsme, koji je on uputio na Zavod za ornitolo-
giju HAZU (onda JAZU), traZeéi popis hrvatskih imena za devetstotinjak vrsta ptica,
za prilog knjizi Western Palearctic Bird Dictionary. Zbog toga zahtjeva nastao je
popis hrvatskih naziva za vi§e od 1700 vrsta ptica zapadnog palearktika i velik broj
de§c¢ih vrsta ptica drugih zoogeografskih regija, a popis ukljucuje i dvije izumrle
vrste 1 manje-viSe sve vrste papiga koje se uzgajaju i drze u krletkama. Autori u
predgovoru daju na znanje da svoj popis smatraju prijedlogom.

Prema naSem misljenju rije¢ je o do sada najboljem pokuSaju ujednadavanja
hrvatske ornitoloSke nomenk]ature s najboljim ponudenim rjeSenjima. Premda ima-
mo nekoliko za 4derkx u svim radovima iz podruéja pucke ornitonimije koje smo
do sada napisali™ sluZili smo se SuSi¢evim i Radovicevim radom kao temeljem za
navodenje hrvatskih struénih naziva, a takoder smo u potpunosti prihvatili sustavne
nazive koje oni u svom radu predlazu imajuéi za temelj danas u svijetu najéeSée
koriSteni popis sustavnog nazivlja Howarda i Moorea iz 1980 (valja imati na umu
da ni sustavno nazivlje nije u potpunosti utvrdeno) i redoslijed pti¢jih vrsta.4

37 U Omitologiia u Hrvatskoj., pp. 213-263. JAZU. Zagreb 1988.
R Popisu prethodi kra¢i uvod u kojem se autori kritiCki osvréu na postojece popise hrvatskih i
srpskih ornitonima u raznim domacim i stranim publikacijama.
39 Na ovom mjestu samo ukratko $to se tice zamjerki. — Pnije svega zamjeramo autorima 3to nisu
precizno naveli kriterije prema kojima su sacinili popis. No ipak, proudi li se popis. moZe se
shvatiti &ime su se rukovodili. DrZimo dobrim da su se, gdie je god to bilo moguée, odluéivali
za jednosloZni pucki naziv hrvatskoga podrijetla, a da dvosloZne nazive (koje predlaZu samo
kad moraju ili kad su oni ukorijenjeni u puku) i trosloZne nazive (koje predla?u samo kad
nemaju drugog izbora) za razliku od prethodnika navode poStujuéi ustrojstvene zakonitosti
hrvatskoga jezika (determinator + determinant) - nema nijednog naziva tipa caplja bijela.
nego su svi tipa bijela caplfa. Ipak su neke stvari mogli rijeSiti i bolje. Npr. za vrstu Anas
clypeata predlaZu naziv patka Zlicarka, a za vrste Anas smithii 1 Anas platalea — kapska
patka Zlicarka odnosno juZnoamericka patka Zlicarka. DrZimo da je bilo bole prvu vrstu
nazvali jednostavno Zlidarka i analogno tomu ostale dvije kapska Zlicarka i juZnoamericka
Zli¢arka. Po naSem mislienju mogli su se izbje¢i i mnogi drugi dvosloZni nazivi, npr. Gyps
fulvus moZe biti jednostavno sup, a ne belaglavi sup, jer na otocima Krku i Cresu. gdie se
on u Hrvatskoj jedino nalazi, puk ga zove ili tako ili uveéanicom supina.
V. u bibliografskom popisu.
Omitonimijsku gradu nije uvijek najzahvalnije prezentirati abecednim redom: mnogo je bolie
navoditi je redosliledom koji su utvrdili ornitolozi, jer se na taj naCin dobije i osjecaj konti-
nuiteta pucke denominacije — sline vrsie naime imaju i sli¢ne nazive (izvedenice, sloZenice
i sintagme koje potje¢u od istih oblika).

41
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9. Sastavlja¢i buduc¢ih hrvatskih rjeénika trebali bi uzeti sve navedeno u obzir i
naroCito voditi ra¢una da se ne izgube u moru istoznac¢nica medu sustavnim i stru¢-
nim nazivljem, a i u nejasnoéama koje su plod velike sli¢nosti pojedinih pti¢jih
vrsta iste porodice ili Cak reda.

Sto se prvog problema tice, osobno predlazemo da se sastavljadi rjecénika drZe
SuSi¢eva i RadoviGeva rada i §to se tie sustavnih naziva (dakle poboljsana Moorova i
Howardova popisa) i 3to se tide hrvatskih strudnih naziva.*? Za navodenje sinonima
valja se odluditi samo ako se sustavni ili domadi termini iz popisa kojim se sluZe bitno
razlikuju od onih koji prevladavaju u dostupnoj literaturi. 43 Preporuc¢amo leksikografi-
ma da izbjegavaju sustavne i strucne nazive koji se nalaze u starim ornitoloskim
knjigama koje su danas tesko dostupne i nitko ih viSe ne rabi;** §to se starih hrvatskih
strudnih naziva tide, oni ée se naéi u rjenicima veéega opsega (tipa ARJ), ali ¢e
biti protumadeni na odgovarajuéi nacin i s njih ¢e se upucivati na suvremenije oblike.
U potonjim se rjecnicima moraju nadi i dijalektalizmi i regionalizmi.

A §to se drugog problema tice, predlazemo da kao natuknicu navedu red, porodicy,
potporodicu ili rod i unutar tih kategorija navedu nazive za najkarakteristicnije vrste.

Takoder bi bilo korisno uz ornitonim navesti i osnovne morfoloske i kanorne zna-
cajke ptice.

Ovih kratkih uputa trebali bi se drzati kako sastavljadi opéih tako i sastavljadi di-
jalektalnih i etimologijskih rjednika.4

Evo kako bi po naSem misljenju trebala izgledati dobra ornitoloska natuknica (bez
frazeologije i prenesenih znacenja) u opéem jednojeziénom hrvatskom rjeéniku sred-
njega obima kad je rijeC o natuknici koja oznacuje ptiCju vrstu, a kako kad je rije¢
o natuknici koja predstavlja red, porodicu, potporodicu ili rod:

9.5

slavidj m. (gen. jd. slavuja) orn. Erithacus megarhynchos (= Luscinia megarhyn-
chos), ptica prekrasna pjeva, sivkasta perja iz reda pjevica = vraplarka ( Passeri-
formes), porodice muharica (Muscicapidae), potporodice drozdova (Turdinae).

42 Cak i ako se jezikoslovac sastavlja& rje¢nika ne slaze s kojim predloZenim ornitonimom. bolje
je riesenje da ga upolrijebi (dok se kona¢no ne definira hrvatsko ornilologko nazivlie) onakva
kakav jest nego da stvori nov, pa makar i tvorbeno bolji naziv.

Npr. Su8i¢ i Radovi¢ za slavuja predlazu sustavni naziv Erithacus megarhynchas. a u mno-
gim ornitolodkim priru¢nicima - i suvremenima - stoji Luscinia megarhynchos. ili, za vrstu
Troglodytes troglodytes oni predlazu hrv. palcié. a i u puku i u knjiZevnosti dosta je est ob-
lik cari¢, pa bi u takvim sluajevima svakako valjalo navoditi i sinonime.

43

U tu svrhu osobno preporu¢amo najsuvremenija ornitoloska djela. No bilo kako bilo, nuZno je
u predgovoru toéno naznaditi prema kojim se radovima donosi znadenje ornitonima.

U ovom smo radu &esto zamjerali A. Gluhaku $to u svojem etimolokom rje¢niku nije uz
ornitonime navodio znadenja ili barem odrednicu orn. ili zool. DrZimo to korisnim jer je u
elimologiji referent veoma bitan imbenik. A s obzirom na stanje u Hrvatskoj $lo se ornito-
lo¥ke nomenklature ti¢e, usudujemo se tvrditi da gotovo nijedna ornitolodka natuknica u nje-
govu rie¢niku nije jednoznacéna.
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9.2.

séve Z. mn. orn. Strigidae, porodica izuzetno sli¢nih noénih ptica grabljivica iz
reda sovki (Strigiformes): Sumska sova Strix aluco, planinska sova Strix uralensis,
usara Bubo bubo, mala usara Asio otus.
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ORNITHONYMIC DATA IN GENERAL, DIALECTAL AND ETYMOLOGICAL
MONOLINGUAL CROATIAN DICTIONARIES

Summary

The paper deals with bird-names in Croatian monolingual dictionaries. The author
comments various examples of bird-names in all the types of dictionaries. At
the end of the paper he gives two lemmata as an example for the future writers of
Croatian dictionaries.
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