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jEDNOjEZICNlM HRVATSKIM RjECNlCIMA 

Cilj je ovoga rada ukazati na manjkavosti u prikazima ornitonimijske grade 

u hrvatskim jednojezicnim rjecnicima s kojima raspolazemo i ponuditi bolji 

nacin predstavljanja ornitonima, sto ce, nadamo se, biti od pomoCi leksikogra­

fima pri izradbi novih i preuredivanju postojecih hrvatskih jednojezicnih, a i 

dvojezicnih r jecnika. 

Pozabavit cerno se ornitonimima u velikom Akademijinu rjecniku, u dvama 

izislim latinicnim svescima rjecnika dviju Matica, Anicevu rjecniku hrvatsko­

ga jezika, Jurisicevu rjecniku govora otoka Vrgade, Milevojevu rjecniku labin­

skoga govora te u oba etirnologijska rjecnika (Skokovu i Gluhakovu). 

Najprije cemo prikazati i prokomentirati pojedine termine u opcim, zatim u 

dijalektalnim i na koncu u etimologijskim rjecnicima. Ukoliko unekom rjec­

niku nema ornitonima koji nas zanima, to se ne6e uvijek posebno naglasiti. 

Za ovaj smo prikaz izabrali nekoliko ornitonima za koje smo pretpostavili da 

su sastavljacima predstavljali podosta teskoca pri obradbi te nekoliko ornito­

nima za koje smo mislili da ih nije teSko prezentirati. Pozabavili smo se 

nazivima za eetiri pticje vrste i dva reda: Erithacus rubecula (crvendac}, 

TrogJo(/ytes trogJodytes (paICic), Erythacus megarhynchos (slavuj), OrioJus 

orioJus (vuga), Strigiformes (sovke) i FaJconiformes (sokolovke). 


1. ERIlHACUS RUBECULA (crvendac} 

Crvendac je ptica iz reda Passeriformes, porodice Muscicapidae, odnosno potpo­
rodice Turdinae. Spada medu nase najmanje ptice, tek je neznatno veci od kraljicä 
(Regulus regulus i Regulus ignicapiJ/us) i palCica (TrogJodytes trogJodytes). Ptica je 
lako prepoznatljiva jer su joj »celo, grlo i gornji dio prsiju zuckastocrveni« 
(BREHM 415). Zbog toga crvendaca nigdje ne brkaju s drugim vrstama, pa oko nje­
gova predstavljanja u rjecnicima ne bi trebalo biti vecih problema, sto, kako cemo 
vidjeti, uglavnom i odgovara Cinjenicnom stanju. 

1.1. Za vrstu Erithacus rubecula ARJ navodi tri oblika: 
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- crvendä6, ervendäca, m motacilla rubecula L. G. Lazic 59. Vuk, rjec.814a. 
isporedil crljenka, crljenorepac, crljenorepica. - ARJ 11853; 

- cf1jenka, r. b) rubeeula, crl'enda6, samo u Bijelostijencevu rjecniku (crljenka 
39a, 436b). isporedi ervenka. - ARJ 11833; 

- cfvenka, f. a) rubeeula, crl'enda6, crljenka samo u Mikaljinu rjeeniku (52b). ­
ART 11853. 

Priredivac kod prve natukniee upueuje na tri oblika, na istoznacnieu (treeenave­
denu natuknieu) i na jos dva drugoga znacenja (Thoenieurus'): 

- crljenorepac, erljenorepea, m phoenieurus. samo u Stuli6evu rjeen.iJ...1.l. ispo­
redi erljenorepka - ARJ 11834. 

- crljeoorepica, f. \ridi erljenorepka. samo u lambreSieevu [sie!] rjecniku - ARJ 
11834. 

Nije jasno cemu upueivanje na te oblike, ponajprije jer je rijec 0 drugoj ptici, a 
teSko je pronaci i opravdanje sto se tvorbe tice; logicnije bi bilo da na te oblike 
upueuje druga navedena natukniea. No sasvim je opravdano s oblika crljeoorepac i 
crljenorepica uputiti na crljenorepka jer je rijec 0 istoznacnim oblicima: 

- crljenorepka, f. rubecilla. isporedi erljenka pod b., erljenorepae, erljenorepiea. 
same u Bijelostijencevu r jecnik.'U (436b). Od erljen i rep. isporedi ervenorepka2 - ART 
11834. Nije jasno zaSto nijedan od potonjih oblika ne üpueuje na natuknieu crvenore­
pac (crvenorepac, ervenorepea, m ",idi erljenorepae. samo u Stuli6eHJ rjecn.iJ...v ­
ART 11854), a s koje se sasvim opravdano upucuje na crljenorepac (v. gore). 

Citatelj koji nije strucnjak za ornitologiju zbog takva bi nacina upueivanja po 
natuknicama mogao zakljuciti najmanje tri pogresne stvari: 

a) da svi navedeni oblici za Erithacus rubecula i Phoenicurus phoenicurus ozna­
cuju istu vrstu ili 

b) da termini Phoenicurus i Erithacus oznacuju isti rod odnosno porodicu ili 
e) da je rijec 0 vise vrsta nego sto odgovara stvarnosti, jer iz neobjaSnjivih raz­

loga pod razlicitim istoznacnim natuknieama priredivac doduSe navodi tocne znan­
stvene nazive, ali sinonimne. 

1.2. U Aniea nalazimo samo jedan oblik: »crv~ndäc m (gen.jd. ervendäca> ptica 
Erithacus rubecula, ima crveno perje na vratu« - ANIC 70. Objasnjenje je precizno 
i za rjecnik takva tipa i opsega u potpunosti odgovara. 

1.3. 1 Rjecnik dviju Matica ima takoder samo jedan oblik: »crv~ndlic, -aca m 
(vok. cTvendäcu) 1. zoo!. ptica ervenoga vrata, Erithaeus rubeeula (. . .)« - R2M 1/349. 
Precizno i jasno. 

1.4. Sto se tice dijalektalnih rjecnika kojima raspolazemo, za naSu vrstu same 
Milevoj (na str. 230) navodi ornitonim tasCica uz objasnjenje »ervendac«, sto se 
moze prihvatiti, no ne bi bilo na odmet da je autor dodao i sustavni naziv. 

I U citatima iz ARJ grafija je promijenjena na danaSnju. 
2 crvenorepka. r. lusciola: Sumska crvenorepka. lusciola phoenicurus: domaea crvenorepka. luS' 

ciola tythis. J. Ettinger 131. 132. isporedi crljenorepka - ARJ 1/854. 
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1.5. Skok (pod natuknicom cfn l - SKOK 11276) prema Vuku navodi ornitonim 
crvendäe sa znacenjem 'motacilla rubecula L.' dakle 'Erithacus rubecula'. 

2. lROGLODYIES lROGLODYIES (palci6) 

Palci6 je ptica pjevica izrazito malih dimenzija; ornitolozi su je svrstali u porodicu 
palci6ä (Trog/odylidae). Hirtz u svom rjecniku navodi 85 razliCitih oblika za palci6a 
i kao hrvatski strueni naziv predlaze Paluljasli carie, sto nije prevladalo. Medu na­
zivima najvise je metafora koje uoblicuju sem 'male dimenzije' i 'vlastodrzac, vla­
dar'.3 Na ovom 6emo se mjestu pozabaviti same s eetiri najceS6a oblika: pa/eie, 
carie. kraJjie i Irlak 

2.1. Palci6 
2.1.1. ART (IX/584) navodi ornitonim pa/eie bez naglaska i tumaci ga nejasno: 

»m ime plieici ma/oj ko/iko i pa/ac«. To bi tumacenje odgovoralo mnogim ptica­
ma. No ipak iz daljeg teksta mozemo saznati da je rijec 0 dvjema vrstama: »(. .. ) 
Samo u r~eCniku Sulekovu njem -hrv. (Zaunkönig4) i u Popovi6evu (Zaunkönig, Gold­
hähnchen ).« 

2.1.2. U ANIC 439 stoji: » plll~ic ptica Trog/odyles lrog/odyles; cari6, grmuSa«. 
Nije nam poznato da bi se palCi6 negdje nazivao grmuSotn, 6 no da nije rijec 0 slueaj­
noj pogreSci, govori nam natuknica ciirie, na koju se upueuje s navedene natuknice, 
a uz koju Ani6 pise: » sitna ptica iz porodice grmuSa (Trog/odyles lrog/odyles); palCi6«. 
Ve6 je reeeno da palci6 spada u porodicu palciCä (Trog/odylidae) i da su grmuSe 
rod iz porodice muharica (Muscicapidae) odnosno potporodice cvrkutuSa (Sy/vinae).7 

2.1.3. Gluhak nema toga ornitonima, a Skok ga samo posredno spominje (zbog 

3 Na cijelom je hrvalskOO1 jezienom prostoru poznala legenda koja duguje postanje denominaciji . 
U najgrubljim crlama navodimo 10 pucko vjerovanje kako smo zabiljeiili u Istri. - Plice su se 
imale dogovorili koja ce im bili kraljem . Odlucile su okrunili onu koja se bude vinula najviSe 
u vis . Zadnji se uzdigao orao. lelio je i lelio i kad se. nadleljev~ sve plice koje su se prije 
njega okuSale . umoran poCeo spulitati prema tlu. iz njegova je gusla repnoga perja izlelio pal­
(;je i lako lukavstvOO1 poslao plicjim kraljem. Istu legendu . prema Bonelliju . navodi i Carla 
Marcalo (MARCATO 255). 

4 Troglodyles lroglodyles. 

5 Regulus - njem. Wintergoldhähnchen 'Regulus regulus'. Sanmergoldhähnchen 'Regulus ig­
nicapillus' (NAE 83). Smalramo da je rijet 0 pogreSci jer nazjvi lipa paJ6i6 redovilo oznaeuju 
samo vrsu Troglodytes troglodytes. a nazivi lipa kralj. kako Cemo uskorO vidjeli. oznaeuju lri 
vrste: Troglod)1es troglodytes. Regulus regulus i Regulus ignicapillus. 

6 Rod grmuSa pripada porodici muharica (Muscicapidael. odnosno porodici cvrkuluSa (Sylvinae) _ 
Hirlz doduSe navodi ornilonime grmar i gmJaric. no oblike lipa gmJuSa redovilo slavlja uz 
plice iz navedene polporodice. I sami smo u Islri i na oloku Krku zabiIjeZili idenlicnu dislri­
buciju lih omitonima. 

7 Anic ima i natuknicu grm use. Sto je protumaCio ovako: »porodica ptica pjevica (Sylviidae)«. 
Noviji ornitolüSki repertoari barataju samo terminOO1 SyNinae (cvrkutuSe. ne grmuSe) - pot­
porodica porodice Muscicapidae (muharice). 
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oocetka) pod natuknicom !eludac (SKOK III/675).B 

2.2. CariC 
2.2.1. ARJ (11760) navodi oblik caric za tri vrste: Motacilla regulus (dakle Re­

gulus regulus - zlatoglavi kraljic), Motacilla troglodites (dakle Troglodytes tro­
glodytes - palCiC) i Troglodites pLD1ctatus (dakle Campylorhynchus brLDJneicapillus ­
palCic kaktusarl.9 

2.2.2. R2M uz natuknicu clric (navodi i inaCicu cariC) pise: »m zoo1. mala ptica 
pjevica iz por. grmuSa, paleic, Troglodytes troglodytes.« (1/306).10 

2.2.3. Skok je obradio ornitonim caric u nasem znaeenju pod natuknicom stn"jei 
(SKOK III/346), a Gluhak takve rijeci nema. 

2.2.4. Kraljic 
Danas hrvatski ornitolozi naziv kraljic rabe u sintagmama zlatoglavi kraljic 

(Regulus regulus) i vatroglavi kraljic (Regulus ignicapillus); te su ptice ornitolozi 
svrstali u porodicu muharica (Muscicapidae) odnosno potporodicu cvrkutuSa (Sylvinae), 
no u puekoj se terminologiji nazivi tipa kralj rabe i za palCica i za kraljiCe, pa 
Ce biti zanimljivo vidjeti kako su se sastavljaCi rjecnika snaSli glede odredivanja 
znaeenja. 

2.2.5, ARJ (V/460) ornitonim kraIjic tumaCi kao 'regulus', sto se u potpunosti po­
. klapa sa suvremenom hrvatskom ornitoloskom terrninologijom, no citira i ine rjec­

nike koji isti oblik tumaee i u znacenju 'palcic', 
2.2.6. Skok pod natuknicom Klral navodi ornitonim kraljicak (Lukov do]) same 

u znaeenju Troglodytes europaeus', dakle Troglodytes troglodytes' (SKOK 11/47). 
2.3. Trtak 
2.3.1. ARJ (Xvm/772) bez naglaska navodi ornitonim trtak navodeCi tocno zna­

eenje: "ptica caric, strijez«. a Anic (752) s natuknice tftak upueuje na caric, 
2.3.2. Jurisic (220) pod natuknicom Irtak navodi pakostanski oblik tftak u znaeenju 

'ptica palCiC'. 

3. 	 ERIlHACUS MEGARHYNCHOS (slavuj) 

Slavuj je, mogli bismo tako reCi, opcepoznata ptica, sto svakako duguje prekras­
nu 	pjevu. Tu slavujevu osnu isticu svi ornitolozi, a i naSi mnogobrojni ispitanici. 
ZaCudo u hrvatskim govorima prevladavaju nazivi tipa slavuj, koji prema Skoku 
(III/283) potjeeu od boje perja. 

3.1. ARJ (XV/485) ima: »1. SLAVUJ, s]avüj, slavUja, m. ptica pjevica; erytha­

8 	 Da je rije(: 0 omitonimu. vidi se iz konteksta: »(. .. ) To su deminutivni sufiksi koji kao -ie 
u pa/eie. cane izraz.avaju sli~ost« (SKOK llI/67S). 

9 	 Ani6ev ornitonim prokornentirali SlnO gore . 

10 	 Tumaeenje se u potpunosti poklapa s Ani6evom interpretacijorn istoga ornitonima. pa pret· 
postavljamo da ga je autor najnovijega hrvatskoga jednojezicnoga rjeCnika preuzeo iz toga iz· 
vora. 
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cus lusciniall (. .. k Slijedi nekoliko naznaka u svezi s naglaskom u kosim padezima i 
cio niz inaCica navedena oblika. 

3.2. Ani6 daje: » llavOj m <.gen. jd slavüja> zoo!. ptica pjevica Erythacus lus­
cinia iz porodice drozdova (...)«- ANIC 661. Ani6 pravi istu pogrciku kao i ARJ. 
Osim toga, prema najsuvremenijim ornitoloskim repertoarima, slavuj je ptica iz po­
rodice muharica (Muscicapidae), potporodice drozdova (Turdinae). 

3.3. Jurisi6 (192) zadovoljava se znaeenjem 'ptica' i citatom iz ARJ: » llavQj sla­
vüja m (i slavUlj slavUlja), ptica. AR! slavüj slavüja«. 

3.4. Skok (III/283) pod natuknicom slavüj nakon razglabanja 0 inaCicama i na­
vodä iz literature daje i znaeenje »1 0 luscinia, bulbul, bumbul«, sto je manje-vise 
posve prihvatljivo. 

Gluhak toga ornitonima nema. 

4. 	 ORIOLUS ORIOLUS (vuga) 

Vuga je pjevica i u nas je jedini predstavnik porodice vugä (Oriolidae). Rijec je 0 

ptici karakteristicna pjeva i boje perja: »Kobilar ali vuga (. .. ) je pisan ptic s po­
udarjeno svetlo orafiZno barvo. Qpleeje, krovna in letalna peresa peruti in deI repa 
so crni (. .. )« - BREHMS 272.12 

4.1. ARJ ima za vugu vise oblika: riJga (Ill/77), viiga (XXII60l), iuja, ZOJa 
(XXill/494 - pod istom natuknicom, fuja), iujka (XXIII/4% - Oriolus oriolus), 
iujna (XXIII/4% - samo ime ptici) i iUna (XXill/S04). Uz oblike riJga, viiga, 
iuja, iüja i iUna priredivac stavlja kao znaeenje ili 'galbula' ili 'Oriolus galbula', 
uz iujka 'Oriolus oriolus',13 a uz ornitonim iujna jednostavno veli da je to »ime ne­

· 	 ., 14koJ 	ptlCI«. 

11 	 Rijet je 0 pogreSci. Erilhacus luscinia jest mrki slavuj. U doba kada je pisan taj dio ARJ or­

nitolozi su za slavuja uglavnom upotrebljavali sustavni nazi v Luscinia megarhyncha;, koji je. 
doduSe, i danas Cest, no cini se da ipak polako ustupa mjesto terminu Erilhacus mt?8arhynchos. 

12 	 poznati hrvatski ornitolog prüSloga stoljeea, Stjepan GjuraSin, u svojoj knjizi Ptice pOCinje po­
glavlje 0 vugi gotovo literamim etimolüSkim tumaeenjem . Navodimo ga kao primjer vrlo za· 
nimljiva i nadahnuta puck~a etimologiziranja , pogotovo zato ~to je danas teSko doCi do 
GjuraSinova kapitaln~a djela 0 pticama: »Svakomu je Hrvatu mila priea 0 petero brate i dvie 

sestre , koje su naSe pradjedove iz zakarpatske pradomovine dovele u dan~ju Hrvatsku. 0 sa· 
moj brati slabo je ~o cuti joS danas u n~em narodu, ali tim viSe 0 dvjema sestrama njiho­

vim . Da za sve viekove ostane spornen 0 tim slavnim zenama. nadjoo je narod na spornen 
jednoj od njih ptici, koja se i Ijepotom svoga perja i divnim glasom medju svim u naOOj domo­
vini najviSe iztiee. ime jedne od obiju sestara. Bila je po svoj prilici i sestra. koja je dovela na 
jug naSe pradjedove sa svojom bra60m. zlatnih kosa. jer je i naSa mila ptica zlatnoga perja. « ­
~230. 

13 	 Taj sustavni naziv za vugu danas je u omitolüSkoj literaturi najCeSti. 

14 	 Sto se znaeenja lice. ne mozemo biti paiVe sigumi da je rijet W 0 vugi jer taj oblik. kao i 
svi navedeni osimoblika vuga/fuga, oznacuje i neke druge vrste - npr. Picus viridis. Fm· 
beriza cilrine/la itd . 
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4.2. Nije jasno zaSto Ani6 ne donosi oblik za vrstu nego za porodicu i to u jednini: 
vCJga i (m spoJ muijak vugelS) porodica ptica pjevica {Oriolidae} - ANIC 820.16 

4.3. U dijalektalnim rjecnicima ne nalazimo ni jedan oblik za vugu. 

4.4. Skok sasvim tocno odreduje natuknicu YOga (SKOK ill/635) kao 'Oriolus 
oriolus'P 

4.5. Gluhak nema vuga, donosi samo iUna (713) i, doduSe posredno, daje samo 
znaeenje 'Picidae': »(. . .) rijec, koja moze oznacavati bilo koju ~ticu iz porodice 
djetlova (zuna zelena i siva, djetao ve1iki, srednji, maIi, seoski, crni, 8 tropska tukavi­
ca, vijoglavka)«. 

5. 	 STRIGIFORMES (sovke) 

Red sovki (Strigiformes) malobrojan je. Biolozi su odredili 26 vrsta, koje su svrsta­
li u dvije porodice: Tytonidae (kukuvije) i Strigidae (sove). No sovke su medusobno 
izuzetno sliene ptice, pa je razwnljivo da se u puekoj nomenklaturi nazivi rnijciaju, 
a takvo je stanje imalo znatna utjecaja i u rjecnicima s kojima raspolazemo. Po­
zabavit 6emo se dvama najceSCim oblicima koje navode rjeenici koje iscitavamo. 

5.1. $ova 
5.1.1. Iz ARJ tciko mozemo shvatiti znacenje natuknice sova: »$OVA, sova (u 

srednjoj SJavoniji, Srijemu, Bosni i DaJmaciji isova), f. a) ime ptici. (. .. )« - ARJ 
XV1931. Nakon citiranoga dijela teksta priredivac dalje navodi brojne primjere iz 
literature i nekoliko primjera iz raznih popisa, no svi ti navodi citatelja uglavnom 
zbunjuju Za ilustraciju 6emo navesti najnejasniji citat, koji priredivac navodi prema 
BeIlinu rjeeniku: »(. .. ) civetta, coccoveggia, uceIlo19 notturno assai noto; kukuvika, 
soja, sova; s primjerom: Ptice se mahnite sovom rugaju; - ghiandara, uceIlo,20 che 
si pasce di ghianda; svraka, sojka, sovka, sova; pica glandaria), (. .. )«21 

5.1.2. Ani6, vjerojatno svjestan terminoloske zbrke koja vlada u naSim starijim 
rjeCnicima, a slicno je stanje i u stranim repertoarima, pokuSava se izvuCi plural­
nim oblikom pa ima: ».6ve i nm rod no6nih ptica grabljivica (Striges, Strigifor­
mes).« - ANIC 671. 

Ani6evo je tumaeenje neprihvatljivo. Najprije kaze da je rijec 0 rodu, a onda, 

15 	 Ako se oblik vuga navodi za porodicu. cemu sintagma za muzjaka? 
16 	 Anic ima i omitonim - funa i ptica Picus marlius iz porodice djetlova« (874). DrZimo da je 

autor trebao navesti da su srodni oblici u mnogim hrvatskim krajevima u uporabi i za vrstu 
Orio/us orio/us. radi izbjegavanja lako moguCe pomutnje medu korisnicima rjeenika . bez ob­
zira na to ~o je rijec 0 rjeeniku standardnoga jezika. gdje rijeC iuna ne oznacuje vugu . 

17 Skok ima i iUna. a1i samo kao 'picus' (SKOK m/686). 


18 Gluhak navodi sintagme tipa die/ao ve/iki itd. inverzno. ~o nije u skladu s hrvatskim knjifev' 

nim jezikom. 

19 Tako u izvomiku . 
20 Tako u izvomiku. 
21 Nemamo izvomik pa ne mofemo provjeriti vjerodostojnost navoda nadasve konteksta. Bilo 

kako bi10. nije nam jasno ~o je tim citalom priredivac htio . 
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zeleCi bili sto precizniji Wlosi zapravo pomutnju jer navodi u zagradi i dva sustavna 
naziva od kojih drugi predstavlja red (Strigiformes - hrv. sovke). Mogao je mnogo 
bolje rijeSiti natuknicu, jer mu je u doba kad je pisao svoj rjecnik bila dostupna 
odgovarajuea literatura, npr. ovako: Ptice grabljivice iz porodice sova (Strigidae) , 
reda sovki (Strigiformes); nazivi tipa sova u nekim se hrvatskim govorima rabe i kao 
hiperonim za sve sovke (Strigiformes). 

5.1.3. Od dijalektalnih 1:eenika Jurisi6 (195) ima natuknicu lovlna, koju tumaCi 
neprecizno: »sova (pticak 2 

5.1.4. Gluhak nema toga ornitonima, a Skok (III/307) navodi ornitonim söva prema 
Vuku i zadovoljava se njegovim tumacenjem 'noctua', sto je svakako nedostatno, a i 
netocno jer je (Athene) noctua prije svega 6uk.23 

5.2. Cuk 
SuSi6 i Radovi6 predlazu za vrstu Athene noctua hrvatski jednoslozni oblik 

cuk i svi naSi rjeenici poklapaju se s tim prijedlogom, no nijedan ne navodi nijednu 
drugu vrstu toga roda, premda su u Hrvatskoj prisutne i druge vrste. Ako to za­
nemarimo, gotovo svi rjecnici koji navode natuknicu za 600 daju prihvatljiva rje­
senja. 

5.2.1. ARJ (lI/ISt) navodi oblik C[ik uz znaeenje 'strix noctua' koje bi odgova­
ralo novijem sustavnom nazivu Athene noctua i daje obilje primjera iz literature 
gdje je rijec uporabljena. 

5.2.2. I Ani6 (90) navodi isti oblik uz prihvatljivo objasnjenje: » 6(lk m <nom mn 
6ükovi, ekspr. CUc/) 1. manja n06na grabljivica (Athene noctua) iz porodice sova.« 

5.2.3. R2M takoder je precizan i tocan: » 6(lk m zoo\. vrsta noene ptice grabljivice, 
Athene noctua« (1/417). 

5.2.4. Od dijalektalnih rjecnika M. Milevoj ima jednostavno »CUK - 6uk "Sako 
noe cujen 600"« (42), a Jurisi6 (40) jos je nejasniji: » 6Gk. 6ükä m, 6UCe; pI. 6üci 
CCikov c[icin; - 1. ime ptici; (. .. )« 

5.2.5. Gluhak ne daje znacenje uz natuknice pretpostavljajuei da to nije potrebno 
jer je rijec 0 hrvatskom knjiZevnom jeziku, sto vjerojatno u ve6ini slueajeva i stoji, 
no u slueaju ornitonima smatramo nuZnim i navodenje sustavnoga naziva ili barem 
odrednice tipa ornitol. ili bar zooI.: »6(lk Imenica zvukopisna postanja; od nje 
onda dalje Cuktati.« - GLUHAK 185. 

5.2.6. Skok je jos nejasniji jer pod natuknicom 6(lk1 jednostavno kao istoznacrucu 
netoCno navodi rijee sova (SKOK 1/362). 

22 S natuknice upucuje na sova. a te natuknice u rjeCniku nema. 

23 Valja doduSe napomenuti da u hrvatskom jeziku ni;edna vrsta toga reda nema jedoosloini na· 
ziv ,SVva. no na hrvatskom jezienom prostoru u puckom nazivlju oblici tipa ,SVva n~. 
ali ne u pravilu. oznacuju rodove Bubo. Slrix i Mo i ponekad vrstu Tyto alba. a oblici tipa 
euk rodove Olus i Alhene. Bilo kako bilo. koliko je nama poznato. tip sova u puckoj nO' 
menklaturi nikada ne oznacuje vrstu Alhene noclua. osim kada se nazi vi tipa ,SVva rabe 
kao opei za sve Strigiformes. 
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6. 	 FALCONIFORMES (sokolovke) 

Sto se mijeSanja naziva tice, imamo gotovo u potpunosti istu sliku kao i medu 
sovkama,24 jedino je broj vrsta i porodica znatno veti : biolozi su ustanovili 88 vrsta, 
koje su svrstali u pet porodica. Pozabavit 6emo se s osam najceScih oblika za pojedine 
vrste tipa soko!, kobac, skanjac, eja, jastreb, vjetruSa, orao i sup. Od navedenih 
ornitonima u hrvatskoj struenoj nomenklaturi oblici kobac, skanjac, jastreb i vjetruSa 
javljaju se i u sintagmama isami, a preostala se eetiri oblika pojavljuju samo u 
sintagmama. Nazive tipa soko! i vjetruSa (i u sintagmama) biolozi rabe za vrste iz 
porodice Fa!conidae (sokolovi), a preostale nazive za ptice iz porodice Accipitridae 
(jastrebovi). 

6.1. Sokol 
6.1.1. Priredivac XV. toma ARJ navodi ornitonim soko (sokö, soko!a) ne dajuCi 

jednoznaeno tumaeenje nego se odlueuje za poduZi opis, po svoj prilici svjestan 
semanticke zbrke koja vlada u dostupnim mu rjeenicima, sto je jasno vidljivo iz 
navoda u clanku: »grabezljiva ptica kratka i savinuta kljuna, koja moze letjeti dugo, 
brzo i visoko; hrani se najvise pticama, koje obicno hvata u letu, rijetko sa zemlje, 
stoga su ga nekada mnogo upotrebljavali za lov na druge ptice« (ARJ XV/888). 
ARJ u daljem tekstu citira razne rjecnike i popise. Iz tih citata vidimo da ve6ina 
sastavljaca daje natuknici prilicno nejasna znacenja, no ipak se iz veCine navoda 
vidi da termin soko oznacuje ptice iz porodice Falconidae, a samo prema Mikaljinu 
rjeeniku naziv pokriva i porodicu Accipitridae (falcone; accipiter, sacer ales, falco).25 

24 	 Prije nekoliko godina bili smo proveli opseZnu omilonimiisku ankelu u Istri i na oloku Krku. 
i slo se Sükolovki lire. utvrdili smo da u puckoj nomenklaturi vlada velika zbrka (rijeC je 0 

izuzelno slicnim vrs1ama). a isto je stanje. prema literaluri kojom raspola2emo. i na grem 
hrvatskom jezicnom prostoru. pa Cemo na ovom mjestu ukratko navesti vlastita iskustva iz 
Istre. 

U Istri su prisutne dvije porodice (Falconidae - Sükolovi. i Accipilridde - jastrebovj). Bilo je 
veoma leSI<o prikupljene nazive srediti po vrs1ama. To smo ucinili prema iskazima najpouz· 
danijih ispitanika (uglavnom lovaca i lugara). uz ogradu da se cesto i iskazi lovaca iz istoga 
mjesta razlikuju. Nismo mogli sa stopostolnom sigurnoStu odrediti ni opre nazive jer prak' 
tieno svaki naziv za pojedinu vrs1u (s izuzetkom posebnih naziva za orlove i bjeloglavog supa) 
unekom mjestu müZe posluzili kao hiperonim. Hiperonimi oznacuju sve vrs1e Sükolovki u 
Istri i na Krku. osim vrte Gyps fulvus (bjeloglavi sup) . Stvar se komplicira i postojanjem 
suphiperonima za porodicu Sükolova jer i oni mogu oznacavati i porodicu jastrebova. opet uz 
izuzeCe vrste Gyps fulvus. U puckoj se nomenklaturi do hiperonima najl:clCe dolazi semanli& 
kom ekspanzijom nziva za pc;edine vrs1e. Manje-viSe svi hiperonimi koje smo zabiljeZiIi i 
dalje prije svega oznaeuju neku konkretnu vrstu. ponekad i viSe od jedne. tako da mo2emo 
us1vrditi da svaki zabiljeZeni oblik za pc;edine vrste znaCi: I. 'sokolovka' i 2. 'stanovita vrs1a 
iz reda sokolovki'. 

25 ARJ nema natuknice sokol. Oblik se spominje posredno samo na dva mjesta : »Nom. sing . . 
upravo je soko\, pa se i5es1o U 10m liku i govori. aJi pravilno se -I na kraiu rijeCi mijenja u 
-0. i od sokoo nastaje soko. ispor. 00. sto vo« (ARJ XV1888). i. n~o niZe. »u Bjelos/jenCevu 
(falco: Sükol ptica. sivonosec. sivac: - u hrv. dijelu Süköl)« (ibid.). 
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6.1.2. Anit (670) uz natuknicu I~kol daje tumaeenje »ptica grabljivica Falco (sM 
"', '" grlaS, '" lovac«. Prihvatljivo, no ipak bolje bi bilo natuknicu protumaCiti kao 
porodicu (dati je u mnozini) i dati vise sintagmi s preciznim sustavnim nazivima. 

6.1.3. JuriSit (194) ima l~kl5. Uz natuknicu navodi genitiv (sökola) i niz oblika iz 
literature za razne hrvatske krajeve, ali bez ikakva tumaeenja, nema Cak ni na­
znake (ni u primjerima) da je rijee 0 ptici! 

6.1.4 . U Skoka nalazimo natuknicu IOk(5 sa znacenjem 'ralco, atmadZa, sahin, sajin' 
(SKOK 1lI/3(3). 

6.1.5. Gluhak (570) ima l~ko1. Uz oblik nema znaeenja, tek iz komentara (jz 
navoda) nejasno mozemo shvatiti da je rijec 0 ptici. 

6.2. Kobac 
6.2.1. ART ima natuknucu kobac koja je sasvim tocno protumacena: »Accipiter 

nisus L., njeka pfica grabljivica« (ART V1133). Na istoj stranici ART ima i natuknicu 
k6ba, s koje upueuje na kobac. 

6.2.2. I Anit je (265) precizan: »k6bac m <.gen. jd k6pca, gen. mn kBbäcä> 
1. ptica grabljivica (Accipifer nisus) iz porodice jastrebova«. 

6.2.3. R2M (IT/601) netocno i nejasno odreduje natuknicu kobac (navedena je i 
prozodijska inaCica k6bac): »zool. pfica grabljivica iz por. sokolova, skanj, Accipiter 
nisus.« Tocno je da je kobac Accipifer nisus, no spada u porodicu jastrebova, a rijee 
skanj nije istoznaena (skanj =Buteo buteo).26 

6.2.4. Skok je oblike kobac i kobäc protumacio pod natuknicom k8b (SKOK 
ll/116). Znaeenje koje navodi tocno je: »accipiter nisus, Sperber ( ... )«. 

6.2.5. Gluhak (326) ima natuknicu kObllC. Ne daje nikakva znaeenja. 
6.3. Skanjac 
6.3.1. ART navodi ornitonim skfmjac (XVII/650): »isto sto kobac, piljuga, ka­

njac« ,27 sto je doduSe dosta neprecizno jer proistjeee da je rijee 0 najmanje dvije 
vrste, no za rjecnik tipa ART to je ipak prihvatljivo jer rijee je 0 rjeCni.ku hrvat­
skoga i srpskoga dijasustava.28 

6.3.2. R2M (11/502) uz natuknicu klnja same stavlja odrednicu zool. i upueuje 
na skanjac. 

6.3.3. Anit nema toga ornitonima. 
6.3.4. Skok je obJike tipa (s)kanja(c) protumacio ~ klnja (SKOK ll/36), a kanju 

odreduje znacenjem 'ptica grabilica milvus, buteo'. Dalje u tekstu navodi inaCice 
skanj (FuZine), skänjäc (:lK, Begovo Razdolje), skfmjac, skanjur (Podsused) u zna- . 

26 	 Vee!rno rekli da se oblici za sokolovke u puckoj nomenklaturi mi~u, pa bi stanje kalcvo 
bijleZi R2M moglo vaziti u nekim dijelovima Hrvatske, no za rjeenik standardnoga jezika 
takvo je brkanje termina nedqmstivo. 

27 	 Natuknica kanjac (ARJ fV1827) protumaeena je samo kao ihtionim. Na istoj strani nalazimo 
ornitonim kanja u znaeenju 'njeka ptica grabljivica', odakle se upucuje na skanjac. 

28 V. biljeSku 26. 

~ V. 6.3.1. i bili. 26. 
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cenju 'Sperber, sc. Accipiter nisus', sto bi moglo odgovarati stanju na terenu. 
6.4. Eja 
6.4.1. ARJ za ornitonim eja veli da je »njeka grabezljiva ptica« (ARJ ill/24). 

Iz navoda u clanku proistjeee da su onodobni rjecnici i popisi oblik 0 kojem ras­
pravljamo oznaCivali kao Milvus milvus (crvena lunja), Milvus migrans (crna lunja), 
Circus aeruginosus (eja mocvarica), Circus cyaneus (eja strnjarica) i Circus pygargus 
(eja livadarka).30 

6.4 .2. R2M uz ornitonim eja navodi samo znacenje 'sova' (1/664). 
6.4.3. Skok je oblik eja obradio pod natuknicom jSj (SKOK 11770), ali same u 

znaeenju 'ptica iz reda sovki'. 
6.5. Jastreb 
6.5.1. Priredivac velikog Akademijina rjecnika natuknicu jlstrSb tocno je pro­

tumacio: »ime njekijem grabezljivijem pticama (po razliCitim krajevima narod zove 
sad jednu sad drugu pticu ovijem imenomk potkrepljujuei tu tvrdnju navodom iz 
Brusine,31 koji je potpuno tocno opisao stanje na terenu sto se tice pocke denomina­
cije za sokolovke: »Ponegdje je sve sto nije orao ili soko, narodu jastreb, a opet 
njegdje kaze orluSina za Vultur', jastreb za 'Aquila' itd.« 

6.5.2. Ani6 (238) navodi: » jilstreb m. 1. ptica grabljivica (Accipiterk Trebao je 
navesti pun sustavni naziv (Accipiter gentilis),32 i to bi za rjecnik hrvalskoga slan­
dardnoga jezika posve zadovoljavalo. 

6.5.3. Rjcienje natuknice jlstreb u R2M (11/425) neprihvalljivo je za vrijeme u 
koje je rjeenik pis an. Taj je ornilonim je prolumacen ovako: »zool. ptica grablji\;ica 
savinuta k1j!.U1a i dugih ostrih caporaka, kandia: '" kokosar, Astur palumbarius« (III 
425). Ne daje se suslavni naziv za ornitonim, a za sinlagmu se navodi stariji su­
stavni naziv Astur palumbarius. sto je zapravo Accipiter gentilis, dakle jastreb. Rijee 
je, doduSe, 0 sinonimnim oblicima (jastreb = jastreb kokosar), no lo se iz natuknice 
ne vidi jasno.33 

6.5.4. Jurisi6 je (80) natuknicu jlstreb jednostavno prolumaCio kao 'ptica'. 
6.5.5. Ni Skok nije najprecizniji. Natuknicu jilstreb odreduje kao 'vultur, aquila'. 

30 	 S natuknice se upucuje na jiJi 'ime velikoj grabezljivoj noenoj ptici' (ARJ IV1569) - iz nave­
dena znaeenja. a i iz navoda u clanku. jasno proistjeee da oblik jej oznaeuje samo ptice iz 
reda g:)vki. !pak upuCivanje na to mjesto ima smisla jer natuknica s koje se upucuje i ona 
na koju se upucuje u mnogim su dijelovima Hrvatske doista istoznaenice . samo je to valjalo 
i navesti. jer ovako uporabnik rjecnika moze pomisliti da se autor odlucio na upucivanie 
zbog slicnozvucnosti dvaju neistoznaenih omitonima. 

31 V. u popisu literature. 
32 Tako se znacenje moze shvatiti i kao Accipiler nisus (kobac) . 
33 Omitonim jastreb kokoSar (, jastreb) jest Brusinina kovanica. Brusina je naime zelio da do­

maea struena nomenklatura bude dvoznaena poput latinske. pa je skovao cio niz naziva tako 
Sto je uzimao dva razlicita pucka naziva za istu vrstu i ujedinio ih u sintagmu. Njemu du­
gujemo nazive koje mo:Zemo naci u literaturi. kao npr . slrijet pa/eie. gak f.:vakavac. Skanjac 
miSar itd. Takav naCin kovanja struenoga nazivlja danas hrvatski ornitolozi odbacuju . 
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6.5.6. I Gluhak (291) ima natuknicu (jAltr!b), bez oznake znaeenja. 

6.6. VjetruSa 
6.6.1. AR] (XXIII33) navodi ornitonim vjetruSa bez naglaska i nejasno ga tu­

maCi kao »ime ptici iz vrste kobaca«. Iz navoda proistjeee da su onodobni rjeenici 
koje je priredivac konzultirao navedenim ornitonimom oznaCivali vrste Falco tin­
mmculus (vjetruSa), Falco nawnanni (bjelonokta vjetruSa) i Falco vespertinus (crve­
nonoga vjetruSa). 

Na istoj stranici nalazimo i ornitonim vjetrusak sa znaeenjem »Faleus apivorus, 
sc. Pernis apivorus = skanjac osas«. 

6.6.2. Anie je precizan i jasan: »vj~truJa i zoo/. ptica iz porodice pravih soko­
lova (Falco tinmmculus)« - ANIC 810.34 

6.7.0rao 
6.7.1. AR] natuknicu brao tumaCi jednostavno kao »poznata grabezljiva ptica«, 

a onda u istom clanku pod c) navodi cio niz »osobitih vrsta orlova« - ART IX/I57. 
6.7.2. Anie se odlueio da ornitonim orao definira opisno: »najveea ptica grablji­

vlca nasih planinskih krajeva, snilZnih pandza i jakoga kljuna, medunarodni simbol 
snage i junastva« (ANIC 422). Tesko je objasniti zasto nije pridodao i sustavni na­
ziv i tako nedvosrnisleno odredio natuknicu. 

6.7.3. Skok je tocno dcfinirao ornitonim orao kao 'aquila' (SKOK II/563), a 
Gluhak (455) ima identican oblik, uz koji navodi i genitiv, ali bez znacenja. 

6.8. Sup 
6.8.1. U Akadernijinu rjecnik.'U stoji: »SUP, slip, m. ime grabeiljivoj ptici roda 

jastreba; vultur; smedi ili sM sup, Ie§inar« (ART XVIII23) - definicija za ono doba 
u potpunosti zadovoljava, a i danas se moze deSifrirati bez vecih problema. 

6.8.2. Anieev clanak ne zadovoljava u potpunosti: »Iilp m vrsta ptice grabljivice 
iz istoimene porodice: '" bjeloglavi (Gyps fulv1JS), '" Imedi (Vultur monachus)« 
(sc. Necrosyrtes monachus = smeda crkavica) - ANIC 696. Umjesto »istoimene po­
rodice« trebalo bi stajati: porodice jastrebova, roda supova. Nije jasno zasto je Anie 
obje navedene sintagme naveo u inverznom obliku - prema tvorbenim obrascima hr­
vatskoga jezika treba bje/oglavi sup i smedi sup. 

6.8.3. Skok uz ornitonim sOp donosi cio niz znacenja: »vultur, silec, kokosar, le­
sinar, ler, kraguj« (SKOK III/363), no uz inacicu supin koju navodi za Rab odrede­
niji je: »gyps fulvus«. 

7. Iz navedenoga se jasno vidi da je ornitonirnijska grada u hrvatskim jednojezi6­
nim rjeenicima (a isto vrijedi i za dvojezicne) predstavljena zbrkano i, eesto, netoCno. 

SastavljaCi rjecnika uvrstavaju ornitonime nesustavno, bez nekog srnisla, rekli 
bismo sasvim slucajno, vjerojatno se u rjecniku jednostavno nadu oni nazivi na koje 
naidu u izvorima kojima se sluZe pri radu. 

I do tumacenja se, usudujemo se red, dolazi sasvim proizvoljno, stihijski i pot­

34 Danas SIe za porodicu Falconidae u hrvatskom jeziku rabi jednosloZan termin sokolovi. 
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puno nekriticki. Autori rjeenika ne provjeravaju podatke, ne usporeduju izvore i ne 
konzultiraju suvremene ornitoloske priruenike, pa ako se dogodi da je poneki orni­
tonim i tocno defmiran, uzrok je tomu uglavnom puka slueajnost, jer je autor takav 
ornitonim jednostavno nasao unekom posve slueajno konzultiranom izvoru, a nije 
plod nekog ozbiljnijeg istrazivackog rada. Da je tomu tako, dokazuje cio niz su­
stavnih naziva koji se navode kao tumacenje ornitonima, a koje su ornitolozi veC 
odavna zamijenili novim, suvremenijim i danas opeeprihvacenim nazivima. Poneki 
autori ipak konzultiraju razne izvore, no time cesto unose jos vecu pomutnju jer 
citiraju autore iz raznih razdoblja pa se tako uz oblik nadu istoznacni sustavru i 
mvatski strueni nazivi koje Citatelj lako moze shvatiti kao razliCitoznacnice. 

7.l. Stanje je manje-vise identicno i u stranim jednojezicnim i dvojezicnim rjee­
nicima kojima raspol.azemo. Navest cemo samo po jedan primjer iz jednoga talijan­
skoga i jednoga engleskoga rjecnika standardnoga jezika. 

7.1.1. Palazzi je ovako rijeSio natuknicu civetta: »sr. (dal Fr. chouette) uccello 
rapace notturno, simile al gufo, di color cinerino ( ... )" (PALAZZI 312). Iz navede­
noga mozemo doduSe shvatiti da je rijec 0 nocnoj grabljivici, dakle sovki, no isto 
bi objaSnjenje moglo stajati uz manje-vise sve ptice iz reda sovki, a neupueeniji 
bi Citatelj mogao cak pomisliti da je rijec 0 nekoj ptici iz reda sokolovki. Ipak, po­
tonju moguCu dvojbu u potpunosti otklanja natuknica gufo35 uz koju Palazzi pise: 
»sm. (etim. inc.) uccello rapace notturno degli Strigiformi, con capo tondeggiante, 
becco ricurvo, corpo baio scuro superiormente, ventre giallo striato di nero, tarsi 
piwnati; manda un lugubre lamento e vive nelle boscagJie e negli edifici rovinati 
( ... )« (PALAZZI 642). Tu nedvosmisleno saznajemo da je rijec 0 ptici iz reda 
sovki, no opet isti prigovor: opis koji Palazzi daje odgovara mnogim sovkama. 

7.1.2. The Concise EngJish Dictionary (537) ima natuknicu hawk s ovim nepre­
ciznim twnaeenjem: »( ... ) A name for many species of raptorial birds allied to the 
falcons ( ... k 

8. Da bi se izbjeglo prikazano kaoticno stanje valja prije svega izraditii defmi­
tivno utvrditi hrvatsku ornitolosku nomenklaturu, a to je zajednicka zadaca i jeziko­
slovaca (prije svega kroatistä) i ornitologä. Da bi se mogla izraditi kvalitetna nomen­
klatura, potrebno je mnogo terenskoga rada u smislu prikupljanja grade koju bi zatim 
valjalo kvalitetno leksikoloski obraditi.36 Tako obradena ornitonimijska grada imala bi 
posluZiti pri izradbi hrvatske ornitoloske nomenklature za one vrste koje su u Hrvat­
skoj prisutne, dakle za one za koje postoje pueki nazivi, a svakako bi bila od koristi i 
pri stvaranju naziva za one vrste kojih u nas nema, barem sto se tipologije nazivlja 
tice. Ne smiju se zapostaviti ni postojeCi Gjurasinovi, Hirtzovi i Brusinini popisi, prem­

35 Palazzi pod civcHta ve\i da su civetta i gufo sliene pt ice. a nijedna sokolovka ne nalikuje 
sovkama. 

36 Mnogo je bolje stanje u lalasozoonimiji jer imamo Vinjin rjeCnik Jadranska fauna. Etimologija 
i struktura nazivlja (JAZU. Zagreb - Logos. Split. (986). koji mofe posluziti kao vrlo precizna 
osnova za hrvatsku Ialasozoonimiju . 
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da su zastar jeli i, cesto, sto se tvorbe predlozenih r jesenja tiee, neprihvatljivi, no 
oni su bogata riznica puekih naziva od kojih se mnogi do danas nisu sacuvali. 

8.1. Prije nekoliko godina ornitolozi Goran SU§ic i Dragan Radovic ozbiljnije su 
se pozabavili problemom hrvatske ornitoloske nomenklature u clanku Hrvatska or­
nitoloska nomenklatura zapadno~ palearktika i nekih VTsta ostalih zoogeografskih 
regija.37 Povod za izradbu popisa 8 hrvatske ornitoloske nomenklature bio je zahtjev 
nizozemskoga ornitologa Ruurda lorritsme, koji je on uputio na Zavod za ornitolo­
giju HAZU {onda lAZU}, traZeCi popis hrvatskih imena za devetstotinjak vrsta ptica, 
za prilog knjizi Western Palearctic Bird Dictionary. Zbog toga zahtjeva nastao je 
popis hrvatskih naziva za vise od 1700 vrsta ptica zapadnog palearktika i velik broj 
Ccicih vrsta ptica drugih zoogeografskih regija, apopis ukljueuje i dvije izumrle 
vrste i manje-vise sve vrste papiga koje se uzgajaju i drze u krletkama. Autori u 
predgovoru daju na znanje da svoj popis smatraju prijedlogom. 

Prema na.sem misljenju rijec je 0 do sada najboljem pokuSaju ujednaeavanja 
hrvatske ornitoloske nomenklature s najboIjim ponudenim rjeSenjima. Premda ima­
mo nekoliko za'rHerki,39 u svim radovima iz podrueja pueke ornitonimije koje smo 
do sada napisali sluZiIi smo se SU§i6evim i Radovi6evim radom kao temeljem za 
navodenje hrvatskih struenih naziva, a takoder smo u potpunosti prihvatili sustavne 
nazive koje oni u svom radu predlazu imajuei za temelj danas u svijetu najCeS6e 
koristeni popis sustavnog nazivlja Howarda i Moorea iz 1980 {valja imati na umu 
da ni sustavno nazivIje nije u potpunosti utvrdeno} i redoslijed pticjih vrsta.41 

37 U Omitologija u Hrvatskoj. pp. 2\3-263. JAZU. Zagreb 1988. 
38 Popisu prethodi kraCi uvod u kojem se au tori kriticki osvreu na posIojeCe popise hrvatskih 

srpskih omitonima u raznim domaeim i stranim publikacijama. 
39 Na ovom mjestu samo ukratko sto se tiee zamjerki. - Prije svega zamjeramo autorima Slo nisu 

precizno naveli kriterije prerna kojima su saCinili popis. No ipak. prouci li se popis. mole se 
shvatiti Cime su se rukovodili. DrZimo dobrim da su se. gdje je god to bilo moguee. odluCivali 
za jednoslüZni pucki naziv hrvatskoga podrijetla. a da dvoslozne nazive (koje predlaiu samo 
kad moraju ili kad su oni ukorijenjeni u puku) i troslozne nazive (koje predlazu samo kad 
nemaju drugog izbora) za razliku od prethodnika navode poStujuci ustrojstvene zakonitosti 
hrvatskoga jezika (determinator • determinant) - nerna nijednog naziva tipa caplja bijela. 
nego su svi tipa bijela caplja. !pak su neke stvari mogli rijeSiti i bolje. Npr. za vrstu Anas 
c1ypeallJ predlaiu naziv patka iliearka. a za vrste Anas smithii i Anas plallJ/ea - kapska 
palka tliearka odnosno juinoamericka palka ilicarka. DrZimo da je bilo bolje prvu vrstu 
nazvati jednostavno ilicarka i analogno tomu ostale dvije kapska tlicarka i jutnoamericka 
tlicarka. Po naSern misljenju mogli su se izbjeei i mnogi drugi dvosloini nazivi. npr. Gy~ 
fulvus müZe biti jednostavno sup. a ne bjelC€lavi sup. jer na otocima Krku i Cresu. gdje se 
on u Hrvatskoj jedino nalazi. puk ga zove ili tako ili uveeanicom supina. 

40 V. u bibliografskom popisu. 
41 Omitonimijsku gradu nije uvijek najzahvalnije prezentirati abect;rlnim redom; mnogo je bol je 

navoditi je redoslijedoo1 koji su utvrdili ornitolozi. jer se na taj naein dobije i osjeeaj konti· 
nuiteta pucke denominacije - sliene vrste naime imaju i slicne nazive (izvedenice. slozenice 
i sintagrne koje potjeeu od istih oblika). 
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9. SastavljaCi budueih hrvatskih rjecnika trebali bi uzeti sve navedeno u obzir i 
naroCito voditi racuna da se ne izgube u moru istoznacnica medu sustavnim i strue­
nim nazivljem. a i u nejasnocama koje su plod velike slicnosti pojedinih pticjih 
vrsta iste porodice ili cak reda. 

$to se prvog problema tiee, osobno predlazemo da se sastavljaCi rjecnika drze 
SuSiceva i RadoviCeva rada i sto se tiee sustavnih naziva (dakle poboljsana Moorova i 
Howardova popisa) i sto se tiee hrvatskih struenih naziva.42 Za navodenje sinonima 
valja se odlueiti same ako se sustavni ili domaCi termini iz popisa kojim se sluZe bitno 
razlikuju od onih koji prevladavaju u dostupnoj literaturi.43 Preporueamo leksikografi­
ma da izbjegavaju sustavne i struene nazive koji se nalaze u starim ornitoloskim 
knjigama koje su danas tdko dostupne i nitko ih vise ne rabi;44 sto se starih hrvatskih 
struenih naziva tiee, oni ce se naCi u rjecnicima veCega opsega (tipa ARJ), ali ce 
biti protumaceni na odgovarajuei nacin i s njih Ce se upuCivati na suvremenije oblike. 
U potonjim se rjecnicima moraju naCi i dijalektalizmi i regionalizmi. 

A sto se drugog problema tice, predlazemo da kao natuknicu navedu red, porodicu, 
potporodicu ili rod i unutar tih kategorija navedu nazive za najkarakteristicnije vrste. 

Takoder bi bilo korisno uz ornitonim navesti i osnovne morfoloske i kanorne zna­
cajke ptice. 

Ovih kratkih uputa trebali bi se drzati kako sastavljaCi opcih tako i sastavljaCi di­
jalektalnih i etimologijskih r jecnika.45 

Evo kako bi po nasem misljenju trebala izgledati dobra ornitoloska natuknica (bez 
frazeologije i prenesenih znacenja) u opcem jednojezicnom hrvatskom r jeeniku sred­
njega obima kad je rijec 0 natuknici koja oznacuje pticju vrstu, a kako kad je rijec 
o natuknici koja predstavlja red, porodicu, potporodicu ili rod: 

9.I. 
1l1VOj m. (gen. jd. slavuja) orn. Erithacus megarhynchos (= Luscinia megarhyn­

chos), ptica prekrasna pjeva, sivkasta perja iz reda pjevicä = vrapcarkä ( Passeri­
formes), porodice muharica (Muscicapidae), potporodice drozdova (Turdinae). 

42 	 Cak i ako se jezikoslovac sastavljac rjecnika ne slaie s kojim predlozenim omitonimom. bolje 
je rjeSenje da ga upolrijebi (dok se konaeno ne definira hrvatsko omiloldiko nazivlje) onakva 
kakav jest nego da slvori nov. pa makar i lvorbeno bolji naziv. 

43 	 Npr. Susic i Radovic za slavuja predlaiu suslavni naziv Enlhacus megarhynchas. a u mno­
gim omiloldikim priruenicima - i suvremenima - sloji Luscinia megarhynchos. ili. za vrslu 
Troglodyles lroglodyles oni predlazu hrv. paleie. a i u puku i u knjiievnosli dosta je Ces! ob­
lik cane. pa bi u lakvim sluCajevima svakako valjalo navodili i sinonime. 

44 	U lu svrhu osobno preporucarno najsuvremenija omilolüSka djela. No bilD kako bilo. nuzno je 
u predgovoru locno naznaeili prema kojim se radovima donosi znaeenje omilonima. 

45 	U ovom smo radu Cesto zamjerali A. Gluhaku slo u svojem elimoldikom rjeCniku nije uz 
ornitonime navodio znaeenja ili barem odrednicu om. ili zool. DrZimo 10 korisnim jer je u 
elimologiji referenl veoma bitan Cimbenik. A s obzirom na slanje u Hrvatskoj slo se omilo­
ldike nomenklalure liee. usudujemo se tvrdili da golovo nijedna omilolüSka naluknica u nje­
govu rjecniku nije jednoznacna. 
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9.2. 
16ve Z. mn. orn. Strigidae, porodica izuzetno slicnih n06nih ptica grabljivica iz 

reda sovki (Strigiformes): sumska sova Strix aluco, planinska sova Strix uralensis, 
lliara Bubo bubo, mala lliara Asio otus. 
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ORNITHONYMIC DATA IN GENERAL, DlALECTAL AND ETYMOLOGICAL 
MONOLINGUAL CROATIAN DICTIONARIES 

Summary 

The paper deal s with bird-names in Croatian rnonolingual dictionaries. The author 
comments various examples of bird-names in all the types of dictionaries. At 
the end of the paper he gives two lemmata as an example for the future writers of 
Croatian dictionaries. 
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