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FRAZEOLOGIJA U RAZLICITIM TIPOVIMA
JEDNOJEZICNIH HRVATSKIH RJECNIKA

U referatu se daje pregled obradivanja hrvatske frazeologije u razlicitih tipo-
vima jednojeziCnih rjeénika, pocevsi od velikog Akademijina Rjecnika pa do su-
vremenih nam rje¢nika opcéeg objasnidbenog tipa i rjec¢nika posebne namjene.
Zastupljenost frazeologije u tim rjeCnicima i njezina obradba variraju u velikoj
mjeri u ovisnosti o tipu i namjeni rjecnika, njegovu opsegu, ali i gledanju na fra-
zeolosku problematiku. Sredi$nje mjesto i specifiGan pristup nalazi frazeologija
u frazeoloSkom rjecniku.

U frazeologiji kao jednoj od mladih jezikoslovnih disciplina postizu se posljednjih
desetljeca u svijetu i u nas znacajni rezultati. Objavljuju se knjige, studije i ¢lanci
koji osvjetljavaju frazeolosku problematiku pojedinih jezika ili pak viSe njih na kontra-
stivnom planu. Tiskaju se jednojezicni i viSejeziCni frazeoloski rjecnici.

Osnovna frazeoloska jedinica dobivala je u tom razdoblju intenzivnoga bavljenja
frazeologijom razliCite nazive, ali su se kao naje$c¢i ucvrstili nazivi frazeologizam i
frazem: frazeologizam jer se dobro uklapa u tvorbu frazeologija, frazeolog, frazeo-
loski, a frazem jer prihvacéa tvorbu drugih lingvistiCkih naziva osnovnih jedinica: fo-
nem, morfem, leksem, semem. Mislim da se upravo frazem sve ¢esce i dosljednije
upotrebljava u znanstvenoj literaturi. Kao zajedniCki pristup vecine frazeologa toj
osnovnoj frazeoloskoj jedinici — moZemo je i mi nazivati frazemom — smatra se, s
manjim odstupanjima, da je [razem veza rije¢i s ovim obaveznim osobinama: 1) ne
stvara se u govornom procesu, nego se reproducira u gotovu obliku, 2) ima stalan
sastav i raspored sastavnica, 3) znadenje mu se obino ne izvodi iz znadenja sastavni-
ca jer one, ili bar neke od njih, doZivljavaju semanti¢ku pretvorbu, i 4) uklapa se
u reCenicu kao njen sastavni dio. Dok u tom odredenju [razema postoji donekle ujed-
na&eno gledanje,! to se ne bi moglo reéi o nekim drugim temeljnim pitanjima kao §to

1 Neki frazeolozi smalraju odredujuéim osobinama frazema i neke druge karakteristike, npr.

metaforiénost. neprobojnost, emocionalnost. nacionalni karakter, neprevodivost i dr. Te su
osobine zaista u frazeologiji Ceste, ali tesko ih je drZati za obvezne: neke se od njih vezuju
uz pripadnost odredenim stilovima. pa je u tome njihova specifi¢na uloga.
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su opseg frazema (njegova donja i gornja granica), tj. pitanje da li se frazemom moZe
smatrati tzv. fonetska rije¢, tj. sveza pomoéne i punoznacne rijec':i2 idalise fra-
zemom moZe smatrati sveza s karakteristikama recenice.? Isto tako postoje razilaze-
nja oko tzv. uZe i Sire frazeologije, osobito oko pripadnosti frazeologiji nekih tipova
vezanih skupova: termina i sintagmatskih skupova s jedne, a krilatica, knjiZzevnih citata
i sl. — s druge strane.

Frazeologija hrvatskoga jezika na$la je ve¢ odavno svoje mjesto u rjecnicima.
Veliki Akademijin Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika prava je riznica hrvatske
frazeologije. Od samog podetka njegova izlaZenja nalazimo u njemu mnogobrojne iz-
raze na razliitom stupnju frazeologizacije, nastale u razli¢itim hrvatskim krajevima i
u velikom vremenskom rasponu. Leksikografska obrada te frazeologije mijenjala se
u tijeku stogodiSnjeg izlaZenja rjeCnika, paralelno s drugim promjenama leksikograf-
skih postupaka, u ovisnosti o uredivackoj politici, o odnosu prema suvremenoj joj zna-
nosti i, naravno, o pojedinim urednicima. U dugom vremenskom razdoblju izlaZenja
Akademijina Rjecnika frazeologija je obradivana u okviru pojedinih znacdenja rijeci.
Ako znamo s koliko su znanja i razumijevanja u radu na Rje¢niku pronalaZene nijanse
u znadenju, analizirane i izdvajane njihove jedva primjetne razlike, moZemo shvatiti
kako su upravo u okviru tih malih razlika mogli niknuti izrazi koji su se kasnije fra-
zeologizirali, odnosno postupno izgubili vezu s prvotnim znaCenjem osnovne rijedi, ili
s jednim od njezinih podznacenja, i dobili svoje samostalno frazeolosko znacenje.

Ako pogledamo obradu rijeci glava, koja je u uredni§tvu P. Budmanija u knjizi III
(davo—isprekrajati), radenoj 1887—1891, zauzela gotovo 19 stupaca (str.164—173),
nalazimo osnovna znadenja: dio tijela, a. u deljadeta, b. u Zivotinje, c. preneseno na
Celjade koje ima najvecu viast; i dalje manja znaCenja od d. do o., koja necemo
navoditi. Prvo spomenuto znacenje, koje je frazeologijom najbogatije, dijeli se dalje:
u pravom, tjelesnom smislu, a ovo opet a) kao dio 1judskog tijela uopée, $to se dalje
dijeli: aa) sve ono $to stoji na vratu, dakle i lice, aaa) uopée, i u metaforiCkom smi-
slu, bbb) &eljade mide razli¢itim nadinima glavom, ¢im Gesto moZe i pokazati svoju
misao... i metaforicki, cce) kako je §to namjeSteno prema glavi, ddd) posto je glava
na jednom kraju 1judskoga tijela, kad se hoée istaknuti, da se govori o cijelom &elja-
detu; bb) u uwZem smislu, gornji i straZnji dio (sve ono na Cemu raste Kosa); suprotno

2 U svom fjetniku Molotkov donosi fonetske rijei kao redovne frazeme, a Sanskij (167)
smatra jednonaglasne sveze rije€ima. pa ih ne svrstava medu frazeme, smatraju¢i da oni
moraju imati dvije ili vie naglasenih sastavnica. Mate$i¢ u svome Frazeoloskom rje¢niku
takoder zastupa mislienje da frazem mora raspolagati »barem dviema punoznaénim (autose-
manti¢kim) rijeSima« te ne obraduje fonetske rije¢i. Medutim, on ih u svom Hrvatsko-nje-
madkom frazeoloskom rje¢niku uvritava u &iru frazeologiju te ih kao takve obraduje (npr.
ispod glasa, preko noti i sl.).

Imaju se u vidu sveze s glavnim dijelovima re¢enice. ali koje se ne upotrebljavaju kao sa-
mostalne deline, nego se uklapaju u retenicu kao njezin dio. Uz razli¢ite pristupe. veina
ih frazeologa drzi frazemima. Kod Matefi¢a npr. nalazimo: drZi se kao da je kolac progu-
tao, vdarila kola u brijeg. klupko se odmotava.
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je lice, obraz: aaa) svagda kad se govori o kosi, bbb) kad se u nekim sludajevima
kaZze kakva je ‘glava’, jer se misli na kosu, ccc) uz glagole Gesati, GeSljati, mazati,
ddd) s glagolom boljeti, eee) kad se govori o ranama, udarcima, fff) kad je rije¢ o
pokrivanju... ili o otkrivanju glave, ggg) kad se isti¢e ‘lice’ kao suprotno ‘glavi'.

Za svaku tako izdvojenu nijansu znadenja daju se u Akademijinu Rjecniku, kako
je ve¢ spomenuto, primjeri iz razliditih izvora koji ga ponajbolje ilustriraju. Medu
primjerima nalazi se i slobodna upotreba rijeCi glava, odnosno ta rije¢ u slobodno
stvorenim svezama, ali i njezina vezana upotreba, tj. frazemi. Pored bogatstva toga
materijala, koje omogucuje analizu upotrebe rijeci i znaCenja, s frazeoloskoga je
glediSta ono neizdiferencirano i po danasnjem shvaéanju nedovoljno razradeno. Te
primjere netemo ovdje navoditi u cijelosti, nego ¢emo iz njih izdvojiti frazeme u
osnovnom obliku o kojem smo prije govorili, a koji podrazumijeva eventualnu rek-
ciju i paradigmatiku. Tako u znalenju aa) bbb) (‘Geljade mige razli¢itijem nadinima
glavom, &im Gesto moZe i pokazati svoju misao’): prignuti glavu, skloniti glavu, i
metaforicki, kao poniziti se: poniziti glavu, nisko glavu nositi; zatim mahnuti/mahati
glavom, odvratiti/odvracati glavu i dr., pod ddd) (‘’kad se govori o cijelom &eljade-
tu): od glave do pete/peta, od pete do glave, od vrh glave do dno peta i sl. U
znaCenjima pod b), gdje glava oznaduje ‘silu §to odrZava Zivot’, mogu se izdvojiti
izrazi: pod aa) skinuti glavu komu, glavu izgubiti komu, rastaviti se s glavom, ra-
staviti koga s glavom, bb) glava pada, ode glava, cc) izgubiti glavu, ostaviti glawy,
dd) iznijeti (svoju) glavu, odnijeti (Zivu) glavu, nede se nanositi glave; bjeZati gla-
vom bez obzira, ee) evo moje glave, poloZiti glavy, dokle mi je na ramenu glava.
U znadenju pod c) (‘glava je odvojena od tijela’) nalazimo pod bb) metaforicki: glava
Jje u torbi komu, nositi glavu u torbi, metnuti glavu u torbu. Pod d) (glava je dio tijela
kojijem se misli') — aa) nemati Getvrte daske u glavi, imati soli u glavi, imati zlatnu
glavu, ne biti bez glave, ne biti po glavi ozebao, staviti u glavu komu $to, metnuti
crva u glavu komu, metnuti sebi u glavu, bbb) doslo, zavrtjelo, Sunulo u glavu komu
Sto, bb) izvaditi iz glave $to, izvaditi iz glave komu Sto, govoriti iz glave; ee) vrti se
po glavi komu $to, ne znam gdje mi je glava, If) napuniti glavu ega, ne ide iz glave,
napuniti glavu komu, hh) razbijati glavu, razbijati glavu komu, ii) glava moZe imati
razliGite pridjeve, aaa) u dobrom smislu: mudra glava, bistra glava, vrsna je glava,
covjek bistre glave, imati zlatnu glavu, bbb) u zlom smislu: luda glava, biti slabe gla-
ve, prazna je glava komu, 11) pridjevi za jako hoéenje: biti Zestoke glave, tvrde
glave, silovite glave, mmm) (éud) nemirna glava, biti svoje glave.

Osamdeset godina poslije sveska u kojem je obradena rije¢ glava, iziSao je, 1970,
80. svezak Akademijina Rjecnika (2. devetnaestoga dijela, udobrovoljiti—ukuhati), §to -
su ga uredili S. Musulin i S.Pavesi¢, a mi ¢éemo ovdje pogledati rijed uho, koju je
obradio J. Jedvaj (6 stupaca, str. 368—371). Vidimo odmah nov pristup obradi. Za raz-
liku od ogromne mase znaCenja i podznaCenja koja su razradena u rijeci g/lava i u
kojima se ponekad teSko snalaziti, ovdje su znaCenja svedena na nekoliko osnovnih.
Znadenje ‘organ za slusanje’, koje je frazeoloski zanimljivo, dijeli se na znadenje a) u
pravom smislu, b) u prenesenom smisly, c) u razliitim frazama u pravom i prene-
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senom smisly, a one dolaze: aa) u poslovicama i uzre€icama, bb) u vezi s nekim gla-
golima izride se Zelja, cc) doznati, dd) tiho, potajno, ee) tako da netko &uje, 1) istide
se veliGina, krajnost, i dalje jo§ neka manja znacenja. U uvodnom dijelu — ¢) — toga
za frazeologiju osobito vaZna odjeljka koji direktno i spominje »fraze«, navode se iz
Mikaljina, Della Bellina, Belostencéeva i Stullijeva rjecnika izrazi, ve¢ izdvojeni iz
konteksta primjera, a popraceni prijevodom na talijanski i latinski jezik; takvi su na-
primjer uho trgovacko, otvoriti usi, skioniti usi, prikloniti uho, pustiti to kroz usi, doci
do usi, pro¢i mimo usi, istegnuti usi komu, oculiti, napeti usi. Drugaciji je postupak
u dijelu koji slijedi: aa) (u poslovicama i uzredicama), u kojem se daju primjeri sa
sadrZanim (ne izdvojenim) frazeoloskim elementima. Ako sad te elemente stavimo u
osnovni frazeoloski oblik, kao §to smo ucinili kod rijeéi g/ava, dobit ¢emo ovakve fra-
zeme: uho trgovacko, diniti usi od trgovea, sidjet na usiju, jedno drugom do uha,
metnuti kome bubu u uho, bb) prilagati svoje uho k demu, uSi na sliSanja dvignuti,
otvoriti (obadvije) usi, napeti usi, prikloniti uho na Sto, prignuti usi (svoje) k komu,
dati usi, primaknuti uho, zatisnuti usi, odvratiti usi, zatvarati usi, pustiti mimo Usi;
cc) doprijeti, dodi do usiju/usi &jih, komu, dodi u usi Gije, komu; dd) redi/govoriti
na uho; ee) porugati na njegove usi; f) plivati u slasti do preko usiju, u dugu do
wiju, dode voda do uSiju; gg) put za usi; hh) usi otegnuti, ugrijati komu; ii) biti
kraj uha, za uho, ukraj uha; jj) (pojedinaGna znadenja): uSima primiti, u uho (usi)
udjesti komu, puniti usi komu cime, naculiti/¢uliti, napeti, narogusiti usi.

U obradi rije¢i uho nalazimo dakle jednako bogat materijal sa Sirokom egzem-
plifikacijom kao kod rije¢i gl/ava, ali s frazeoloskoga gledista mnogo razradeniji i
sistematicniji.

Broz—Ivekoviéev Rjecnik hrvatskoga jezika (1891) ima s Akademijinim Rje¢nikom,
osobito s njegovim prvim knjigama, mnogo dodirnih tofaka u prezentaciji i leksiko-
grafskoj obradi pojedinih leksema, pa i po razradi razgranatih znacenja. No njegov
mnogo manji opseg morao je odludivati i o smanjenju obradenoga materijala. Tako
je rije¢ glava obradena na 3,5 stupca (str.308—310) i razraduje osam znadenja:
1) dio tijela, 2) on glavom, 3) muska glava, Zenska glava, 4) glavar, 5) vrelo, 6) grli¢
puske, 7) glava kruha, glava $eéera, 8) poglavlje. Frazeoloski je, naravno, relevantno
prvo znacenje, koje je i najSire dokumentirano. Primjeri iz rjeCnika svedeni su na
osnovni frazeoloski oblik i popradeni njemackim i latinskim prijevodom ili hrvatskim
objaSnjenjem, a ilustrativni primjeri potjecu iz djela i donose se u punom obliku. Ta
obrada ne imenuje izri¢ito podjelu na podznaCenja, nego ona slijede jedno za drugim.
Pritom se neki izrazi ponavljaju — iz rjecnika i iz razli¢itih izvora. Navest ¢emo neke
od njih, koje smo ili nasli u osnovnom frazeolo§kom obliku ili smo ga u njega pre-
radili: raditi kome o glavi, do¢i kome glave, bistra glava, budi glava, (ni) za glawuy,
igrati se s glavom, krenuti/kretati glavom, vrti se po glavi kome $to, rizikati glavom,
uvrtjeti sto (sebi) u glavu, useliti/useljavati kome §to u glavy, saliti se glavom, iz-
gubiti glavu, evo moje glave, nije na kome glave, platiti glavom, kao bez glave,
izmyjeriti koga od pete do glave, prazne glave, metnuti glavu u torbu, metnuti kome
crva u glavu, mrtva glava, nemati Cetvrte daske u glavi, izvudi iz glave kome sto,
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uvrtjeti sebi u glavu, od glave do pete, mudra glava, ponosita glava, dizati visoko
glavu, dok je moje na ramenu glave, drZati koga kao svoju glavu, ne obracati/ne
okretati glave, izgubiti (rusu) glavy, iznijeti glavu, baciti glavu u torbu, metnuti u
glavu kome Sto, izbiti sebi iz glave, razbijati glavu, (imati) soli u glavi, prekloniti,
saviti glavu

Ta dva rjecnika — Akademijin i Broz—Ivekovi¢ev — poloZili su temelje leksiko-
grafskoj obradbi hrvatske frazeologije. I premda ta obradba nije bila — osobito u po-
éetnom stadiju — dovoljno frazeolo$ki izdiferencirana, vazno je da je u tim rjecnici-
ma izvrSen prvi odabir hrvatske frazeologije i njezinih znaCenja.

Od jednojezicnih rje¢nika koji su te osnove prihvatili i nastavili ih razradivati
vremenski se na njih nadovezuju dva nedovrSena rjecnika: MatiCin Rjecnik hrvatsko-
srpskoga knjiZevnog jezika, koji je 1967. godine objavio dvije knjige (prvu od A do F
i drugu od G do K). Drugi je BeneSicev Rjecnik hrvatskoga kmjizevnog jezika od
preporoda do I. G. Kovacida. Njegov je prvi svezak (A—burkati) iziSao 198S. godine,
11. svezak (prehraniti se—protiva) 1990, a rad je na daljim svescima u tijeku. Frazeo-
logija je u ta dva rjecnika dobila razliCito mjesto i opseg, odredene izvorima obra-
divanoga materijala. Dok je Mati¢in Rjecnik za svoje izvore uzeo spomenute velike
rjecnike i nekoliko dvojezi¢nih rjecnika, a osim njih razlicita objavljena knjizevna i
druga djela s razli¢itih podrucja, BeneSicev je RjeCnik imao kao izvore djela hrvat-
ske knjiZzevnosti, vremenski ograniCene na stotinjak godina. Stoga je i1 frazeologija u
Mati¢inu Rjecniku mnogo Sire zastupljena i obradena sistematicnije nego u BeneSice-
vu. Radi usporedbe moZemo opet u obama rjecnicima uzeti frazeologiju rijedi glava.
U Matiginu Rje¢niku obrada te rijedi iznosi nepunih pet stupaca (str. 41—43), a u njoj
frazeologija nepuna Cetiri stupca. U BeneSiéevu Rjecniku, svezak 3, glava zauzima
ukupno 2,5 stupca, a njena frazeologija, dosta skromno zastupana, nalazi se djelo-
mi¢no pod osnovnim znacenjima, pa pod znacenjem Ticnost, ¢ovjek pojedinac’ nala-
zimo Zenska glava, a pod znadenjem ‘Zivot' — Ziva glava, glavu iznijeti, raditi o glavi,
da glava ostane na ramenu, nositi glavu u torbi, platiti glavom. Jedino se uz znadenje
‘dio tijela’ izdvajaju uz oznaku »u frazamac tri frazema: dovrh glave, ni pod Zivu gla-
vu, zavrnuti glavom. Pri tome moZemo zabiljeZiti da Mati¢in Rjeénik donosi frazeme
u osnovnom obliku, obicno bez primjera, pa je postignuta veca saZetost materijala
nego u BeneSi¢evu Rjecniku. MoZemo ovdje navesti nekoliko frazema iz Maticina
Rjeénika koje u prethodnim rjecnicima nismo nasli: bez glave, bestraga mu glava,
biti kome nad glavom, biti se/razbijati se kome o glavu, valjati glave, visi/stoji mi
nad glavom, vrze/vrti/mota/mijeSa mi se u/po glavi, glava igra, glava odsjecena,
glave padaju (lete), glavom i bradom, glavom kroz zid, glavom preko svijeta (u
svijet), gledati glavi mjesta (pokr.), gurnuti glavu u pijesak (kao noj), da mu glavu
odsijeces, da na glavi dubi (stoji), diéi/dizati (kucéu) na glavu, dok mi je glava na ra-
menu, dodi glave kome, du(h)nulo mi je u glavu, znati svakoga u glavu, izgubiti/gu-
biti glavu (1,2), izi¢i kome na vrh glave (1,2), imati bubu (muSicu, crva) u glavi,
imati svoju glavu, jos mu vri u glavi, kao bez glave, kao muha bez glave, kao oci
u glavi (voljeti), kopati/kopkati po glavi, krov nad glavom, mucénuti glavom, ne boli
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me glava za to, ne dici/dizati glave od posla, ne ide mi u glavu, ne ide/ne izlazi mu
iz glave, ni za Zivu glavy, obiti se/obijati se kome o glavu, ode glava, oprati kome
glavu, pamet u glavu, pasti na glavu, platiti glavom, pod sijedu (staru) glavu, poklo-
niti komu glavu, popeti se kome na glavu, navrh glave, postaviti/prevrnuti na glavu,
preko glave, prelomiti $tap nad necijom glavom, preturati po (u) glavi, preturiti pre-
ko glave, probit glavu, puca mi, pusi mi se glava, sabiti kome rogove u glavi, svoje
glave, sijevnuti/sinuti u glavi, skinuti komu glavu, skratiti koga za glavu, sruciti se,
svaliti se na &iju glavy, staviti/metnuti glavu na kocky, stajati na glavi (1,2), stati/
stajati koga glave, tovariti na glavu kome Sto, trljati, trti glavu, uvrtjeti sebi u glavu,
udarati, lupati glavom kroz zid, udariti kome u glavu (1,2), uzeti pamet u glawy,
uliti u glavu (1, 2), uhvatiti se za glavu, Senuti glavom.

Nakon osvrta na dva jednojeziéna rjecnika, od kojih je jedan (Matigin) prestao iz-
laziti, a drugi (Benesiéev) jo§ je u tijeku izlaZenja, moramo spomenuti prvi jednoje-
ziéni rjednik koji se pojavio poslije duge stanke (90 godina nakon Broz—Ivekoviéeva) i
popunio prazninu nastalu bez tako potrebna priruénika. To je Rjecnik hrvatskoga je-
zika Vladimira Ani¢a (1991). Naravno da nije ni formalno ni sadrZajno mogucée koli-
Cinski usporediti broj, a jo§ manje opseg leksika ili — $to nas ovdje zanima — frazeo-
logije jednog Akademijskoga Rjecnika, koji — po opsegu — sam predstavlja malu bi-
blioteku, a po sadrZaju — obradu jezi¢noga materijala od nekoliko vjekova i razli¢itih
govornih podrucja — i Aniceva jednosveSCanoga rjecnika, koji obraduje suvremeni
knjizevni jezik. Treba medutim redi, s priznanjem za dr. Ani¢a, da je u tom strogo
zadanom okviru uspio obuhvatiti veliku koli¢inu materijala i obraditi ga, uz normalno
moguca povremena odstupanja, na najbolji moguci nacin. Pa ako opet wmemo rije¢
glava, moZemo konstatirati da joj se ovdje navodi Sest znalenja, a [razeologija joj
broji 80 jedinica, rasporedenih na 1,5 stupcu. Rije¢ uho, koja je u Anic¢a obradena
na nepunu jednom stupcu, ima Cetiri navedena znacenja, a frazeologija joj broji 33
jedinice, od kojih neke nismo susretali u dosad navedenim rje¢nicima.

Dosad je dakle ovdje bila rije¢ o jednojezi¢nim rjeénicima hrvatskoga jezika opée-
ga tipa. Sada je vrijeme da se osvrnemo na Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili
srpskog jezika Josipa Matesica (1982), koji pripada jednojezic¢nim rjednicima, ali ne
i rjecnicima opcéega tipa. To je rjeCnik posebne namjene, frazeolo$ki rjeénik, koji
se dakle kao svojim osnovnim zadatkom bavi upravo hrvatskom frazeologijom, ba-
zirajuéi se na suvremenim frazeoloSkim principima. Znacenje frazema ne tumadi se
znaCenjem njegovih sastavnica, pa ni samo glavne sastavnice, nego ima svoje po-
sebno i, s gledi§ta suvremenoga jezika, neovisno znadenje. MateSi¢ev Rjecnik pred-
stavlja i kvantitativno i kvalitativno velik napredak u proudavanju hrvatske frazeo-
logije. Obuhvac¢a 12000 obradenih natuknica, popradenih gramatickim podacima i
brojnim primjerima. Ako i ovdje pogledamo natuknice uz rije¢ g/ava, vidjet ¢emo
da obuhvaca ¢ak 244 obradena frazema.

Time bismo mogli zakljuditi ovaj pregled obrade hrvatske frazeologije u jednoje-
ziénim hrvatskim rje¢nicima, u kojima je ta [razeologija dobila svoje mjesto u ovis-
nosti od razli¢itih initelja, a najviSe od vremena nastanka tih rjenika. Ne smijemo
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medutim zaboraviti da je i ¢itav niz dobrih dvojeziCnih rjecnika vrlo temeljito obra-
divao hrvatsku frazeologiju i Cesto proSirivalo njen izbor. Takvi su BeneSicev
Hrvatsko-poljski rjecnik, Deanovié—Jernejev Hrvatsko-talijanski, Dayre—Deanovié—
Maixnerov Hrvatsko-francuski, Drvodeliéev Hrvatsko-engleski, zasad nedovrSen
Bujasov Hrvatsko-engleski i drugi. No buduéi da se danas u sredi§tu naSe pozornosti
nalaze jednojezicni hrvatski rjecnici, ne¢emo se posebno na njima zaustavljati. Mo-
ramo samo biti svjesni njihove vrijednosti i imati u vidu da se tim rjeénicima, odnosno
hrvatskom frazeologijom u njima, moZemo sluZiti s punim pouzdanjem.

Izneseni materijal o dosada$njoj obradi hrvatske frazeologije u jednojezicnim
rjeCnicima moZe nam posluZiti kao uvod u razmiSljanja o moguénostima buducih
pristupa obradi te frazeologije u razliCitim tipovima jednojeziénih rjecnika. Jasno
nam je da upravo tip rjecnika odreduje izbor frazeologije, njezinu koliinu i nacdin
obrade. U nekim tipovima rjenika (npr. u &estotnom, odostraznom, ortoepskom,
pravopisnom) mogli bismo prognozirati slabu nazocénost ili ¢ak odsutnost frazeologije.
U rjeénicima sinonima, antonima, paronima, a takoder u terminoloskim i nekim te-
matskim rjeCnicima frazemi se mogu obradivati paralelno s leksemima, ali mogu se
isto tako realizirati i posebni rjecnici frazeoloskih sinonima, frazeolo$kih antonima
i sl., kao i Cestotni ili etimoloski frazeoloski rje¢nici.

Rjecnici govora i dijalekata obradivat ¢e frazeolosku gradu na istim principima,
mutatis mutandis, kao i rjecnici knjiZevnoga jezika.

U rjecnicima jezika pisaca odnosno knjizevnosti odredenoga razdoblja izbor i sa-
stav frazeoloske grade moZe pokazivati veée ili manje odstupanje od frazeologije u
opéem ili frazeoloSkom rjecniku jer se u rje¢nicima pisaca ponekad prihvaéa postupak
koji u drugim rjecnicima obiCno nije dopusten: donoSenje frazema s nepotpuno odrede-
nim sastavom i granicama (tzv. autorske frazeoloske varijante).

Gramaticka, stilistiCka, kolokacijska i druga obrada frazema ovisit ée o tipu rje¢-
nika, njegovoj namjeni i njegovu opsegu, a isto tako i o obradi leksema, ako su oni
prezentirani zajedno s frazemima.

I da se vratimo na poletak ovoga prikaza: hrvatska je frazeologija nasla svoje
mjesto u rjecnicima, dobila je takoder solidnu i temeljitu obradbu. No treba i dalje
traZiti nove pristupe za leksikografski rad na frazeologiji. Prije svega zato §to se sa-
stav frazeologije, makar i sporo, ali ipak mijenja: jedan njezin dio izumire, arhaizira
se ili mijenja, a drugi se stvara (i posuduje — ne smijemo zaboraviti i na taj njezin
izvor), a onda i zato §to nam razvitak znanosti nudi, i sve ée viSe nuditi, velike ino-
vacije u leksikografiji, dakle i nove tipove rjecnika, a oni ¢e mozda frazeologiji dati
novo mjesto i omoguditi nove pristupe.
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PHRASEOLOGY IN VARIOUS TYPES OF CROATIAN DICTIONARIES
Summary

Phraseology, as a specific linguistic stratum, requires a different position and way
of processing in the monolingual dictionaries of various types. Its occurrence, too,
varies to a greater extent, sometimes being poor or even none (e.g. in the orthog-
raphic and orthoepic dictionaries), whereas, in the general descriptive dictionaries,
its percentage — as justifiable as possible — within the lexical corpus is yet to be
defined. It is only the phraseological dictionaries that ensure the focal point and ver-
satile processing of phraseology. In the writers’ dictionaries a routine, otherwise un-
acceptable in other types of dictionaries, is widely accepted; namely, bringing about
the phrasemes with incomplete contents and boundaries, i. e. the author’s own phras-
eological variants. In the dialectological dictionaries the question arises about the
principle of phrasemes selection; namely, the mandatory presence of dialectological
elements, or just the fact of being used in a dialect, regardless of the presence or
absence of dialectological elements.

Grammatical, stylistic, collocation-bound and other types of phraseme proces-
sing depend on the very type of the dictionary and its size, as well as on an adequate
processing of the lexemes.
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