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U radu se pokuSava naeelno odrediti prema kriteriju \.UloSenja vlastitih imena, 
onimä, u jednojezicni rje6nik hrvatskoga jezika. 

1. Vlastita imena predmet su prouCavanja posebne lingvisticke discipline - ono­
mastike. Njezine metode polaze od cinjenice da je vlastito ime u prvome redu je­
zicna cinjenica (fonoloska, morfoloska, tvorbena, etimoloska) koja kompleksnost svo­
jega znacenja ostvaruje tek i samo uz historijski podatak (gdje je bitna starost, po­
stanak), geografski (rasirenost u prostoru), socioloski (udio druStva, socijalne skupine) 
i psiholoski (odnos Covjeka i imena).1 Upravo koordinacija usko jezicnih elemenata i 
cinjenica iz izvanjezicne stvarnosti koje nude izabrane nelingvisticke znanstvene disci­
pline smjeStaju onomastiku na rubni polozaj naspram ostalih lingvistickih disciplina. 
Vlastito ime u sirem smislu zatvara se po logici stvari u ekskluzivni prostor onoma­
stickih izueavanja. 

Medutim, je li kompleksnost znaeenjskoga ustrojstva vlastitog imena dovoljan 
razlog da cjelokupni inventar imena jednoga jezika iseezne iz vidokruga sastavljaca 
jednojezicnih rje6nika i bude upueen na adresu onomastike? U ovome radu bavit 
6emo se mjestom vlastita imena u modernom hrvatskom jednojezicnom rjecniku. 

2. Zanimalo nas je kakva je percepcija onomastikona u prestiZnim europskim 
jednojezicnim rje6nicima. Wahrig i Le Petit Robert isticu veC u predgovorima da 
navode samo izvedenice iz vlastitih imena mjesta i osoba jedino onda ako ih nji­
hova vaznost ili smisao svrstava u nesto posebno. Le Petit Rohert donosi i izve­
denice koje su samo morfoloski zanimljive kao popis na kraju rjecnika. Wahrig pak 
u samom predgovoru u paragrafu Eigenname doraduje neke gramaticke posebnosti 
antroponima i toponima. Spanjolski vax (XXXII) u predgovoru povezuje vlastito 
ime i enciklopedijski karakter rje6nika: »Nombres propios. No tratandose de un die­
cionario enciclopedico, es claro que los nombres propios estan excludios de el.« U 
istome rjecniku toponimi su dani samo putem izvedenica. Duden navodi antroponime 
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samo u apelativiziranome liku, dok u odabiru toponima uvodi kriterij vaZnosti: »Auf­
geoonunen wurden ... ebenso wichtige geographische Namen.« 

Hrvatski, dosad jedini, rroderni jednojeziCni rjeen.ik (Ani6) ima natuknica i top­
onirnijske i antroponimijske provenijencije. Najzastupljenija kategorija temeljena na 
onomastikonu su opisni pridjevi i ktetici. Upada u oei golem odabir etnika koji su 
pak u ooomasti6kome videnju njen konstitutivni element. Ani6evu rjeCniku treba za­
mjeriti sto u dodatku »0 koncepciji rjeCnika« nema nikakvog odredenja prema oni­
mijskome inventaru, i drugo, da nije jasan ni opseg temeljnoga korpusa ooomastikona, 
o eemu Ce kasnije biti rijeei. 

Ovaj paooramski prikaz svjedoei 0 tome da su vlastita imena kategorija koja se 
smatra enciklopedijskom par excellance, ali pokazuje i stalna kolebanja eisto lingvi­
sti6ke naravi da dijelovi postoje6eg onomasti6koga korpusa s uvodenjem ''kriterija 
vaioosti" ipak dospiju u jednojezi6ni rjeenik. 

3. Izbjegavanje onomasti6kih jedinica u rje6nicima posljedica je stava samih 000­

mastieara »da su imena rastere6ena leksi6koga zna6enja« (P. Simunovi6 OJ, 14), »a 
sljubljena s objektom koji imenuju« (P. Simunovi6 OJ, 7). Derivirane strukture iz 
onomastickih jedinica neosporno nose, prema stavu modernih leksikografa, leksicko 
znaeenje. Kako je broj antroponima i toponima svakog jezika velik, tako je broj iz 
njih deriviranih likova jos i ve6i. Doista je nemogu6e uvrstiti ih sve u jedoojeziCni 
rjeCnik. Medutim, zbunjuje kriterij odabira bilo jedinica koje imaju leksicko zna­
eenje bilo onih koje ga nemaju. Le Petit Rohert naglaSuje da je u odabiru izve­
denica postovana fonoloska ilili trorfoloska osobitost, dakle izraz jezienoga znaka 
koji se odnosi na onomasticki podatak. Ukratko, lingvisti6ko polaziste. Wahrig pak 
izbor toponima temelji na ''kriteriju vainosti" koji, proueen kroz natuknicki mate­
rijal, znaei izbor toponima uvjetovan kulturolosim i geografskim razlozima. Dakle, 
izvanlingvisticki kriterij. Golemi broj etnika u Ani6evu RjeCniku (naspram zanerna­
rivoga broja imena bogova i toponima) daje nam za pravo tvrditi da su etnici shva­
6eni kao kategorija sIeksickim zna6enjem, izbor kojih treba domisljato izbje6i de­
fmiciju samog toponirna (v. 4. 2). 

4. Definicija na desnoj strani jednojezicnoga rjeCnika zadana je shemom: gra­
rnaticki dio sernantickoga znacenja (koji je zadan gramatickim obiljezjima raspo­
redenim u kategorije), potom slijedi sira semanticka eksplikacija (koju leksikografi 
u praksi nazivaju defmicijom). 

4. 1. Kad ooornasti6kog podatka nema u jednojezicnom rjeeniku pojediooga je­
zika, korisnici su liseni i grarnatickoga podatka. Mufwene se zalaze za ukljuCivanje 
osobnih imena u rjecn.ike jer »srnatra da se izostavljanjem vlastitih imena iz rjee­
nika korisnika lisava nekih vrlo potrebnih inforrnacija 0 njihovoj upotrebi, npr. (u je­
zicirna poput njemackog i engleskog) 0 grarnatickom rodu imena (rijeka, zernalja itd.); 
upotrebi clana uz vlastito ime (Paris, ali Je Caire Ifr.!); 0 tome ponaSa li se ime 
kao imenica u jednini ili mnozini (Bahamas lengl.! pI., The United States lengl.l 
sing.); je li neko osobno ime uobicajenije za muSkarce ili za zene ili je pak u tom 
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smislu neodredeno« (v. Bratanic, 51). 
Iz aspekta hrvatskoga knjiZevnog jezika koji je izrastao iz tronarjeene leksicke 

podloge znamo koliki je problem u imenskoj standardologiji (Simunovic 01). Besko­
risan je argument da se korisnici jednog modernog hrvatskoga jedno jezicnoga rjee­
nika trebaju za podatke takve vrste vratiti u knjiZaru i kupiti onomasticki rjeCnik.. 
Naime, takvoga onomastickoga rjeCnika nema. Iz toga proizlazi da se treba oboruZati 
raznoraznim priruCnicima i nadati se da eemo to tamo pronaCi, ali to jos uvijek ne 
znaCi da eemo dobiti pertinentni lingvisticki podatak. S time je u vezi pri kraju dva­
desetoga stolje6a, u eri brzih komunikaeija, i dosad nerijeSen problem egzonima. 

4.2. Drugi dio defmicije, semanticki u sirem smislu, ono je sto ee pri uvrsta­
vanju onomasticke jedinice u rjeenik traziti od leksikografa umije6e. Naime, problem 
onomasticke jedinice u jednojezicnome rjeCniku otvara pitanje lingvistickoga i enci­
kIopedijskoga znaeenja. Neprijeporno je da nema lingvistickoga znaeenja bez izvan­
lingvisticke stvarnosti. Problem lezi u odabiru onih segmenata izvanlingvisticke stvar­
nosti kada valja definirati jedinieu iz onomastikona. 

Onomasticka cinjenica ima encikIopedicnu bit i suprotna je ekonomicnoj koncep­
ciji jednojezicnoga clanka. Sirina takvoga clanka koja dostaje da "pokrije" natuknieu 
svrstava onomasticku jedinieu apriorno u enciklopedijski rjeenik. lezicni rjecnik branit 
ee se od "najezde" onima Cinjenicom da oni pripadaju onomastickome rjeCniku jer 
nemaju leksicko znacenje. Autoriea A V. Superanskaja i njeni sljedbenici izgraduju 
teoriju 0 redukciji pojma u Ogden-Riehardsovu trokutu kad je rijee 0 onimu. NaS je 
stav da nema jezicnog podatka u kojem je izuzeta veza s pojmom. Svaka jediniea 
leksika doista ima leksicko znaeenje. 

No, sto je zapravo leksicko znacenje? Ne zadiruCi u mnoge skole i njihovu ter­
minologiju, moramo se sloziti s tvrdnjom da leksicko znaeenje poeiva na denotaeiji. 
Eksplicirati denotaeiju znaCi na vrlo skIiskom terenu odvagnuti bitno i nebitno (ka­
tegorije temeljene na Aristotelovom razgranicenju oU(Jta i (JlJJl/3t/3Tp<Q<;1 

Pogledajmo primjer natuknice DaJmacija iz Anieeva Rjecnika (str. 93): 

Dalmacija 	z 1. pov. a. rimska provincija (prema plemenu Dalmata) od usea 
Rase u Istri do rijeke Mati u Albaniji, s otocima od Kvarnera do 
Boke. b. ime zemlje u raznim okvirima i granieama. c. jedan od tri 
dijela Trojedine Kraljevine (krunska zemlja Kraljevina Dalmacija 
do 1918) 2. regija Hrvatske izmedu jutnog dijela Velebitskog ka­
nala do Crnogorskog primorja i s kopnenim zaledem. 

To je primjer encikIopedijskog clanka, preSirokog i za encikIopedijski rjeenik. Iden­
tican pristup natuknici DaJmacija naCi eemo od 16. stolje6a u velikim europskim re­
nesansnim rjeenicima. 

Drugi bi pak, primjereni nacin definiranja u skI adu s koneiznom defmicijom 
modernoga jezicnog r jeenika mogao biti: 

Dalmacija 	i. regija u Hrvatskoj prema uzorku ime grada, ime driave (zemlje), 
i. ime, m. ime ete. 
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Denotacija onomasticke jedinice midaje se u svojoj dvokomponentnoj strukturi: 
jezicni znak Zagreb ima obligatornu komponentu ime grada i fakultativnu kuJlurno 
i poJiticko srediste Hrvatske i1i1i neke druge podatke, sto ovdje nije bitno. DaJ­
macija je prvo regija (ime regije), a onda slijede daljnje informacije. I kad izno­
simo samo fakultativne komponente, podrazumijeva se da se ona prva, obligatorna, 
ve6 podrazumijeva. Slicnog je ustroja i termin, ali sastavljaCi jednojeziCnih rjee­
nika uvijek nalaze dovoUno opravdanja u fonoloskoj ilili morfoloskoj osobitosti iz­
raza njegovog jezicnog znaka da ga uvedu u natuknicki niz. 

Vee smo potcrtali da s motrista lingivstike kojoj je onomastika na rubu vlastito 
ime nema leksickoga znacenja. A s onog polazista da je vlastito ime jezicni podatak 
par excellence i da ima naglaSenu dvokomponentnu znacenjsku strukturu sui generis,2 
te da vee obligatorna (j implicitna) ostvaruje uvjet denotacije, mozemo govoriti i 0 

leksickom znaeenju. U prilog drugoj tvrdnji ide i to da u bilo kojem diskurzu ras­
poznajemo da je rijec 0 vlastitome imenu premda, npr., ne znamo na koji se re­
ferent odnosi. 

5. Od osobite je vaznosti stvoriti cvrst kriterij oko odabira onomastickoga mate­
rijala koji bi uSao u jednojezicni rjecnik. Listaju6i Ani6ev rjeenik, iz kojega ovdje 
biramo primjere,3 zamijetili smo da su sljedece natuknice iz onomastikona izabrane 
same zato jer su sastavnice frazema: 

Bikinil m 	 otok u Tihom oceanu 
o koza I Bikinija larg., glupaca, prodliZena postoje6a metafora 
{po kozama na kojima su vrsena promatranja ueinka pokusa s nu­
klearnim orliZjem na otoku Bikiniju} {str.30} 

Drina z. 	 rijeka krivudava korita koja razgranicuje Bosnu i Srbiju 
o ispravljati krivu Drinu rjesavati pitanje koje je besmisleno 
rjesavati, baviti se onim sto je nemogu6e rijesiti {str. 126} 

Martin 	m [klas. evr.1 1. muSko ime 2. galeb {odreden prema izgledu} 
t:. Imrdljivi Martin kukac Pentatome bacarum; smrdibuba 
o ~ u Zagreb, ~ iz Zagreba za onoga koji u gradu niSta ne na­
uei, koji se vrati kakav je otisao {str. 327}. 

Na temelju 	ovakvog odabira mozemo se upitati: zaSto autor {str. 70} navodi 

2 	 RijeC je 0 odnosu opCe imenice i vlastitoga imena. odnosno 0 ne/moguCnosti ~re linije de­
markacije (v. Jespersen. Philosophy of Grammar. eil. u Bratanic. 45). Haiman kaie (355): 
»The distinction between linguistic and cultural knowledge. or that between common and 
prq>er names. turn out to be misconcieved. insofar as the one is derived from the other. 
Semantic knowledge derives from cultural knowledge: it is a subset cf this knowledge. with 
rather fuzzy boundaries. The reference of proper names is derivative . in practice. from their 
sense .« 

3 Podvlaeimo da nam nije bio eilj krenuti skalpe10m na Rjeenik hrva/skoga jezika V. Anica. 
veC se koristimo tarno navedenim materijalom kao jedinim da;ad objavljenim rjeenikom hr­
vatskoga jezika . 
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Crvenkapicu Oik iz priee}, a pod natuknicama visnja, dlUlja, jasen Citamo same 
terITÜnoloske odrednice koje upueuju na vrste voea, odnosno na biljku? Naime, 
imena izvedena iz navedenih fitonima upravo su primjer jednog tipa onimizacije koji 
je imanentan hrvatskome jezienom habitusu. 

Hoeemo reCi da je ukupnost izbora natuknica jednoga jezika unutar r jeenika u­
pravo slika jezicne stvarnosti iz koje se oCitava i izvanjezicna informacija. Gdje bi bi­
10 mjesto imenima lasen, DWlja, Visnja i cijelom nizu slicnih? Unekom priruCniku 
Hrvatska narodna imena koji bi korisniku bio vise ili manje na dohvatu? Po naSem 
sudu, tim imenima mjesto trebalo biti barem u onomastikonu uz opCi jednojezieni r jec­
nik hrvatskoga jezika (ako bi njihov golem broj u rjeCniku optereeivao natuknicki niz). 

6. Mnogo je pisano 0 tome da je ime prvorazredni jezieni spomenik. Uz njegovu 
pomoe spoznajemo jezieni kontinuitet na odredenim geografskim koordinatama, sto 
je jeziena - ali i kultur na povijest. Nema semantiekoga znaeenja bez kulturnoga. 
I1i, da citiramo Haimana (336): ),Denotation is the basis of meaning.« 

Postupci deonimizacije i transonimizacije (v. Barac-Grum) jasno pokazuju da po­
stoji elasticna veza izmedu obligatorne i fakultativne komponente u sadrzaju jezic­
nog znaka koji upueuje na izvanjezienu stvarnost. 

Iz iznesenoga proizlazi da je vlastito ime dio leksika. Bez obzira na to biramo li 
deriviranu strukturu iz onomastiekoga podatka ili sam onomasticki podatak. oni su 
dio jeziene slike koja svjedoei 0 jezienoj biti svakog pojedinacnog jezika. Jednoje­
zieni rjeenik treba kroz ukupnost natuknica ponuditi onomasticku paradigmu. To u 
praksi znaCi odabrati kriterij unosenja deriviranih i/ili polaznih onomastickih Iikova. 
Onomasticari su ti koji 6e izabrati takva problemska mjesta iz onomastikona na te­
melju kojih 6e korisniku rjecnika biti omogu6eno da i za ono sto ne ude u rjeenik 
moze uspostaviti paradigmu. 

Uostalom, gotovo svaki od izabranih jednojezicnih r jeenika europskih jezika, iza 
kojeg stoji mnogo uhodanija leksikografska djelatnost od naSe, pokazuje da je pro­
blem onimä u rjecniku stalno nazoean i da se dobromu rjeSenju tek treba domisliti. 
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DIE ONYMISCHE KOMPONEmE DES EINSPRACHIGEN WORlERBUCHS 

Zusammenfassung 

Im Artikel argumentiert die Autorin die Notwendigkeit der onymischen Daten im 
einsprachigen Wörterbuch der kroatischen Sprache. 

174 


