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FRAZEOLOGIJA U RJECNIKU HRVATSKOGA
KA JKAVSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

U ¢lanku se na primjeru kajkavske frazeologije (na temelju grade iz dosada
tiskanih svezaka Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika) pokuSava
terminoloski odrediti frazem u uZem smislu (izridaj) i frazem u Sirem smislu
(lokucija).

IstraZivanjem frazeologije u Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezikal
(KRj) (na jednom dijelu njegove grade) Zeli se s jedne strane pokazati u glavnim
crtama njezine osobitosti, a s druge se strane Zeli na njezinu primjeru dati jedna,
moZda neSto drugacija, teoretska ras¢lamba frazema, koja bi bila primjenjiva i u
obradi frazeologije u velikom jednojezi¢nom rjecniku hrvatskoga jezika.

Sto se tiGe same kajkavske frazeologije u Rjecniku, treba imati na umu da iako
kajkavski knjizevni jezik ima u osnovi kajkavski idiom, frazeologiju u KRj treba
strogo razlikovati od dijalektne frazeologije, jer dijalektna frazeologija uvijek ima
usku teritorijalnu rasprostranjenost, moze se razlikovati od dijalekta do dijalekta i
ne mora imati opéeprihvacene frazeme kakvi se nalaze i u suvremenom knjizevnom
jeziku.

Leksik nekoga jezika ne moZe se definirati samo s pomocu minimalnih samostal-
nih znacenjskih elemenata — Jeksema, bilo jednostavnih bilo sloZenih, nego i s pomocu
posebnih sljedova rijeci ili ukrucenih sintagmi Cije nam znaéenje ne mora biti poznato
iako znamo i sintaktiCka pravila za njihovo sklapanje i znaCenje svakog leksema. Su-
stav se takvih izraZajnih mogucnosti nekoga jezika naziva frazeologijom. Taj su-
stav izraZajnih moguénosti jezika vezan je uz drustveni kontekst? u kojem se jezik
aktualizira, $to znadi da frazeologija prelazi okvir unutarnje strukture jezika i odnosi

Knjiga I. I (sv. 1-6. A-mutitelica). HAZU i Zavod za hrvatski jezik, 1984-1991, Zagreb. i d.

Frazemi su vezani uz druitveni Kontekst jer odraZavaju “stvari” koje imenuju: prirodu, Sovie-
ka. njegov Zivot, obitaje, institucije. Goviekov osjecajni Zivot, na&in na koji on Koncipira svijet
i svoje bliznje. itd.
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se i na podruCje vanjskog funkcioniranja jezika.

Osnovna jedinica frazeologije jest frazem. Postoje razli¢ita miSljenja o tome
§to je frazem. SlaZzemo se s tvrdnjom, koja je zajedniCka gotovo svim autorima, da
je frazem ona sveza ili skup rijeéi koja ima cjelovito i jedinstveno znacenje. Medu-
tim, u kajkavskoj frazeologiji, kao i u frazeologiji bilo kojega jezika, postoje dva
glavna tipa sveza prema kojima se treba odrediti jer se medusobno razlikuju, iako
oba zadovoljavaju kriterij cjelovitosti znaenja. To drugim rije¢ima znadi da fra-
zem zapravo funkcionira na dva nacina: jednom u svezi tipa prodavati rog za svecu,
u znadenju ‘obmanjivati, varati koga’, a drugi put u svezama tipa cuvalnica rib, u
znadenju ‘akvarij, ili opasti vu beteg u znaCenju ‘oboljeti. Analiza je takvih sveza
pokazala da se sveze prvoga tipa mogu promatrati kao frazemi u uZem smislu ili
izricaji, a sveze drugoga tipa kao frazemi u Sirem smislu ili ]okucije.3 Naime, lo-
kucija i izriGaj veéi su od rijedi, pripadaju jeziénom kddu (moraju se naugiti), sin-
taktickim pravilima podvrgnuti su kao ustaljene forme 1 mogu imati infegrativnu
funkciju* za razliku od poslovica koje same funkcioniraju kao cjelovit iskaz, tj.
imaju zavr§enu sintakticku strukturu recenice. I lokucija i izricaj predstavljaju nacin
izraZavanja, nacin tvorbe diskursa 1 organiziranje raspoloZivih elemenata u jeziku
da bi se proizvela funkcionalna forma.

U lokuciji ta forma sintaktiki dobiva karakter ukrudenih ili leksikaliziranih
sveza kojih znacenje odgovara pojedinacnoj rijedi: imenici, glagolu, pridjevuy, prilo-
gu. Znacenje takvih ustaljenih sveza proizlazi iz uzajamne uvjetovanosti znadenja
njezinih sastavnica i u konkretnom se jeziku upotrebljava bas takva sveza a ne po-
jedinacna rije¢ istoga znaCenja. Tako imamo imenske lokucije (Juk dicni — ‘slavo-
1uk), glagolske lokucije (davati pomo¢ — ‘pomagati’), pridjevske lokucije (na pamet
donesliv — ‘zamisliv’), priloske lokucije (do glave — ‘potpuno’).

Za razliku od lokucije, u izriGaju se najéeSce pretpostavlja upotreba neke fi-
gure: metafore, usporedbe, metonimije, pa on ukljuduje retoriku i stilistiku. Pravila
za tvorbu diskursa (koja ukljuduju sintakti¢ka i semanticka pravila) nisu dovoljna da
bi se shvatilo znaCenje standardnog iskaza pao mu je kamen sa srca. Znadenje toga
izri¢aja ne izlazi iz znaCenja pojedinacnih leksema ili njihove uzajamne uvjetovanosti.
Takva je sveza neprevediva doslovno. S druge pak strane, svoje znadenje i identitet
ima samo u ustaljenoj formi, tj. u jedinstvu forme i znacenja.

Takav izricaj formom i znadenjem gotovo uvijek odstupa od leksiGke norme, a

3 Moglo bi se re¢i i idiom. no taj se naziv upotrebljava kad se usporeduju razliiti jezici (npr.
galicizmi ~ germanizmi itd.). Upotrijebili smo ba$ naziv lokucija (< lat. locutio ‘nacin izra-
Zavanja’ < loqui ‘govoriti’) jer on najbolie odraZava onaj sadrZaj koji mu se Zeli dati: poseban
naCin izraZavanja tipican za neki jezik.

4

U Benvenisteovu smislu: lokucija je jedinica koja se integrira u jedinicu visega reda - rele
nicu, kao ¥to se rije€ primjerice integrira u sintagmu. sintagma u reCenicu, itd. (usp. E. Ben-
veniste, Les niveaux de lanalyse linguistique, u Problémes de linguistique générale, Paris
1966, str. 119-131).
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moze i od gramaticke, primjerice u nekim arhai¢nim oblicima i konstrukcijama. Iskaz
pao mu je kamen iz ruke temelji se na slobodnoj vezi rije¢i gdje svaka jedinica ima
sintakti¢ku funkciju s odgovaraju¢im znaéenjem, dok izri¢aj pao mu je kamen sa srca,
kao i veéina takvih, pretpostavlja upotrebu figure (ovdje metafore), pa ima posebnu
metaforicku vrijednost. Takva jezicna metafora pociva na razliditom funkcioniranju
apstrakcije, u kojoj se tzv. semickom redukeijom® apstrahira niz semova koje u
normalnoj uporabi metaforizirani leksem ima. Kad kazemo pao mu je kamen sa srca,
u leksemu srce zanemareni su semovi prisutni primjerice u iskazu metak ga je pogo-
dio u srce, a ostvaren je virtualni sem: ‘srediSte Govjekova psihi¢kog i duSevnog Zi-
vota'. Isto tako ni leksem kamen nema iste semove kao u slobodnom iskazu pogodio
ga je kamen u glavu, ve¢ je u navedenom izriaju aktiviran virtualni sem ‘nesto
teSko’. U odnosu na lokuciju, u izriaju semicka redukcija dovodi do prenesenog zna-
denja skupine kao cjeline.

SemantiGka, tj. znaCenjska strana izriCaja, sa svom svojom sloZeno$éu, svojom
"igrom” izmedu izvornih, doslovnih znaCenja i znacenjskih ucinaka, kao posljedice
semicke redukcije, vaZnija je od njegove jeziCne forme. Naime, svaki je izricaj bio
jednom po svojoj strukturi slobodna veza rijedi koje su dobile novo, preneseno zna-
¢enje. To znaCenje nije nastalo promjenom znadenja pojedinih rije¢i u skupini, nego
promjenom znaéenja skupine u cjelini. Takve su skupine postale frazemom naSavsi
se u razli¢itim drustvenim uvjetima upotrebe kad je zbog raznih Zivotnih, knjizev-
nih, folklornih i mnogih drugih asocijacija doslo u njima do naslojavanja novog zna-
Cenjskog sloja na sloj doslovnih znacenja.

Sve su to karakteristike koje odreduju izric¢aj kao posebnu jezi¢nu jedinicu i
koje se mogu sazeti u Cetiri tocke:

1. reproduciranje u gotovu obliku,

2. stalnost leksicke i gramatiCke strukture,

3. cjelovitost znacenja,

4. metaforiénost.

Izricaji

Ako se pode od analize izriGaja u kajkavskom knjizevnom jeziku, moze se
ustvrditi da vecina izriaja, s glediSta suvremene jezi¢ne forme i sadrZaja, ima po-
vijesni kontinuitet (u Rjecniku se prate od podetka 17.st. do M.KrleZe), §to svie-
do¢i o njihovoj dubokoj starosti. Navodimo neke od takvih izriéaja6 i uz njih dono-

S u suvremenoj teoriji 0 metafori metaforicka se apstrakcija (od Konrada dalie) tumadi kao
mijenjanje semickog sastava leksema ili semicka redukcifa. §to se u nadof literaturi obiéno
naziva semantickom pretvorbom; usp. opSirnije o tome i posebice o metafori u P. Ricoeur,
Ziva metafora (str. 115-153).

U biljeskama ¢e se navodili potvrde iz izvora, a njihove su kratice one upotrijebliene u KRj
(v. knj. L, sv. 1, str. 13-46), a isto je lako i zadrZana grafija za nj. [, d2/d - d. |. &
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simo suvremeni knjizevni lik:

cvesti (komu) roZice! ‘imati sreée, uspjeha’ > cvjetaju (komu) ruze,

obraz se &rleneti (komu)® ‘stidjeti s¢' > obraz se (komu) crverni,

Guvati dom/hizu/pec’ %iti kod kuée' > duvati kucy,

pustiti/spustiti cugle'® ‘dati slobodu &emu’ > pustiti uzde,

Gresrie zobati (s kim)!! ‘upustati se s kim' > tresnje jesti/zobati (s kim),

imati debela vuha na posluh12 ‘biti neosjetljiv na tude rije&t - biti tvrd na usima,

dosla je britva na brus' ‘prevriila se mjera, dalje se ne moze’ > dosla kosa do
brusa/na brus,

obesiti na cinkus'* ‘uiniti (§to) javnim, razglasiti = objesiti na (veliko) zvono,

decinska igra® ‘sitnica; laka, jednostavna stvar’ = djecja igra,

vodu na svoj melin dovleci'® ‘uraditi §to u svoju korist’ = navrauti vodu na svoj
mlin,

dati (komu) pljusku'” ‘poraziti koga' = dati (komu) pljuskuy,

na tarieru donesti'® ‘dobiti (Sto) gotovo, bez uloZena truda’ = donijeti na tanjury

svoju/jednu kozu derati'® ‘govoriti, ponavljati jedno te isto' = derati istu/svoju
kozu,

imeti Giste dlani®® ‘imati &istu savjest' = imati Giste ruke,

deti (koga) na bogedku palicu®" ‘materijalno (koga) uniititi, upropastiti’ > dovesti
(koga) do prosjackog Stapa i baciti (koga) na prosjacki stap,

Cubake trziti“* ‘dosadivati, dangubiti’ > prodavati zjake,

&no pod nohtom® ‘nista, nimalo’ > crno pod nokfom,
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Ja sem znala da joj ne budu dugo roZice cvele. Starine 25, 27.

Zbog tebe zace se obraz gusto Cerleneti. Magd 12.

Naj kermeZ|ivi starci &islo mole. naj hiZe ¢uvaju. Habd 279.

Zena se prime piti, jeziku cugle spusti. Sim prod 48,

Pogibelno je z velikum gospodum Cresrie zobali. B (s. v. potentes): usp. MaloSev parafrazirani
izri€aj cukor i pomorange jesti s kim s istim znadenjem: Ak z gosponi cukor ipomorange
fes ... ti ne smes z moje kusice bedaka delati. Malto§ vid S6.

B (s. v. asinus).

B (s. v. novacula).

B (s. v. cinkus).

Vs ... svetski posli ... su ... jedna detlinska igra ... glede¢ na pricesCare. Mul zerc 113.
Nu vezda je vodu na svgj melin doviekel. Pav 5a.

Pod Belgradom ... od naseh je Turcem jaka pluska data. Mal isp I. 21.

Misli da mu gdo na tafieru donese. Krist anh 174.

Vsaki svgu kozu dere. Kal® 48.

Ciste mora imet dlani koj vmivali druge kani. Danica 1840, 105.

Dene me Zena na bogecku palicu. Lov ker 98.

Cubake fer. Danica 1840, 102.

Nemaju z cem bi Clovek oko natepel ali kuliko je dernoga pod nohtom. Danica 1844, 11.
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davati rog za svecu®* 'varati, obmanjivati (koga) = dati/prodati rog za svijecu,

érni dani= ‘vrijeme oskudice i nevolje’ = crni dani.

Pored tih izricaja, koji formalnom strukturom potvrduju svoj dijasistemski ka-
rakter i koji se prenose u vremenskom slijedu, navest ¢emo i primjere izricaja koji tih
karakteristika nemaju pa se za njih moZe reéi da su tipicni za kajkavski knjiZzevni
idiom. Primjerice, debele farbe mesati®® ‘laskati, obmanjivati, delati cirade®’ ‘pre-
nemagati se’, dedinske cipeliSe sleci/detinske cipelise zezuti ‘odrasti’, desati tudi
srab® ‘mijesati se u tude poslove', cubami postuvati (kogal? ‘lijepo govoriti o kome'.

Lokucije

Ono §to zapravo viSe od izriCaja daje karakteristicnu fizionomiju kajkavskom
knjizevnom jeziku jesu mnogobrojne Jokucije (svezeP! koje otkrivaju jedan poseban
nacin izraZavanja kajkavskih pisaca za koji je, najkracde reCeno, KkarakteristiCna
analitiCnost, opisnost i slikovitost. Takve karakteristike proizlaze iz vrlo bogate i
raznolike formalne i semanticke strukturiranosti lokucija. Za ilustraciju lokucija u
kajkavskom knjizevnom jeziku navest ¢emo primjere lokucija s obzirom na njihovu
formalnu strukturu. Lokucije mogu biti imenske, glagolske, pridjevske, priloZne, tj.
njihovo znadenje odgovara imenici, glagolu, pridjevu, prilogu.

Struktura lokucija

1. Imenske lokucije najCesce se sastoje od sveza imenica + imenica i pridjev +
imenica: casni dar = aldoma$; mesto cistila = d&istiliSte; &rna masa/mesa/misa,

Tak se rog za sveCu daju, zlo navek pod nebum traje. Krl 132.

Pisu nam se carni dani. Krl 54.

Mislili si budu ... nekoji ... kada mudrost ... krajice (uliko izvidavam da ... preve¢ debele
farbe ... mesam. Mal krep 20.

Vzemi, ne dalaj nikakve cirade. Merz 52b.

Ja decinske cipelise vre slekel jesem. Mink 28a.

Cese tugi srab. sich um fremde Sachen bekiimmern. sich im fremde Hindel mischen. Krist
anh 163:

Ov clovek mene cubami postuje a serdce riegovo dalko je od mene. Kraj 181.

Valja napomenuti da se u radu upotrebljavaju nazivi izricaji i lokucije dok se u Rjeéniku, u
uvodnom tekstu na str. 36, to¢ka 42, u vezi s obradom frazeologije kaZe: »U posebnim se to¢
kama obradbe pojedinih natuknica obraduju ustaljene sveze rije¢i (u svezi, u svezama) i fra-
zeologki izrazi (izr.)«. Dakle, obrada se izriaja (izr.) u Rjeéniku poklapa s ovom analizom. dok
se lokucije u Rje¢niku obraduju pod naznakom sveze bez razlikovanja tipova. No. medu
svezama se nalaze i razni terminoloski sklopovi rijeéi, u $to su ubrojene i razne sveze koje
predstavljaju pucke nazive za biline i Zivolinjske vrste (u Rjetniku je uz njih strukovna
kratica). a oni nisu lokucije. Osim toga, mnogi su izri¢aji u Rjedniku zapravo lokucije. ali i
obrnuto. Stoga se svrstavanje primjera u lokucije i izricaje u ovom radu ne poklapa u potpu-
nosti s njihovim svrstavanjem u sveze i izriaje u Rjecniku.

2E B83 BRE
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Srnoturobna masa = (misa) zaduSnica; Sfenja kniga = Citanka; Juk dicni = slavoluk;
Suvalnica rib = akvarij; ladanjski Slovek = seljak; &lovek stare plemenitosti, ple-
meniti clovek = plemenita$; lovek morski = primorac; divojacko dete/dete Ijuba-
vi‘naravsko dete = kopile; distoca tela/telovna/vdovicka/vdovinska/zakonska, Ci-
stoca duhovna/duse/srdca = Cestitost, poStenje, krepost, itd.

Osim toga, Cesta je pojava da imenska lokucija istodobno ima i svoj ekvivalent
izraZen pojedinadnom imenicom, npr. cepni vrt = cepiliak ‘rasadnik’; credni oven ~>
Sredovoga ‘ovan predvodnik’; Sudnoviti Slovek > dJudodinitel ‘Gudotvorac’; odi
drevia = pupje ‘pupoljci’; oruZja distitel = cestar (< lat. caestus) ‘oruzar’; tela
Suvar, Zivotni cuvar - Zivotrak ‘tjelohranitelj’; zdenec z deZgevine - Jetria ‘gu-
Sterna’; znamen divojacka > mezdrica ‘himen'.

2. Glagolske lokucije sastoje se od sveza

— glagol + imenica (u A i1): davati pomod = pomagati; davati posel = zapo-
§ljavati; davati rane = ranjavati; davati svedocanstvo/svedoctvo = svjedoditi; davati
zapovedi = zapovijedati; imeti del = sudjelovati; imeti pasku = paziti; imeti skerb
= brinuti se; dostici pametjum/z razumom dostiguvati, z razumom dostigati =
shvatiti/shvacati; k penezom dojti = zaraditi (novac); refleksije delati = prigovarati;

— glagol + glagol: davati sesnuti = dojiti; dati jesti = nahraniti; davati raz-
meti = upuéivati, objadnjavati; dati se videti = pokazati se;

— glagol + prilog: napre deti = izloziti; dole deti = spustiti; van devati =
predocivati, iznositi; nuter devati = ulagati;

— glagol + prijedlog: med deti = umetnuti;

— glagol + sintagma (prijedlozna, pridjevska, imenska): dojti vu beteg = obo-
ljeti; vu zemlju devati = saditi; vu turobnost devati = rastuZivati; pred oci devati,
pogled devati na (koga) = gledati (koga); biti jedne misli = slagati se; biti vu stalisu
= modi; na smert dati = ubiti.

U glagolskim se lokucijama naje$ée pojavljuju glagoli s tzv. nepotpunim zna-
Cenjem: biti, dati, delati, imeti.

3. Pridjevske lokucije sastoje se od sveza:

— pridjev + imenica: dobre glave = bistar, pametan; driénog srca = hrabar;

— prijedloZna sintagma + pridjev: na pamet donesliv = zamisliv;

— prijedloZna sintagma: na dobe/pri dobe/vu dobe = odrastao, zreo; pri pa-
meti/pri sebe/vu svesti = pametan.

4. PriloZzne lokucije sastoje se od sveza:

— prijedlog + imenica: na dete = u mnostvu; do dna/iz dna = potpuno; k éa-
su/na cas/on cas/v ¢as = odmah, zaCas; na case = povremeno; po ¢asu = pomalo;
ni dlaku = nimalo; do glave/do konca = potpuno, posve; do dasa = navrijeme; neko
vrijeme;

— prilog + imenica: brZe dasa = odmah;

— prijedloZna sintagma + imenica: od dna srca = iskreno, istinski; od dobre
volje/z dobra/z dobrem/z dobre volje = rado, dobrovoljno; z drage volje, z drage
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duse = rado, sa zadovoljstvom; od dna do dna/tja do dna/do dna nistara = potpuno,
sasvim; ob svojem Casu = pravovremeno;

— prijedlog + pridjev: po domacde = prisno, prijateljski; po defece = djetinje;
po deklicko = djevojacki; po delinsko = junacki, viteski; po dalmatinsko = dalma-
tinski; po desko = éeski; po clovecanski/Clovecje = ljudski; do cista = potpuno;

— prilog + pridiev: dobro debelo/ostro debelo = jako, snaZno; obilno;

— prijedloZna singagma: na dolj/dol, v dol = dolje.

Granicu izmedu slobodne veze rijeci i frazema u nekim slucajevima nije jedno-
stavno odrediti, a nadasve ne u kajkavskom knjizevnom jeziku kojemu je osnova dija-
lekatski idiom (kajkavstina), pa je za neke sintagme zbog neprozirnosti dijalekatskoga
leksika, u usporedbi sa suvremenim leksikom, tesko reci o ¢emu je rijec. Npr. jesu li
sintagme draga cena, dragi novci, dragi penezi ustaljene pridjevske lokucije ili obi¢an
sklop slobodnih rije¢i u kojima je samo neproziran dijalekatski leksem drag u zna-
éenju ‘skup’. Slicno je i sa sintagmom ceriti zube, §to moZe doslovno znaditi ‘poka-
zivati zube’33 ali moze biti i glagolska lokucija sa znadenjem ‘smijati se’. 4

U kajkavskom se javljaju i sveze koje se prema navedenim kriterijima ne bi
mogle uvrstiti ni u izriGaje ni u lokucije, kao érna zemlja, seda brada, bela brada,
morje Siroko, plavo morje itd., jer je tu rije¢ o uporabi stalnih epiteta. U takvim
svezama njezine sastavnice zadrZavaju svoje osnovno znacenje i one kao ukrucene
sintagme znaCe isto $to i zbir njezinih sastavnica. Medutim, takve sintagme mogu
naéi svoje mjesto u frazeologiji u jednom Sirem smislu po tome $to se kao ukruce-
ne sveze stalno rabe i postaju kliseji ili fraze. Pojava takvih sveza ne govori o fra-
zeoloSkom bogatstvu leksika nego je rije¢ o nacinu izraZavanja druge vrste.

Pogled na frazeologiju u KRj pokazuje njezino veliko bogatstvo i obilnu vari-
jantnost na svim jezi¢nim razinama. Uzroka je tome viSe, ponajvazniji se odnosi na
¢injenicu da u kajkavskom knjizevnom jeziku kodifikacijska pravila i norme nisu
imali strogo odreden karakter pa su autori imali prilicnu slobodu kako u izboru je-
zi¢nih jedinica tako i u njihovu iskoriStavanju. U tom je smislu bio jak utjecaj via-
stita govora (idiolekta), zatim utjecaj Gakavske i §tokavske dijalekatske i knjizevne
tradicije te osobni odnos pisca prema inojeziénim elementima i njihovoj adaptaciji u
kajkavskom idiomu, a nadasve jeziCna kreativnost svakog pojedinog pisca.

Pravi bi se uvid u kajkavsku frazeologiju dobio tek u jednom frazeolo$kom
rjecniku kajkavskoga knjiZzevnog jezika. Njegovoj bi se izradi moglo pristupiti
nakon zavrSene obrade KRj u kojem ée na jednom mjestu biti obilje frazeoloSkog
materijala iz Cetiri stoljeca knjizevne kajkavstine.

3B v.B (s.v. dens ... ostendere dentes).
Belostenec s. v. cerim se upuéuje na smejem se.
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PHRASEOLOGIE DANS LE DICTIONNAIRE DE LA LANGUE
LITTERAIRE KAIKAVE

Résumé

En se basant sur la phrasélogie kaikave telle qu’elle se présente dans les volumes
parus du Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (HKKJ) on cherche a
définir du point de vue terminologique le phraséme dans le sens restreint (expres-
sion) et le phraséme au sens plus large (locution). Tous les deux sont plus "grands”
que le mot, en tant que formes ils ont une fonction intégrative et appartiennent au
code de la langue (il faut les “apprendre”); ils représentent le mode de la formation
du discours et 1’organisation des éléments disponibles de la langue pour la produc-
tion de la forme fonctionnelle.

Dans la locution cette forme a le caractére des synfagmes lexicalisés ou figés
dont le sens correspond a celui du mot: au substantif, verbe, adjectif, adverbe. La
signification de ces syntagmes figés résulte du conditionnement réciproque de ses
parties composantes (p. e.: dicéni Juk, littéralement ‘arc de la gloire’ = ‘arc de triomphe’,
davati pomod, litt. ‘donner 1’aide’ = ‘aider’, do glave, litt. ‘jusqu’a la téte’ = ‘compléte-
ment’, etc.). Les locutions dans la langue littéraire kaikave, qui peuvent étre nomina-
les, verbales, adjectivales et adverbiales, revelent un particulier mode d’expression
que 'on peut qualifier d’analytique, descriptif et pittoresque. Dans la contribution
on en décrit la structure formelle.

Dans ’expression on présuppose habituellement I’emploi de la figure (le plus
souvent de la métaphore) et par conséquent son sens ne découle de la signification
particuliere des lexémes ou de leur conditionnement réciproque. L’expression ne
peut pas étre traduite littéralement. Elle garde son identité grace 1’unité de la forme
et du sens. L’expression davati rog za svecu (‘vendre des vessies pour des lanternes’)
a une valeur métaphorique. Une telle métaphore repose sur le fonctionnement diffé-
rent de I’abstraction dans laquelle par réduction sémique on fait abstraction de toute
une série de sémes que le lexéme a dans I’emploi normal. Le cbté sémantique de
I’expression, c’est-a-dire son sens, avec toute sa complexité, avec son "jeu” entre les
sens originaux et les effets du sens, qui est la conséquence de la réduction sémique,
est beaucoup plus important que sa forme linguistique.

La langue littéraire kaikave témoigne d’une grande richesse en expressions phra-
séologiques et une extraordinaire varieté sur tous les niveaux de la langue. Une vue
méritoire sur la phraséologie kaikave ne pourrait étre obtenue qu’aprés 1’élaboration
d’un Dictionnaire phraséologique de la langue litteraire kaikave qu’il faudrait mettre
en chantier aprés avoir terminé le travail sur le HKKJ.
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