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JEZICNA RASLOJENOST 

Autor pokazuje da velika jezicna raslojenost trazi veoma raznovrsne podruene 
i stilske odrednice (kvaliftkatore) da bi se ta raslojenost dobro opisala. 
Otklanjanjem nedostataka dosadasnjih opisa mozemo se na jednome i na 
drugome podrueju pribliZiti tocnosti u velikoj mjeri, sto i jest zadatak sva­
koga znanstvenog opisa. 

Ma kako odredili jedan jezik, cinjenica je da je on veoma slozena pojava. Po­
kazao je to vec Radoslav KatiCic u svome teoretskome clanku pod naslovom 0 vi­
seznacnosti pojma jezik 1 Zato opisivanje te slozenosti u rjeenicima nije lako. KaZem 
u mnozi ni, u rjeenicima, jer danas ne mozemo ni pomisliti da bismo napravili sve­
opd r jecnik jednoga jezika, a kamoli da bismo to mogli i ostvariti. Zato je u pisanju 
rjeenika najvaznije odrediti kriterije sto ce u jedan r jecnik uei, a sto ce ostati izvan 
njega jer se danas rjeenici pisu prema podrucjima koje zelimo obuhvatiti. To traZi 
raslojenost svakoga jezika. 

Normalnim jezicnim razvojem jezik se raslojava na narjeeja, dijalekte, govore 
u genetskom smislu, a na razliCite sociolekte i idiolekte u drwtvenome smislu. 

Moze se red da je jezik raslojen: 
1. teritorijalno, 
2. socijalno, 
3. funkcionalno, 
4. individualno. 

Funkcionalno je raslojavanje takoder socijalno raslojavanje pa zapravo imamo 
tri vrste raslojavanja, a prema njemu i tri vrste idioma: 

1. teritorijalnim raslojavanjem nastaju narjeeja, dijalekti i govori, 
2. socijalnim - sociolek1i, 
3. individuaInim - idiolekti. 

Vec ti nazivi u mnozini kazuju da tih idioma ima vise. Dovoljno se samo oba­
zreti na poznate jezike da ustanovimo kako jedan jezik ima mnostvo narjeeja, dija-

Jezik. XXXIV. str. 1-6. 
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lekata, govora, kako sociolekata ima vise jer obuhvacaju knjiZevni jezik, razgovor­
ne jezike pojedinih pokrajina, zargone pojedinih skupina i sI. 

NajvaZniji je od svih idioma knjiievni jezik On tezi da u jednome jeziku ujedini 
sve govornike jedne jezicne zajednice, da premosti svu prostornu, sociolosku i fun­
kcionalnu raznolikost kako bi bio pouzdano i lako sredstvo sporazurnijevanja. Koliko 
on to nije, on tezi da to bude. Normalno se smatra da je on konkretan jer se na 
svako pitanje kako se to knjiZevnim jezikom kaZe - moze dati precizan odgovor. 
Medutim, zbog slozenosti ljudskoga druStva njegov je raspon tako velik da ni jedan 
pojedinac ne moze ovladati njime u cjelini .. Sjetimo se same podrueja najrazliCitijih 
struka, a za struene jezike ne mozemo re6i da ne pripadaju knjiZevnom jeziku, ali 
je 06to da nisu onakav jezik kakav je u romanima, novinama, trgovackom dopisi­
vanju. Zato je u novije vrijeme prihvacena spoznaja da ni knjiZevni jezik nije je­
dinstven, nego je raslojen na vise slojeva, od kojih su osnovna dva: op6eknjiievni 
jezik i jezik struka. Smatra se da bi opCim knjiZevnim jezikom trebao vladati svaki 
obrazovani pojedinac, a podruejem pojedine struke u onoj mjeri koliko se stjece 
opeom naobrazbom u osnovnoj i srednjoj skoli, koliko pojedine struke ulaze u sva­
kidaSnji zivot. Ali op6eknjiZevni jezik zapravo je odredeni stupanj apstrakcije jer 
tciko da ima sloja u kojem se on ostvaruje u cistome obliku, pa je i opceknjiZevni 
jezik tciko odrediti vec kad pornislimo na knjizevnoumjetnicke i publicisticke tek­
stove. A i knjiZevnoumjetnicki se dijeli na lirski, epski i dramski, a svaki od njih 
moze bit i obican, svecan (uzvisen), humoristicki, satiricki ... 

lako nema sloge 0 tipovima slojeva na koje je knjizevni jezik raslojen, ipak je 
raslojenost danas op6enito prihvacena pa je to vise ili manje poznato. Dakako nije 
nas zadatak da 0 torne ovdje raspravljamo, dovoljno je da tu spoznaju prihvacamo i 
da se zapitamo kako se ta raslojenost odrazava u jezienoj praksi, a zatim kako se 
ona opisuje u rjeCnicima. 

Jezik je komunikacijski znakovni sustav, a funkcionalni stilovi tvore komunika­
cijski znakovni podsustav. 

Pravilna upotreba podsustava znaCi uspjcino funkcioniranje jezika, znaci da on 
uspjcino funkcionira i kao komunikacijsko i kao stvaralacko sredstvo. 

Pojedinac kao druStveno bice raspolaze s vise idioma i kada se u razlicitim si­
tuacijama sluZi pojedinima od njih, on prelazi iz jednoga stila u drugi, rnijenja pod­
sustave. 

Medutim, pojedinac ne moze podsustave uvijek uspjesno zamjenjivati pa umjesto 
izraznoga sredstva koje pripada jednomu, on ga cesto upotrijebi u drugome bez pra­
yoga razloga, zbog slaboga znanja. 

Mozemo to osvijetliti jednim primjerom U struenome medicinskome jeziku, 
sasvim je normalan izraz fractura femoris, ali u novinskome jeziku nije, tamo je 
normalno za istu pojavu reCi: 10m, prije10m bedrene kosti ili 10m, prije10m natko­
1jenicne kosti, i1i jos jednostavnije, s manje obavijesti, ali za novine cesto dovoljno: 
10m, prije10m noge. Umjesto toga novinari cesto upotrebljavaju fraktura noge, sto 
je za novinarski stil neprihvatljivo. 
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Da bi govornik mogao izabrati prikladan izraz izmedu vise mogutnosti, mora 
jezik biti dobro opisan. 

Prema torne raslojavanju izraduju se i rjecnici: dijalektoloski, zargonski, rjeCnici 
pojedinih struka, individual ni r jeenici, r jeenik knjiZevnoga jezika. Svaki je od njih 
vazan, ali prvenstvo medu njima ima r jecnik knjiZevnoga jezika. Odrediti njegov 
odnos prema pojedinim idiomima, -lektima, nije lagan jer granice nisu cvrste. 

Kad je u suvremeni zivot uSao automobil, tada je tdko odrediti sto je od naziva 
njegovih dijelova uSlo u opcu upotrebu pa time postalo i dio opcega knjiZevnoga je­
zika, a sto je ostalo kao izraz struenoga tehnickoga rjecnika. 

Danas je slicno s racunalom Ono sve vise ulazi u naS svakidaSnji zivot, od djec­
jih vrtica preko skola i tiskanja casopisa i knjiga pa sve do svakojakih poslova u 
kuCi, uskoro cemo i poslove s bankom moCi obavljati racunalom kod kuCe. Jasno je 
da ce nmogi racunalni pojmovi postajati svakodnevni, a s njima ce i nmogi racu- . 
nalni nazivi bit i svakodnevne rijeCi. Leksikograf ce imati velikih teskoCa da odijeli 
opceknjiZevne rijeCi od uskostruenih. 

KnjiZevni jezik lako prihvaca izraze pojedinih idioma, ali ne sve jednako na isti 
naCin, nego ih preuzima s razliCitim stilskim vrijednostima. Zato je u njemu svako 
izrazno sredstvo dobro ako je upotrijebljeno sa svojom stilskom vrijednosti, a po­
gresno ako nije, ako je upotrijebljeno neprikladno, nedosljedno. 

Ta raslojenost jezika dolazi do izraza i u rjecnicima i zato se u njima nalaze 
razlicite odrednice. U clanku Stilske odredmce u nasim rjeenicimci2 razvrstao sam 
ih u pet vrsta: 

a. 	 gramaticke, 
b. 	 etimoloske, 
c. 	 znaeenjske, 
d. 	 podruene, 
e. stilske. 

Nas ovdje zanimaju posljednje dvije : podruene i stilske. 
Podruene {terminoloske} odrednice daju , podatke 0 podruejima Ijudske djelatno­

sti, 	0 struci, grani znanosti kojoj pojedina rijec ili znaeenje pripada. 
Radeci pripreme za Hrvatski rjecnik predvidio sam 82 podruene odrednice. 
Stilske odrednice daju podatke 0 stilskim vrijednostima pojedinih rijeei. Podijelio 

sam ih u spomenutom clanku u pet skupina: 
a. 	 ekspresivne, 
b. 	 slojne, 
c. 	 dijalektalne i teritorijalne, 
d. 	 vremensko-cestot ne, 
e. normativne. 

Ekspresivne su: barbarizam, eufemizam, hipokoristik, ironicno, pejorativno, sve­
cano, 	saljivo, vulgarno. 

Slojne su: djeeji, dacki, familijarno, pjesnicki, razgovorno, satrovacki. 

2 	 Jezik. xxvm. 79-91. 
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Dijalekatne i teiitorijalne: cakavski, kajkavski, stokavski, dijalekatno, lokalno, 
pokrajinski, zapadni krajevi, istocni krajevi, jugozapadni krajevi. 

Vremensko-eestotne: arhaicno, zastarjelo, neologizam. rijetko, rjede, obicno, 
obicnije, neodoma6eno. 

Normativne su: prevedenica (kalk), kOlranica, neknjiZevno, neobicno, nepravilno, 
pogrjcino, specijalno. 

Ukupno 38 odredruca, a od toga je za Hrvatski rjeenik predvideno 35. 
Odmah se postavlja pitanje je li ta razdioba najbolja. Namjerno sam ih ovdje 

naveo bez obja.snjenja jer sam tu podjelu obrazlozio u navedenom clanku, pa bi 
ovdje znaCilo samo ponavljanje veC recenoga. Koga zaruma, moze sam procitati, 
ovdje val ja samo istaCi da sam tamo pokazao kako je vec tciko teoretski razgraru­
Citi i imenovati stilske odredruce jer se obiljezja preplecu, a jos je teze pojedine 
rijeCi njima oznaeiti. I kad se podruene i stilske odredruce nekako i uspostave, teSko 
ih je primijeruti na konkretne primjere. 

Kad su posrijedi podruene odredruce, teSko je reCi koliko treba zahvatiti u poje­
dinu struku. Uzmimo vec spomenuti primjer s automobilom Da je on duboko za.sao 
u na.s zivot, to ovdje ruje potrebno dokazivati, ali je tesko odrediti sto od njegovih 
naziva treba u6i u rjeCrtik knjiZevnoga jezika, a sto ostaje specijalrum rjeerucima. 

Automobilski rjeCnik Ivana BeluSica3 ima 2100 naziva, a to su vec odabraru na­
zivi iz grade od 6 000 naziva koji eine pribliZnu cjelinu nazivlja na tome podrueju 

Ako idemo i u tako vec probrano nazivlje, tesko se odlueiti sto cemo urujeti u 
rjeCnik suvremenoga knjiZevnoga jezika. Postavit cemo kriterij da ce u6i cesCi, obi­
cruji nazivi, nazivi koje je potrebno znati da bismo automobil mogli voziti, oru koje 
smo naueili pri ueenju za voznju, a to Ce bit i dovoljno da mozemo 0 njemu razgo­
varati u druStvu i s automeharucarem AJi ovako opci kriterij ruje lako primijeruti u 
praksi. u pisanju konkretnoga rjecruka opcega knjiZevnoga jezika. 

Jasno je da Ce u nj u6i rijeCi kao sto je automobil, upravljac, blatobran, prt­
ljainik vjetrobransko staklo, koCnica, imigavac, mjenjac, poluga mjenjaca, sjedalo, 
pojas, a neCe uCi oru nazivi za koje treba znati same meharucar i struenjak za auto­
mobil kao sto su razne vrste puSkica: puSkica gibnja, puSkica klipnjaee, puSkica ru­
kavca, puSkica viiice, puSkica zupcanika, razne vrste sapnica, zatim nazivi kao rame 
radiJice, rotor, simetrija ovjesa, kosi valjkasti leiaj, boCni nagib, nagib osovine rukav­
ca ... , a bit ce i onih kod kojih cemo se kolebati kao sto je bobina. 

Katkada Cemo biti u nedoumici koji Ce od sinorumnih naziva uCi: sofer - vozac, 
upravljac - volan, hauba - poklopac motora, kuplung - mjenjac, jer neke od tih dvo­
strukosti ne mozemo zanemariti, a sve ne mogu i nece u6i, ali je tesko odrediti 
grarucu 

Kad su takve teskoCe kod automobila, koji je vec odavno uSao u naS svakod­
nevru zivot, kako li Ce tek biti s racunalom koje tek ulazi. No dok se kod pojmova 
koji su na razini knjizevnoga jezika jos mogu naCi cvrsCi kriteriji pa ce i broj ko­

3 Vlastita naklada . Zagreb. 1980. 
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lebanja biti malen, dotle je na podrueju stilskih odrednica, pogotovu kod rijeCi iz 
dijalekata i pokrajinskih govora znatno teze jer imamo resto veoma slozene odnose, 
pogotovu danas kad imamo drukCije poglede na hrvatski knjiZevni jezik. Danas se 
javlja teza da moramo dopustiti vece prozimanje knjiZevnoga jezika rijeeima iz 
pojedinih nar jeeja, njihovo vece sudjelovanje u izgradnji knjiZevnoga jezika, teza 
koja je sve prisutnija u razmisljanjima ne same nekih intelektualaca nego i pojedi­
nih jezikoslovaca.4 

Najprije valja re6i da ta teza danas ima samo uvjetnu vrijednost jer je hrvatski 
knjiZevni jezik vec u velikoj mjeri izgraden, stabiliziran, i zato to nacel0 ne bi tre­
balo primjenjivati tamo gdje bi ono znaCilo naruSavanje te stabil nosti, to vise sto je 
u hrvatski knjiZevni jezik iz dijalekata vec uSlo mnogo rijeci potrebnih za njegovu 
izgradnju. Novo dolazi u obzir samo tamo 

a. 	 gdje postoji odredeno kolebanje, gdje jos odnosi nisu stabilizirani, 
b. 	 gdje neki pojmovi nemaju svoje oznacitelje iIi nemaju dobre, gdje postoji 

potreba da ih dobiju, 
c. 	 gdje mogu zamijeniti pojedine tudice ako nisu op6enito usvojene, 
d. 	 gdje je zbog dosadasnjih pogleda na jezicnu normu neSto krivo ocijenjeno. 

Kad postoji koji od tih razloga, jasno je da 6emo na dijaleküzme gledati blago­
hotnije, sirokogrudnije nego li smo to dosad gledali. Tu niposto necemo dopustiti da 
djeluje strogi stokavski purizam koji je djelovao dosad. 

Kad se promatraju te pojave u rjecnicima dviju Matica, onda se vidi da je malo 
rijeCi obiljezeno kraticama za pojedina narjecja - cak, kajk {Kratica stok postoji 
medu kraticama navedenima na pocetku rjecnika, ali mi se cini da je u samome 
rjecniku nema, sto je donekle i razumljivoJ VeCinom su takve rijeei oznacene sa 
pokr. To je i prihvatljivo jer nije lako odrediti sto pripada pojedinom narjeeju, po­
gotovu kad je sto preslo granice pojedinoga dijalekta i uSlo u razgovorni jezik ko­
jega kraja. Zato je lakSe dati odrednicu pokr. nego cak ili kajk No to i nije toliki 
problem, ve6i je sto sve treba oznaCiti kao pokrajinsko. 

Da to malo osvijetlim, probleme cu prikazati na primjerima iz navedenih rjeenika. 
Ne treba oznacavati kao pokr. ono sto proizlazi iz jezicnoga sustava, ako ozna­

cuju pojmove koji se ne mogu drukCije re6 jer u knjiZevnom jeziku i nema drugoga 
izraza. 

Tako su u RMH s pokr. oznacene rijeci kosor, kosnicar, kotlarina, prosijee 
iako 	se za njih kaze: 

kosor - 'orude za rezanje i sijecenje trnja (slicno kosiru)', 
kosnicar - 'eovjek koji se bavi popravljanjem kosnica', 

4 	 Poprilican je prijepor izazvao prijedlog Sanje Vulic. izlozen u vi~ javnih izlaganja. da se u· 
mjesto mnogih tudica upotrebljavaju rijeCi iz dijalekta. npr. parfem - vonjic. miris - dDh. duha. 
/ivada - ~enokoSa. jeflin - cijen. podrum - potpod. kat- pod. krevel- poste/ja. jastuk - pod. 
g/avaC. Cizma - Skomja. k/obuk/SeSir - skr/jak. bunar - zdenac. camac - p/avca. bicik/­
dvoko/ica. filter - proCislaC. karanfil - klincac. 6elav - pljeSiv. rakija - iganica. Skrlac - sku· 
pac/skupnjak. autsajder - cudnjak. ular - oglav. Popis sam dobio od autorice. 
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kotJarina {ja bih rekao kotlilrina} - 'ono sto se daje za upotrebu kotla kad se 
peee rakija', 

prosijee - 'posebna vrsta bacve, bacva koja umjesto rupe za cep ima vrataSca'. 
Milrtinje je u RMH oznaeeno s pokr., sto danas nikako ne mozemo prihvatiti jer 

nije potrebno dokazivati sto nam Martinje znaCi. Drugo je sam naglasak Milftinje 
jer naglasak Martinje i nije unesen, sto bi za oznaku pokr. trebalo, ali kad nije, ti­
me je odrednica pokr. jos neopravdanija. Ja ne bih s pokr. oznaCio ni glagol ceke­
tati; potvrden u M. Krleze, ni cjelunuti, u S. S. Kranjcevica, D. Simunovica i F. Galovi­
Ca. I rijec Bodul oznaeena je s pokr. iako joj je kao zamjena navedena rijee oto­
canin, a to niposto nije isto. Ni rijec buncek nije dobro opjsana kad je oznacena s 
pokr. kaji<. kad se njezino znaeenje opisuje 'donji dio svinjske noge' i kao primjer na­
vodi Kuhana sunka bez bunceka J . PaviCica, a ne uspostavlja se odnos prema drugim 
sinonimima. KraCica je na svome mjestu jednako tako oznaeena s pokr. i u zna­
eenju dem od kraca, a kraca je plecka, a sinonima okracak u rjecniku i nema. 

NeSto su drugo rijeCi kao postoie, konoba, koje su oznacene s pokr. Prva zato 
sto pripada porodici postolar, postolarnica, postolarski, druga ne samo zbog rijeCi 
konobar, nego sto se ta rijec siri i u znaeenju 'krcma u prizemlju', pa i u Zagrebu 
imamo konobe. Bit cemo otvoreniji prema ikavizmima. Npr. u RMH doduSe rijec 
kosir izjednacena je s kosijer (znakom =), ali je kosjeri6 oznaceno s pokr. iako 
se kaze da je dem. od kosijer, a potvrda je K. S. Gjalski, a kosiri6 je vrsta lastavice. 

Slicno vrijedi za A.11iin, jer i taj lik ima oznaku pokr., a najprosireniji je naziv 
za taj slavonski specijalitet, a u RMH ima potvrdu samo S. M. Ljubise. 

Tu je i biJjac, u RMH oznacen s pokr., a tom je predmetu tdko naCi drugi 
naziv.5 

Oprezniji eemo biti i prema onima dijalekatnim rijeCima koje tvore i neke su­
stave kao sto su npr. kajkavske imenice na -uh: dotepuh, gladuh, potepuh, poideruh. 

Za prvu rijec pise »pokr. pogrd. v. dotepenac«, ali dotepenac na stilskoj razini 
nije isto, a za potvrdu ima J. Kosora. GladU§ je upueen na gladnica, a to isto tako 
nije stil ski jednakovrijedno. 

Za potepuh je skitnica znatno slabija rijec, a i poideruh nije isto sto i pro­
i drljivac jer proidrljivac nema onoga jakoga stilskoga naboja. 

Iz razumljivih razloga nisam se ovdje osvrtao na primjere u kojima su rijeCi 
kao koraba oznacene s pokr. i znakom v. upueena na keleraba. 

Dakako da bismo mogJi nizati slicne primjere, ali i ovo je dovoljno da pokaze 
bit problematike, svu njezinu osjetljivost, pogotovu u naSe doba kad preispitujemo 
sva podrueja nase norme. 

Tdko je odrediti se prema rijeCima kao pirun, imul (imllO, imulj), bieerin, pjat, 
ne zato sto ne bis mo znali kake da ih obiljezimo, nego da Ii da ih uopce unosimo u 
rjecnik knjiZevnoga jezika, jer ako ih unesemo, otvaramo branu za poplavu dija­

5 	 Mogli bismo prihvalili pojedine prijedloge Sanje Vuli6 kad se zala:re da neke naSe rijeCi do­
biju prednosl pred ludicama kao S10 je poste/ja prema krevel. og/av prema u/ar. 
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lektizama, a s druge strane onaj tko ne zna da se ti pojmovi oznacuju knjiZevnim 
rijecima viJica, caSa, caSica i tanjur, tciko da ce posegnuti za rjeCnikom knjiZev­
noga jezika. Kazujem to zato sto ima onih koji smatraju da je takve rijeCi svakako 
potrebno W1ijeti. 

Kao zakljueak se moze re6i ovo: 
Ma kako odredili jedan jezik. on nije u sebi jedinstven, nego je raslojen na raz­

liCite slojeve. Tesko se sloziti koje, ali tu cinjenicu vise nitko ne nijeee. Da bi se ta 
raslojenost dobro opisala u rjecnicima, potrebne su raznovrsne odrednice {kvalifi­
katori}. I opet nema jedinstva koje sve odrednice trebaju, ali sigurno je da trebaju. 
I kad jedno i drugo odredimo, onda tek dolazi najtezi dio posla: prirnijeniti 
te odrednice na konkret ne rijeci. Koliko se god zadatak cinio tcikim i slozenim, 
ipak je to potrebno raditi i zato se radi. A kad se radi, onda treba nastojati da to 
bude sto uspjesnije. Jedan od postupaka jest da u dosadaSnjem radu otkrivamo ne­
dostatke i da ih otklanjamo. Ako tako i ne6emo postiCi savrsenstvo, a ono 6emo 
mu se pribliZiti u najve60j mOguCoj mjeri, sto i jest zadatak svakoga znanstvenoga 
nastojanja. 

S1RATiFICAll0N OF LANGUAGE 


Summary 


The author shows that extensive stratification of language requires very dif­
ferent regional and stylistic determinants/entries (qualifiers) in order to achieve 
satisfactory description. By removing the deficiencies of the present descriptions one 
can make a near approach to accuracy on either domain, which is otherwise the 
purpose of any scientific description. 
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