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JEZICNA RASLOJENOST

Autor pokazuje da velika jeziCna raslojenost trazi veoma raznovrsne podruéne
i stilske odrednice (kvalifikatore) da bi se ta raslojenost dobro opisala.
Otklanjanjem nedostataka dosada$njih opisa moZemo se na jednome i na
drugome podrudju pribliziti to¢nosti u velikoj mjeri, §to i jest zadatak sva-
koga znanstvenog opisa.

Ma kako odredili jedan jezik, ¢injenica je da je on veoma sloZena pojava. Po-
kazao je to ve¢ Radoslav Katici¢ u svome teoretskome ¢lanku pod naslovom O vi-
Seznacnosti pojma jezik.! Zato opisivanje te sloZenosti u rjecnicima nije lako. KaZzem
u mnozini, u rjecnicima, jer danas ne moZemo ni pomisliti da bismo napravili sve-
opdi rjecnik jednoga jezika, a kamoli da bismo to mogli i ostvariti. Zato je u pisanju
rjeénika najvaZnije odrediti kriterije §to ¢e u jedan rjecnik uéi, a §to ée ostati izvan
njega jer se danas rjeCnici piSu prema podru¢jima koje Zelimo obuhvatiti. To traZi
raslojenost svakoga jezika.

Normalnim jezi¢nim razvojem jezik se raslojava na narjeCja, dijalekte, govore
u genetskom smislu, a na razlidite sociolekte i idiolekte u drustvenome smislu.

Moze se reci da je jezik raslojen:

1. teritorijalno,
2. socijalno,

3. funkcionalno,
4. individualno.

Funkcionalno je raslojavanje takoder socijalno raslojavanje pa zapravo imamo
tri vrste raslojavanja, a prema njemu i tri vrste idioma:

1. teritorijalnim raslojavanjem nastaju narjecja, dijalekti i govori,
2. socijalnim — sociolekti,
3. individualnim — idiolekti.

Ve¢ ti nazivi u mnoZini kazuju da tih idioma ima vise. Dovoljno se samo oba-

zreti na poznate jezike da ustanovimo kako jedan jezik ima mnoStvo narjecja, dija-

U Jezik, X0V, str. 1-6.
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lekata, govora, kako sociolekata ima viSe jer obuhvacaju knjizevni jezik, razgovor-
ne jezike pojedinih pokrajina, Zargone pojedinih skupina i sl.

Najvazniji je od svih idioma knjiZevni jezik. On teZi da u jednome jeziku ujedini
sve govornike jedne jeziCne zajednice, da premosti svu prostornu, sociolosku i fun-
kcionalnu raznolikost kako bi bio pouzdano i lako sredstvo sporazumijevanja. Koliko
on to nije, on tezi da to bude. Normalno se smatra da je on konkretan jer se na
svako pitanje kako se to knjizevnim jezikom kaZe — moZe dati precizan odgovor.
Medutim, zbog sloZenosti 1judskoga drustva njegov je raspon tako velik da ni jedan
pojedinac ne moZe ovladati njime u cjelini. Sjetimo se samo podruCja najrazliditijih
struka, a za stru¢ne jezike ne moZemo reci da ne pripadaju knjiZevnom jeziku, ali
je ocCito da nisu onakav jezik kakav je u romanima, novinama, trgovackom dopisi-
vanju. Zato je u novije vrijeme prihvaéena spoznaja da ni knjizevni jezik nije je-
dinstven, nego je raslojen na vise slojeva, od kojih su osnovna dva: opcéeknjiZevni
jezik i jezik struka. Smatra se da bi opéim knjizevnim jezikom trebao vladati svaki
obrazovani pojedinac, a podru¢jem pojedine struke u onoj mjeri koliko se stjece
opéom naobrazbom u osnovnoj i srednjoj §koli, koliko pojedine struke ulaze u sva-
kidaSnji Zivot. Ali opéeknjizevni jezik zapravo je odredeni stupanj apstrakcije jer
teSko da ima sloja u kojem se on ostvaruje u Cistome obliku, pa je i opéeknjiZzevni
jezik teSko odrediti ve¢ kad pomislimo na knjizevnoumjetnicke i publicisticke tek-
stove. A i knjizevnoumjetnicki se dijeli na lirski, epski i dramski, a svaki od njih
moZe biti obidan, svedan (uzviSen), humoristicki, satirigki...

Iako nema sloge o tipovima slojeva na koje je knjizevni jezik raslojen, ipak je
raslojenost danas opcenito prihvacena pa je to vi§e ili manje poznato. Dakako nije
na§ zadatak da o tome ovdje raspravljamo, dovoljno je da tu spoznaju prihva¢amo i
da se zapitamo kako se ta raslojenost odraZava u jezi¢noj praksi, a zatim kako se
ona opisuje u rjecnicima.

Jezik je komunikacijski znakovni sustav, a funkcionalni stilovi tvore komunika-
cijski znakovni podsustav.

Pravilna upotreba podsustava znadi uspje$no funkcioniranje jezika, znaci da on
uspjes$no funkcionira i kao komunikacijsko i kao stvaralacko sredstvo.

Pojedinac kao drustveno bice raspolaZe s viSe idioma i kada se u razliditim si-
tuacijama sluzi pojedinima od njih, on prelazi iz jednoga stila u drugi, mijenja pod-
sustave.

Medutim, pojedinac ne moZe podsustave uvijek uspje$no zamjenjivati pa umjesto
izraznoga sredstva koje pripada jednomu, on ga éesto upotrijebi u drugome bez pra-
voga razloga, zbog slaboga znanja.

MoZemo to osvijetliti jednim primjerom. U struénome medicinskome jeziku,
sasvim je normalan izraz fractura femoris, ali u novinskome jeziku nije, tamo je
normalno za istu pojavu reci: lom, prijelom bedrene kosti ili lom, prijelom natko-
lom, prijelom noge. Umjesto toga novinari &esto upotrebljavaju fraktura noge, §to
je za novinarski stil neprihvatljivo.
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Da bi govornik mogao izabrati prikladan izraz izmedu viSe moguénosti, mora
jezik biti dobro opisan.

Prema tome raslojavanju izraduju se i rjecnici: dijalektoloski, Zargonski, rjecnici
pojedinih struka, individualni rjecnici, rje¢nik knjizevnoga jezika. Svaki je od njih
vaZan, ali prvenstvo medu njima ima rjeénik knjizevnoga jezika. Odrediti njegov
odnos prema pojedinim idiomima, -/ektima, nije lagan jer granice nisu &vrste.

Kad je u suvremeni Zivot usao automobil, tada je teSko odrediti $to je od naziva
njegovih dijelova uslo u opéu upotrebu pa time postalo i dio opéega knjizevnoga je-
zika, a §to je ostalo kao izraz strucnoga tehniCkoga rjecnika.

Danas je sli¢no s racunalom. Ono sve viSe ulazi u na$ svakidasnji Zivot, od djed-
jih vrti¢éa preko Skola i tiskanja Casopisa i knjiga pa sve do svakojakih poslova u
kuéi, uskoro ¢emo i poslove s bankom moci obavljati racunalom kod kuce. Jasno je
da ¢e mnogi racunalni pojmovi postajati svakodnevni, a s njima ¢e i mmnogi racu-
nalni nazivi biti svakodnevne rijeCi. Leksikograf ¢e imati velikih teskoc¢a da odijeli
opc¢eknjizevne rije¢i od uskostrucnih.

Knjizevni jezik lako prihvaca izraze pojedinih idioma, ali ne sve jednako na isti
nacin, nego ih preuzima s razli¢itim stilskim vrijednostima. Zato je u njemu svako
izrazno sredstvo dobro ako je upotrijebljeno sa svojom stilskom vrijednosti, a po-
gre$no ako nije, ako je upotrijebljeno neprikiadno, nedosljedno.

Ta raslojenost jezika dolazi do izraza i u rjeénicima i zato se u njima nalaze
razli¢ite odrednice. U &lanku Stilske odrednice u nasim rjec'ni(:imzfz2 razvrstao sam
ih u pet vrsta:

a. gramaticke,
b. etimoloske,
c. znalenjske,
d. podrucne,
e. stilske.

Nas ovdje zanimaju posljednje dvije: podrucne i stilske.

Podrugne (terminoloske) odrednice daju-podatke o podrugjima ljudske djelatno-
sti, 0 struci, grani znanosti kojoj pojedina rije¢ ili znaenje pripada.

Radeci pripreme za Hrvatski rjecnik predvidio sam 82 podrucne odrednice.

Stilske odrednice daju podatke o stilskim vrijednostima pojedinih rije¢i. Podijelio
sam ih u spomenutom ¢lanku u pet skupina:

a. ekspresivne,

b. slojne,

c. dijalektalne i teritorijalne,
d. vremensko-Cestotne,

€. normativne.

Ekspresivne su: barbarizam, eufemizam, hipokoristik, ironicno, pejorativno, sve-
Gano, Saljivo, vulgarno.

Slojne su: djecji, dacki, familijarno, pjesnicki, razgovorno, Satrovacki.

2 Jezik, XXVIIL. 79-91.

195



S. Babi¢: Jezi¢na raslojenost
FILOLOGIJA 22-23 (1994). str. 193-199

Dijalekatne i teritorijalne: Gakavski, kajkavski, Stokavski, dijalekatno, lokalno,
pokrajinski, zapadni krajevi, istocni krajevi, jugozapadni krajevi.

Vremensko-Cestotne: arhaicno, zastarjelo, neologizam, rijetko, rjede, obicno,
obicnije, neodomadeno.

Normativne su: prevedenica (kalk), kovanica, neknjiZevno, neobicno, nepravilno,
pogrjesno, specijalno.

Ukupno 38 odrednica, a od toga je za Hrvatski rjecnik predvideno 35.

Odmah se postavlja pitanje je li ta razdioba najbolja. Namjerno sam ih ovdje
naveo bez objaSnjenja jer sam tu podjelu obrazloZio u navedenom ¢lanku, pa bi
ovdje znaCilo samo ponavljanje ve¢ recenoga. Koga zanima, moZe sam procitati,
ovdje valja samo istadi da sam tamo pokazao kako je vec¢ teSko teoretski razgrani-
Citi i imenovati stilske odrednice jer se obiljezja prepleéu, a jo§ je teZze pojedine
rijedi njima oznaciti. I kad se podrucne i stilske odrednice nekako i uspostave, tesko
ih je primijeniti na konkretne primjere.

Kad su posrijedi podrucne odrednice, teSko je reéi koliko treba zahvatiti u poje-
dinu struku. Uzmimo ve¢ spomenuti primjer s automobilom. Da je on duboko zaSao
u na§ Zivot, to ovdje nije potrebno dokazivati, ali je tesko odrediti §to od njegovih
naziva treba uéi u rjecnik knjizevnoga jezika, a $to ostaje specijalnim rjeénicima.

Automobilski rjecnik Ivana Belusical ima 2 100 naziva, a to su ve¢ odabrani na-
zivi iz grade od 6 000 naziva koji ¢ine pribliznu cjelinu nazivlja na tome podrucju.

Ako idemo i u tako veé probrano nazivlje, teSko se odluditi §to ¢emo unijeti u
rjecnik suvremenoga knjizevnoga jezika. Postavit ¢emo kriterij da ¢e uéi Ceséi, obi-
¢éniji nazivi, nazivi koje je potrebno znati da bismo automobil mogli voziti, oni koje
smo naudili pri uCenju za voZnju, a to ¢e biti dovoljno da moZemo o njemu razgo-
varati u druStvu i s automehaniCarem. Ali ovako opéi kriterij nije lako primijeniti u
praksi, u pisanju konkretnoga rjecnika opéega knjizevnoga jezika.

Jasno je da ¢e u nj uéi rije¢i kao $to je automobil, upravijac, blatobran, prt-
ljaZnik, vjetrobransko staklo, kocnica, Zmigavac, mjenjac, poluga mjenjaca, sjedalo,
pojas, a neée uci oni nazivi za koje treba znati samo mehanicar i struénjak za auto-
mobil kao §to su razne vrste puskica: puskica gibnja, puskica klipnjade, puskica ru-
kavca, puskica vilice, puskica zupcanika, razne vrste sapnica, zatim nazivi kao rame
radilice, rotor, simetrija ovjesa, kosi valjkasti leZaj, bocni nagib, nagib osovine rukav-
ca..., a bit ée i onih kod kojih éemo se kolebati kao $to je bobina.

Katkada ¢emo biti u nedoumici koji ée od sinonimnih naziva uéi: Sofer — vozac,
upravljac¢ — volan, hauba — poklopac motora, kuplung — mjenjac, jer neke od tih dvo-
strukosti ne moZemo zanemariti, a sve ne mogu i nece udi, ali je teSko odrediti
granicu.

Kad su takve teSkoce kod automobila, koji je ve¢ odavno uSao u na§ svakod-
nevni Zivot, kako li ¢ée tek biti s racunalom koje tek ulazi. No dok se kod pojmova
koji su na razini knjiZevnoga jezika jo§ mogu naéi Cvrici kriteriji pa ée i broj ko-

3 Viastita naklada. Zagreb. 1980.
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lebanja biti malen, dotle je na podru¢ju stilskih odrednica, pogotovu kod riject iz
dijalekata i pokrajinskih govora znatno teZe jer imamo Cesto veoma sloZene odnose,
pogotovu danas kad imamo drukdije poglede na hrvatski knjiZevni jezik. Danas se
javlja teza da moramo dopustiti vece proZimanje knjizevnoga jezika rijeCima iz
pojedinih narjeCja, njihovo vecée sudjelovanje u izgradnji knjizevnoga jezika, teza
koja je sve prisutnija u razmis§ljanjima ne samo nekih intelektualaca nego i pojedi-
nih jezikoslovaca.4

Najprije valja re¢i da ta teza danas ima samo uvjetnu vrijednost jer je hrvatski
knjizevni jezik veé¢ u velikoj mjeri izgraden, stabiliziran, i zato to nacelo ne bi tre-
balo primjenjivati tamo gdje bi ono znacilo naruSavanje te stabilnosti, to viSe $to je
u hrvatski knjiZzevni jezik iz dijalekata ve¢ uSlo mnogo rijeci potrebnih za njegovu
izgradnju. Novo dolazi u obzir samo tamo

a. gdje postoji odredeno kolebanje, gdje jo§ odnosi nisu stabilizirani,

b. gdje neki pojmovi nemaju svoje oznacitelje ili nemaju dobre, gdje postoji
potreba da ih dobiju,

c. gdje mogu zamijeniti pojedine tudice ako nisu opcenito usvojene,

d. gdje je zbog dosadasnjih pogleda na jezi¢nu normu nesto krivo ocijenjeno.

Kad postoji koji od tih razloga, jasno je da ¢emo na dijalektizme gledati blago-
hotnije, Sirokogrudnije nego li smo to dosad gledali. Tu nipoSto ne¢emo dopustiti da
djeluje strogi Stokavski purizam koji je djelovao dosad.

Kad se promatraju te pojave u rjecnicima dviju Matica, onda se vidi da je malo
rijeci obiljeZeno kraticama za pojedina narjedja — cak., kajk. (Kratica $fok. postoji
medu kraticama navedenima na pocCetku rjecnika, ali mi se ¢ini da je u samome
rjecniku nema, Sto je donekle i razumljivo.) Veéinom su takve rijedi oznadene sa
pokr. To je i prihvatljivo jer nije lako odrediti §to pripada pojedinom narjecju, po-
gotovu kad je Sto preSlo granice pojedinoga dijalekta i uslo u razgovorni jezik ko-
jega kraja. Zato je lakSe dati odrednicu pokr. nego dak. ili kajk. No to i nije toliki
problem, vedi je $to sve treba oznaCiti kao pokrajinsko.

Da to malo osvijetlim, probleme ¢u prikazati na primjerima iz navedenih rjecnika.

Ne treba oznacavati kao pokr. ono §to proizlazi iz jeziCnoga sustava, ako ozna-
Cuju pojmove koji se ne mogu drukéije reci jer u knjizevnom jeziku i nema drugoga
izraza.

Tako su u RMH s pokr. oznacene rijeCi kosor, kosnicar, kotlarina, prosije¢
iako se za njih kaze:

kosor — ‘orude za rezanje i sijeSenje trnja (sliéno kosiru)’,

kosnicar — ‘Govjek koji se bavi popravljanjem koSnica’,

Poprili¢an je prijepor izazvao prijedlog Sanje Vulié, izloZen u vide javnih izlaganja, da se u-
mijesto mnogih tudica upotrebljavaju rijeéi iz dijalekta, npr. parfem - vonjic. miris — dih, duha,
livada - senokosa, jeftin —cifen. podrum - potpod. kat - pod, krevel - pastelja. jastuk — pod-
glavad, Cizma - skornja. klobuk/Sesir - Skrljak. bunar - zdenac, camac - plavca, bicikl -
dvokolica. filter — proistac, karanfil - klincac, Ccelav - pljesiv, rakija - Z?ganica, $krtac - sku-
pac/skupnjak. autsajder — udnjak. ular - oglav. Popis sam dobio od autorice.
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kotlarina (ja bih rekao kotlarina) — ‘ono $to se daje za upotrebu kotla kad se
pede rakija', :
prosijec — ‘posebna vrsta bacve, ba¢va koja umjesto rupe za Cep ima vratasca’.

Martinje je u RMH oznaceno s pokr., §to danas nikako ne mozemo prihvatiti jer
nije potrebno dokazivati §to nam Martinje znadi. Drugo je sam naglasak Martinje
jer naglasak Martinje i nije unesen, $to bi za oznaku pokr. trebalo, ali kad nije, ti-
me je odrednica pokr. jo§ neopravdanija. Ja ne bih s pokr. oznacio ni glagol ceke-
tati; potvrden u M. Krleze, ni ¢jel/unuti, u S. S. Kranjcevica, D. Simunoviéa i F. Galovi-
¢a. I rije¢ Bodul oznacCena je s pokr. iako joj je kao zamjena navedena rije¢ ofo-
Canin, a to nipo§to nije isto. Ni rije¢ buncek nije dobro opisana kad je oznadena s
pokr. kajk. kad se njezino znadenje opisuje ‘donji dio svinjske noge’ i kao primjer na-
vodi Kuhana $unka bez bunceka J. Pavidica, a ne uspostavlja se odnos prema drugim
sinonimima. Kradica je na svome mjestu jednako tako oznadena s pokr. i u zna-
Senju dem. od kraca, a kraca je plecka, a sinonima okracak u rjec¢niku i nema.

Nesto su drugo rijeci kao postole, konoba, koje su oznaene s pokr. Prva zato
§to pripada porodici postolar, postolarnica, postolarski, druga ne samo zbog rijeci
konobar, nego §to se ta rijec §iri i u znaCenju ‘kréma u prizemlju, pa i u Zagrebu
imamo konobe. Bit ¢emo otvoreniji prema ikavizmima. Npr. u RMH doduse rije¢
kosir izjednadena je s kosijer (znakom =), ali je kosjéri¢ oznadeno s pokr. iako
se kaze da je dem. od kosijer, a potvrda je K. S. Gjalski, a kosiri¢ je vrsta lastavice.

Sli¢no vrijedi za kulin, jer i taj lik ima oznaku pokr., a najproSireniji je naziv
za ta] slavonski specijalitet, a u RMH ima potvrdu samo S. M. Ljubise.

Tu je i biljac, u RMH oznalen s pokr., a tom je predmetu teSko naéi drugi
naziv.

Oprezniji ¢emo biti i prema onima dijalekatnim rije¢ima koje tvore i neke su-
stave kao §to su npr. kajkavske imenice na -uh: dotepuh, gladuh, potepuh, poZderuh.

Za prvu rije¢ piSe »pokr. pogrd. v. dotepenac«, ali dofepenac na stilskoj razini
nije isto, a za potvrdu ima J. Kosora. G/adus je upuéen na gladnica, a to isto tako
nije stilski jednakovrijedno.

Za potepuh je skitnica znatno slabija rijeC, a i poZderuh nije isto §to i pro-
Zdrljivac jer proZdrljivac nema onoga jakoga stilskoga naboja.

Iz razumljivih razloga nisam se ovdje osvrtao na primjere u kojima su rijeci
kao koraba oznalene s pokr. i znakom v. upucena na keleraba.

Dakako da bismo mogli nizati sli¢ne primjere, ali i ovo je dovoljno da pokaZe
bit problematike, svu njezinu osjetljivost, pogotovu u nase doba kad preispitujemo
sva podrucja naSe norme.

Tesko je odrediti se prema rijedima kao pirun, Zmul (Zmuo, Zmulj), bicerin, pjat,
ne zato §to ne bismo znali kako da ih obiljezimo, nego da li da ih uopée unosimo u
rjeénik knjizevnoga jezika, jer ako ih unesemo, otvaramo branu za poplavu dija-

. Mogli bismo prihvatiti pojedine prijedloge Sanje Vuli¢ kad se zalaZe da neke na3e rije¢i do-
biju prednost pred tudicama kao §to je postelja prema krevel. oglav prema ular.
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lektizama, a s druge strane onaj tko ne zna da se ti pojmovi oznaduju knjiZevnim
rijeéima vilica, Casa, asica 1 tanjur, teSko da ¢ée posegnuti za rjecnikom knjiZzev-
noga jezika. Kazujem to zato $to ima onih koji smatraju da je takve rije¢i svakako
potrebno unijeti.

Kao zakljucak se moZe reéi ovo:

Ma kako odredili jedan jezik, on nije u sebi jedinstven, nego je raslojen na raz-
licite slojeve. Tesko se sloziti koje, ali tu Cinjenicu viSe nitko ne nijece. Da bi se ta
raslojenost dobro opisala u rjednicima, potrebne su raznovrsne odrednice (kvalifi-
katori). I opet nema jedinstva koje sve odrednice trebaju, ali sigurno je da trebaju.
I kad jedno i drugo odredimo, onda tek dolazi najteZi dio posla: primijeniti
te odrednice na konkretne rijeéi. Koliko se god zadatak ¢inio teSkim i sloZenim,
ipak je to potrebno raditi i zato se radi. A kad se radi, onda treba nastojati da to
bude §to uspjeSnije. Jedan od postupaka jest da u dosadasnjem radu otkrivamo ne-
dostatke i da ih otklanjamo. Ako tako i nedemo posti¢i savrSenstvo, a ono éemo
mu se pribliZiti u najveéoj moguéoj mjeri, §to 1 jest zadatak svakoga znanstvenoga
nastojanja.

STRATIFICATION OF LANGUAGE

Summary

The author shows that extensive stratification of language requires very dif-
ferent regional and stylistic determinants/entries (qualifiers) in order to achieve
satisfactory description. By removing the deficiencies of the present descriptions one
can make a near approach to accuracy on either domain, which is otherwise the
purpose of any scientific description.
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