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Autori ¢e u radu analizirati rad istraznih povjerenstava Hrvatskog sabora. Ova se povjerenstva
osnivaju za pitanja od javnog interesa i u svom radu imaju iznimno Siroke ovlasti. Autori Ce se
posebno osvrnuti na rad triju istraznih povjerenstava osnovanih izmedu 2004. i 2009. godine, na
primjeru kojih ¢e ukazati na probleme u radu istraznih povjerenstava Hrvatskog sabora. U radu
Ce ispitati ucinkovitost nadzora koji nad Vladom i upravom u cjelini mogu obavljati istrazna
povjerenstva Hrvatskog sabora. Na temelju provedene analize, autori Ce predloZziti odredene
promjene u zakonodavnom okviru koji ureduje sastav, djelokrug, ovlasti, nacela djelovanja i nacin
rada istraznih povjerenstava Hrvatskog sabora.

Kljucne rijeci: Hrvatski sabor, istrazna povjerenstva, kontrola, ucinci
kontrole

UvoD?

Sukladno Ustavu Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Ustav),* Hrvatski
sabor moZe osnivati istrazna povjerenstva za svako pitanje od javnog interesa
(¢l. 92., st. 1.). Prema tome, istraZna povjerenstva se mogu osnovati za svako
pitanje od javnog interesa. Pitanjima od javnog interesa osobito se smatraju
ostvarenje temeljnih vrednota Ustava odredenih ¢l. 3.,° temeljne slobode i prava
¢ovjeka i gradanina iz glave III. Ustava, zakonitost rada drzavnih tijela, javnih

' Doc. dr. sc. Frane Stani¢i¢, Katedra za upravno pravo, Pravni fakultet Sveu¢iliSta u Zagrebu.

2 Maja Cagija, Hrvatski sabor.

3 Ovaj je ¢lanak u preteznom dijelu temeljen na diplomskom radu Maje Caéije pod naslovom ,,Ustroj
i funkcioniranje istraznih povjerenstava Hrvatskoga sabora od 2004. do 2009. godine*, prilagodenom za
objavu u Zborniku radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Splitu.

4 Narodne novine br. 56/1990, 135/1997, 8/1998 — prociscéeni tekst, 113/2000, 124/2000 — pro¢iséeni
tekst, 28/2001, 41/2001 — procisceni tekst, 55/2001 — ispravak, 76/2010, 85/2010, 5/2014.

»Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna
pravda, postivanje prava Covjeka, nepovredivost vlasniStva, ocuvanje prirode i covjekova okolisa,
vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav najvise su vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.*
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sluzbi i pravnih osoba javnog prava te pitanja koja se tiCu javnog morala.® Ova
povjerenstva se osnivaju, dakle, ad hoc, u slu¢aju da Hrvatski sabor procijeni
kako je neophodno ispitati je li, u radu izvrSnog tijela — Vlade RH, tijela drzavne
uprave i svih onih koji obavljaju javne ovlasti bilo postupanja kO]e je bilo protivno
javnom interesu, odnosno koje je prouzrocilo neostvarivanje javnog interesa, a u
cilju ostvarivanja privatnog interesa. Zakonodavni okvir za djelovanje istraznih
povjerenstava predstavlja Zakon o istraznim povjerenstvima (dalje u tekstu:
Zakon) koji je donesen temeljem ustavne odredbe iz ¢l. 92., st. 2.7 i kojim su
uredeni osnivanje, sastav, djelokrug, nacela djelovanja i nacin rada istraznih
povjerenstava. U ovom radu analizirat ¢emo donoSenje Zakona te rad i u€inke
rada triju® istraznih povjerenstava koja su osnivana u razdoblju od 2000. do 2009.
godine. MiSljenja smo da se nalazi iz analize rada tih triju istraznih povjerenstava
mogu preslikati na rad i u¢inke svih istraznih povjerenstava koja je Hrvatski sabor
osnovao od 1996. do danas.

Cilj je ovoga rada ukazati na dobre i loSe strane funkcioniranja istraznih
povjerenstava Hrvatskog sabora, kao i predloZiti odredene promjene u njihovu
zakonodavnom uredenju, u cilju pobolj$anja u¢inaka njihova rada. Misljenja smo
kako ¢emo ovim radom pomoci popuniti odredenu prazninu koja u hrvatskoj
pravnoj literaturi postoji glede rada istraznih povjerenstava Hrvatskog sabora.
Provodeci ovo istraZivanje, nismo prona$li niti jedan ¢lanak koji bi se bavio
ovom problematikom, a u kapitalnom djelu Branka Smerdela ,,Ustavno uredenje
europske Hrvatske® ovom je pitanju posveceno ukupno 9 redaka.” Dakako, o
radu istraznih povjerenstava Hrvatskog sabora napisani su deseci stranica u
novinskim tekstovima,'? ali cilj nam je dati objektivnu analizu njihova rada, liSenu

¢ V. ¢l 2., st. 2. Zakona o istraznim povjerenstvima, Narodne novine br. 24/1996.
7, Istrazna povjerenstva imaju sastav, djelokrug i ovlasti u skladu sa zakonom.*

8 Istrazno povjerenstvo za utvrdivanje ¢injenica u svezi s izdanim jamstvima kreditorima privatnog
drustva Brodogradilista ,,Viktor Lenac* d.d. Rijeka, sada u steCaju, Istrazno povjerenstvo za utvrdivanje
¢injenica u svezi sa zakljuéenim ugovorima izmedu drzavnih tijela i tvrtki u vlasniStvu ili djelomi¢nom
vlasni$tvu duznosnika i Istrazno povjerenstvo za utvrdivanje €injenica u vezi s nabavom 39 vojnih
kamiona od strane Ministarstva obrane RH u prosincu 2004. godine.

® Smerdel, B., Ustavno uredenje europske Hrvatske, Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 378.

Smerdel analizira i americke pandane istraznim povjerenstvima Hrvatskog sabora — odbore Kongresa. v.
u: ibid, str. 181.1 182.

10V, primjerice: HDZ trazi istrazno povjerenstvo za privatizaciju CO, http://dnevnik.hr/

vijesti/hrvatska/zatisje-pred-buru-stanka-u-saboru-zbog-nalaza-drzavne-revizije-o-prodaji-croatia-
osiguranja---387838.html (8. 12. 2015.), Narodna stranka — reformisti: Istrazno povjerenstvo
Sabora za slucaj Franak, http://direktno.hr/en/2014/domovina/19924/Narodna-stranka---reformisti-
Istra%C5%BEno-povjerenstvo-Sabora-za-slu%C4%8Daj-Franak htm (8.12.2015.), Slucaj Durekovié
Sabor osnovao istrazno povjerenstvo za ubojstvo, http://www.jutarnji.hr/slucaj-durekovic-sabor-osnovao-
istrazno-povjerenstvo-za-ubojstvo-politickog-emigranta/1135402/ (8. 12. 2015.), Istrazno povjerenstvo
za Inu Ce zasjedati drugi put, http://www.24sata.hr/biznis/istrazno-povjerenstvo-za-inu-ce-zasjedati-
drugi-put-175515 (8. 12. 2015.), Sabor: Osnovano istrazno povjerenstvo za Lenac, http://www.index.
hr/vijesti/clanak/sabor-osnovano-istrazno-povjerenstvo-za-lenac/225966.aspx (8.12.2015.), SDP trazi
istrazno povjerenstvo zbog Polancecovih optuzbi, http://www.vecernji.hr/hrvatska/sdp-trazi-istrazno-
povjerenstvo-zbog-polancecovih-optuzbi-290792 (8. 12. 2015.), Sabor: Istrazno povjerenstvo za vojne
kamione, http://www.vijesti.rtl.hr/novosti/4458/sabor-istrazno-povjerenstvo-za-vojne-kamione/ (8. 12.
2015.), Istrazno povjerenstvo bez suglasnosti u ,,slucaju Tom¢i¢*, http://arhiva.nacional.hr/clanak/19073/
istrazno-povjerenstvo-bez-suglasnosti-u-slucaju-tomcic (8. 12. 2015.).
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dnevnopolitickih zahtjeva i politicki obojenih vrijednosnih sudova. Smatramo,
naime, kako je to neophodno da bi se u $iroj javnosti stvorila ispravna slika o
istraznim povjerenstvima Hrvatskog sabora, njihovom radu i njihovoj svrsi.

2. DONOSENJE ZAKONA O ISTRAZNIM POVJERENSTVIMA TE
OSNOVANA ISTRAZNA POVJERENSTVA

Vet je Ustav Republike Hrvatske, tzv. ,,Bozi¢ni Ustav* od 22. prosinca
1990.,"" u odredbama ¢l. 92. propisao da Hrvatski sabor moZe osnivati istraZna
povjerenstva za svako pitanje od javnog interesa te da istrazna povjerenstva
imaju sastav, djelokrug i ovlasti u skladu sa zakonom. Izmjenama Ustava iz
2000. godine,'* isti ¢lanak dopunjen je odredbom st. 3. da predsjednika istraznog
povjerenstva bira vecina zastupnika iz reda oporbenih zastupnika.

U skladu s odredbama ¢l. 92. Ustava iz 1990., Hrvatski sabor je 1996.
godine donio Zakon kojim je uredio osnivanje, sastav, djelokrug, ovlasti, nacela
djelovanja i naCin rada istraznih povjerenstava te kaznene odredbe. Dakle, trebalo
je gotovo Sest godina da se donese Zakon, kojim je ureden institut posebnog
ustavnopravnog karaktera, a koji predstavlja kontrolni mehanizam i nadzor ,,nad
vladom i nad upravom u cjelini“'* u Republici Hrvatskoj.

Inicijativa za donoSenje ovog Zakona potekla je prigodom rasprave provedene
na 20. sjednici Zastupni¢kog doma 24. studenoga 1994. godine o problematici
pretvorbe druStvenog vlasniStva, odnosno rasprave o nezakonitostima koje
se dogadaju u procesu pretvorbe. Nakon zavrSene rasprave, Zastupnicki dom
je vecinom glasova, sa 52 glasa ,,za“, 37 ,,protiv* i 2 ,,suzdrzana®, donio viSe
zakljucaka od kojih bismo izdvojili zakljucak pod rednim brojem 3. u kojem je
predvideno sljedece:

wZastupnicki dom Sabora Republike Hrvatske drZi nuZnim stalni nadzor nad
procesom pretvorbe i privatizacije, kao i ustanovljenje saborskog istrainog
povjerenstva sa tom svrhom.

ZaduZuje se Odbor za zakonodavstvo Zastupnickog doma Sabora da izradi
prijedlog zakona o saborskom istraznom povjerenstvu i po hitnom postupku uputi
ga Saboru Republike Hrvatske na usvajanje.”'*

Odbor za zakonodavstvo pristupio je zadaci te je dopisom od 21. prosinca 1994.
godine uputio predsjedniku Zastupni¢kog doma Prijedlog zakona o istraznim
povjerenstvima. Temeljem dopisa Odbora za zakonodavstvo, predsjednik
Hrvatskoga sabora je svojim dopisom od 12. sije¢nja 1995. godine' uputio

" Narodne novine br. 56/1990.
12" Narodne novine br. 113/2000.
13 Smerdel, B., op. cit. (bil]. 6), str. 378.

14 Zapisnik sa 20. sjednice Zastupnickog doma Sabora Republike Hrvatske odrzane 22. i 23., 27. do
30.9.1994.,4.do 7., 11.do 13.,19.do 21. 10. 1994., i17.118., te 21. do 24. 11. 1994., II. saziv, str. 41-43.

15 Klasa:700-01/94-01/04, Urbroj: 62-95-29.
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Prijedlog zakona o istraznim povjerenstvima zastupnicima Zastupnickog doma,
predsjednicima radnih tijela Zastupnickog doma te Vladi, odnosno u saborsku
proceduru.

Zakon je proSao dva saborska Citanja, pa smatramo potrebnim prikazati
promjene koje su u originalnom Prijedlogu zakona o istraznim povjerenstvima
ucinjene, a temeljem saborskih rasprava.

Na 23. plenarnoj sjednici Zastupnickog doma, odrzanoj 1. veljace 1995.
godine prilikom rasprave o Prijedlogu zakona o istraznim povjerenstvima, prvo
Citanje, P. Z. 430 (dalje u tekstu: Prijedlog zakona) odbori, zastupnici i klubovi
zastupnika iznijeli su niz primjedbi i prijedloga.

Za potrebe ovoga rada navest ¢emo samo dio primjedbi iznesenih u prvom
¢itanju od kojih ¢e se neke i u radu istraznih povjerenstava pojaviti kao relevantne.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav u svome je Izvje$cu s rasprave
o Prijedlogu Zakona o istraznim povjerenstvima izmedu ostaloga istaknuo da
se ,,... tim zakonom ureduju veoma znacajna pitanja sa stajalista zastite prava i
sloboda covjeka i gradanina u postupku pred tim povjerenstvima,; odnosa medu
tijelima drZavne vlasti u okviru diobe vlasti; postupovnog odredivanja djelovanja
povjerenstva koje ima sudbene ili parasudbene oblike, te odnosa s drugim radnim
tijelima domova Sabora, a koja Prijedlogom zakona nisu dovoljno precizno
i jasno izrazena.“.' Ujedno, istaknuto je da se, s obzirom na znaCaj istraznih
povjerenstava, prijedlogom treba urediti ,,... nacin donosenja odluka o osnivanju
tih povjerenstava posebnom veéinom glasova te njihov stranacki sastav*."’

Zastupnik Akcije socijaldemokrata Hrvatske (ASH) Rade JoviCi¢ je u raspravi
u ime Kluba zastupnika svoje stranke istaknuo da se ,,... predloZenim zakonom
mora preciznije odrediti postupak donosenja odluke, da li postojecim poslovnickim
odredbama ili njegovim izmjenama, jer poznati su odnosi snaga parlamentarnih
stranaka u Zastupnickom domu i oni ce odluciti sto je pitanje od javnog interesa.
Po mom misljenju za donosenje odluke o istraznim povjerenstvima bila bi dovoljna
inicijativa najmanje jedne petine zastupnika od ukupnog broja zastupnika
Zastupnickog doma, a da se odluka o istraznim povjerenstvima obavezno mora

usvojitic.'s

16 Izvjes¢ée Odbora za Ustav, poslovnik i politicki sustav Zastupnickog doma Sabora Republike

Hrvatske s rasprave o Prijedlogu zakona o istraznim povjerenstvima od 24. sijecnja 1995., Klasa: 700-
01/94-01/04, Urbroj: 6211-95-5.

"7 Ibid.

18 Fonogram 23. sjednice Zastupnickog doma Sabora Republike Hrvatske, II. saziv, 1. veljace 1995.,
str. 204/1/GG ZD. Napomena: Tekstovi se citiraju u originalu bez ispravljanja pravopisnih pogresaka.
Kod oznaka koje se stavljaju uz broj stranice, npr. GG ZD, prva dva slova oznacavaju inicijale osobe
koja je zvucni tekst prenijela u pisani oblik, a zadnja dva slova (ZD) Zastupnicki dom Sabora Republike
Hrvatske. Tijekom godina izmjenjivat ¢e se razliite varijacije oznaCavanja teksta u pisanom obliku
(nekada ¢e nedostajati inicijali, a nekada ne) no, izmjenama ustrojstva Hrvatskoga sabora do kojih ¢e do¢i
izmjenama Ustava RH iz 2001. g. izostavit ¢e se oznaka ZD.
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Sustinski isto stajaliSte iznio je i predstavnik Kluba zastupnika Hrvatske
socijalno-liberalne stranke (HSLS) dr. sc. Bozo Kovacevi¢."” Milivoj Kujundzic,
zastupnik Hrvatske demokratske zajednice (HDZ), u svojoj raspravi je podrzao
stajaliSte svojih kolega po pitanju inicijative, no on je istaknuo da treba razdvojiti
- poticaj za formiranje i odluku za formiranje“® istraznog povjerenstva.
Suglasan je s time da petina zastupnika predloZi osnivanje istraznog povjerenstva,
no smatra da se moraju ,,... sloziti... koji to broj mora biti koji... prihvaca...”“,*!
nagla$avajuci da ima povjerenje ,,... u kvalitetu ili kakvocu. .. ljudi koji su u Odboru
za zakonodavstvo.. ., smatrajuci da Ce isto biti rijeSeno u konatnom prijedlogu
zakona.

1z rasprave predstavnika klubova ASH-a i HSLS-a vidljivo je neslaganje s
predloZzenim rjeSenjem gdje donosSenje odluke o osnivanju istraZznog povjerenstva
vladaju¢i uvjetuju postojanjem javnog interesa, a u Prijedlogu zakona ne
precizira se njegov sadrzaj niti se definira. Zbog navedenog bi vladajuci uvijek
mogli ,,diskrecijski* odluciti $to je pitanje od javnog interesa odnosno svojim
stajaliStem da u odredenom slucaju ne postoji javni interes onemoguciti osnivanje
istraznog povjerenstva. Navedeni klubovi predlozili su rjeSenje za koje su
smatrali da ¢e onemoguciti ,,diskrecijsko* odlu¢ivanje vladajucih. PredloZili su da
odredeni ,,kvalificirani* broj zastupnika podnosi prijedlog za osnivanje istraznog
povjerenstva.

Dino Debeljuh, zastupnik Istarskog demokratskog sabora (IDS), istaknuo je
kako nedostaje ,,... kriterij clanova istraznog povjerenstva. Primjerice, Italija ima
tocno definirano u zakonu da moraju biti clanovi, oni kazu, parlamentarnih grupa,
razlicitih parlamentarnih grupa. Dakle, ili parlamentarnih grupa ili stranaka,
itd., to mora stajati,*® smatrajuci da bi predlagatelj to trebao ugraditi u Konatni

prijedlog zakona.

U ¢l 10. Prijedloga zakona predvidena je, u pogledu postupanja istraznog
povjerenstva, supsidijarna primjena Zakona o opéem upravnom postupku (dalje u
tekstu: ZUP). Zastupnik Ivan Milas je u svojoj raspravi predlagao da se prigodom
postupanja istraznih povjerenstava supsidijarno primjenjuju odredbe zakona koje
ureduju krivicni a ne upravni postupak, a kao primjer naveo je zakonodavno
rjeSenje Republike Austrije,”* iako je predstavnik predlagatelja u uvodnom
izlaganju istaknuo kako je predvidena moguénost primjene odredbi ZUP-a jer je
to ,,... nas najjednostavniji procesni zakon za razliku od glomaznog ... Zakona o
kaznenom postupku i Zakona o parnicnom postupku...”.*

9 Ibid., str. 204/2/GG ZD.

2 Ibid., str. 204/3/GG ZD.

2 bid.

2 Ibid.

3 Op. cit. (bilj. 8), str. 205/1/GK_ZD.
* Ibid., str. 203/3/SG ZD.

> Ibid., str. 203/1/SG ZD.
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Odredbom ¢l. 142., st. 3. Poslovnika Zastupni¢ckog doma Sabora Republike
Hrvatske® bilo je predvideno da se po zavrSenoj raspravi, zaklju¢kom kojim
se prihva¢a donosenje zakona, utvrduju stajaliSta, prijedlozi i miSljenja u vezi
s prijedlogom zakona, te se isti upucuju predlagatelju radi pripreme konacnog
prijedloga zakona. U skladu s propisanim, Odboru za zakonodavstvo kao
ovlastenom predlagatelju, upucena su sva stajaliSta, prijedlozi i miSljenja radi
pripreme konacnog prijedloga zakona.

Odbor za zakonodavstvo u svibnju 1995. godine podnio je predsjedniku
Zastupnickog doma Konacni prijedlog zakona o istraznim povjerenstvima, drugo
Citanje, P. Z. 430. Na plenarnoj sjednici, odrzanoj 14. prosinca iste godine, sam
predlagatelj zakona predloZzio je odgadanje rasprave o Konatnom prijedlogu
zakona o istraznim povjerenstvima. Isti prijedlog imao je i Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav koji je predlozio odgadanje rasprave za prvi mjesec
1996. godine.”” Naime, radna tijela Zastupni¢kog doma iznijela su primjedbe
glede nesuglasja pojedinih odredbi Kona¢nog prijedloga zakona o istraznim
povjerenstvima s Ustavom. Zastupni¢ki dom donio je Zaklju¢ak da se odgada
rasprava po Kona¢nom prijedlogu zakona o istraznim povjerenstvima i zaduZio
w-.. Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav da u suradnji s Odborom za
zakonodavstvo ponovno razmotri tekst Konacnog prijedloga zakona o istraznim
povjerenstvima, osobito s osnova uskladenosti s Ustavom Republike Hrvatske
te da iznade adekvatna rjeSenja za uredivanje postupka pred istraZnim

povjerenstvima*.?

Dana 13. ozujka 1996. godine, na plenarnoj sjednici Zastupnickog doma
provedena je rasprava o Kona¢nom prijedlogu Zakona o istraznim povjerenstvima,
drugo citanje, P. Z. 430. (dalje u tekstu: Konacni prijedlog zakona), a koji je
predsjedniku Zastupnickog doma kao ovlasteni predlagatelj podnio Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav. U raspravi su sudjelovali predstavnici triju
klubova zastupnika te jedanaestero zastupnika u Zastupni¢kom domu.?

Vidljiva je razlika i u opsegu i u podrobnosti uredivanja materije u odnosu
na Prijedlog zakona. To je rezultat prihvacanja, od strane predlagatelja, vecine
primjedbi i prijedloga Sto su ih odbori i zastupnici iznijeli tijekom prvog Citanja.
Tako su prihvacene primjedbe Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki sustav,
Odbora za ljudska prava i prava etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina,
zastupnika Rade Jovi¢i¢a, Boze Kovacevi¢a, Milivoja Kujundzi¢a i Dina
Debeljuha.*

% Narodne novine br. 59/1992, 89/1992, 43/1994.

2 Zapisnik 2. sjednice Zastupnickog doma Sabora Republike Hrvatske odrzane 11., 12., 13. i 14.
prosinca 1995., 11I. saziv, str. 25.

2 Ibid.

2 Zapisnik 5. sjednice Zastupnickog doma Sabora Republike Hrvatske odrzane 13., 14. i 15. oZujka
1996., I saziv, str. 8.

3 Konacni prijedlog zakona o istraznim povjerenstvima, drugo citanje, P. Z. 430., ObrazloZenje
Konacnog prijedloga zakona, tocka V. Razlike izmedu rjesenja koja se predlazu Konacnim prijedlogom u
odnosu na rjesenja iz Prijedloga zakona, str. 5.

444



Dr. sc. Frane StaniCi¢ i Maja Cacija: Kontrola koju provode istrazna povjerenstva Hrvatskog sabora...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53, 2/2016., str. 439.-466.

Tek tijekom drugog Citanja odnosno prilikom rasprave o Kona¢nom prijedlogu
zakona, viSe zastupnika koji pripadaju razliCitim politickim opcijama (npr.
Vladimir Primorac — HSLS, Elio Martin¢i¢ — HDZ, Ivan Gabelica — HSP)?!
suglasno se izjasnjavalo o potrebi izmjene odnosno dopune odredbe ¢l. 16., st.
2. Konac¢nog prijedloga zakona koja propisuje mogucnost uskrate svjedocenja
¢elnicima i drugim duznosnicima drZzavnih tijela, odgovornim osobama u pravnim
osobama i drugim gradanima ako bi svjedotenjem neposredno optuZili sebe za
kazneno djelo.

Iako je sam institut sadrzajno suzen u odnosu na tada$nje hrvatske procesne
zakone, joS viSe je suzen time Sto takvu blagodat nesvjedoCenja predlagatelj nije
predvidio i za druge osobe, npr. bratne drugove ili bliske srodnike osoba Ciji se
rad ispituje, $to bi bilo, kako je u raspravi iznio zastupnik Vladimir Primorac
(HSLS) ,,... jako nezgodno pa i nehumano ukoliko ne bi ukljucili u ovu situaciju
bracnog druga i djecu jer se radi o najbliim osobama i sigurno je da bi to dovelo
u situaciju i samog covjeka koji odgovara pred Istraznim povjerenstvom u jednu
nezgodnu i nehumanu situaciju®,** odnosno kako je naveo zastupnik Ivan Gabelica
iz HSP-a: ,,Dakle, onaj o ¢imeju se radu vodi istraga moZe uskratiti svjedocenje
ako bi time sebe optuzio za kaZnjivo djelo. Ali, ako bi sebe izvrgnuo time teskoj
sramoti, teskoj materijalnoj steti, on zbog toga ne moZe uskratiti svjedocenje,
pa bi u slucaju uskracivanja pocinio i kaZnjivo djelo. Ne samo da je ovaj zakon
napadaj na osobu, na osobnu slobodu onoga o cijem se radu vodi istraga, nego je
to napadaj i na njegovu blizu rodbinu. Ako bismo prihvatili ovakav zakon, onda bi
bio sin duZan svjedociti protiv oca, otac protiv sina, Zena protiv muza, muz protiv

Zene* 3

Zanimljivo je i to da su zastupnici tek u drugom Citanju isticali vaznost da
predsjednik istraznog povjerenstva bude iz reda oporbenih stranaka. Zastupnik
HSLS-a Vladimir Primorac istaknuo je da ,,... i u ovome Saboru oporba zapravo
Zeli Hrvatsku kao modernu zemlju, modernu demokratsku zemlju pa pokaZite
povjerenje ljudima iz oporbe barem da mogu imati predsjednika ili potpredsjednika
Istraznog povjerenstva“,** odnosno kako je to izrekao Ivan Gabelica iz HSP-a,
... mislim i podrZavam prijedlog da predsjednik istraZnog povjerenstva bude iz
oporbenih redova. Time Ce se koristiti upravo vladajucoj stranci, ona koja ima
vecinu u Saboru i koja podupire Vladu, jer ce od sebe otkloniti svaku sumnju

Prihvacene su sugestije o potrebi preciziranja ovlaStenih predlagatelja za osnivanje istraznih
povjerenstava; definirano je §to se osobito smatra javnim interesom; odredeno je §to mora sadrzavati
prijedlog za osnivanje istraznog povjerenstva, koja vecina je potrebna za odlucivanje o prijedlogu za
osnivanje istraznog povjerenstva te koja je vecina potrebna za donosSenje odluke o sastavu istraznog
povjerenstva; propisan je sastav istraznog povjerenstva odnosno kriterij na temelju kojeg se odreduje
njegov sastav; utvrdeno je da je rad istraznog povjerenstva javan, ali su utvrdene i one situacije kada se
moze iskljuciti javnost.

3' Fonogram 5. sjednice Zastupnickog doma Sabora Republike Hrvatske, 11l saziv, 13. ozujka 1996.,
str. 16/3/GK ZD, 18/2/KL ZD, 18/3/KL ZD, 19/4/GG ZD, 20/1/sn ZD, 20/2/sn ZD.

2 Ibid, str. 16/3/GK ZD.
3 Ibid., str. 20/1/sn ZD.
3 Ibid., str. 17/1/VK ZD.
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u objektivnost, svaku sumnju da prikriva nezakonite radnje*.*® NaZzalost, tek
je izmjenama Ustava RH iz 2000., dodavanjem st. 3. u ¢l. 92., utvrdeno da
predsjednika istraZnog povjerenstva bira velina zastupnika iz reda oporbenih
zastupnika.

U Konac¢ni prijedlog zakona ugradeni su odredeni instituti o kojima nije bilo
rijeci tijekom prvog ¢itanja. U novom ¢l. 4. predlagatelj je predvidio sljedece:

LSIstrazno povjerenstvo se ne moZe osnovati za pitanja o kojima je pokrenut
sudbeni postupak tako dugo dok taj postupak tece.

Ukoliko je pokrenut sudbeni postupak o nekom pitanju za cije istraZivanje je
prethodno osnovano istrazno povjerenstvo, ono ée odmah prestati s radom.

Ne moZe se osnovati novo istrazno povjerenstvo za ista pitanja, prije isteka
roka od Sest mjeseci, nakon sto je ranije povjerenstvo osnovano za ta pitanja
zavrsilo s radom.*

Zastupnici su navedenoj odredbi uputili kritike, pa je tako Luka Trconi¢,
govorei u ime Kluba zastupnika Hrvatske seljacke stranke, naveo: ,,... znajuci
kakva je stvarna situacija naseg pravosuda bojim se da tu moZe doista ako se
ne inzistira na odgovornijem radu pravosuda ... biti zlouporaba i da se naprosto
iz formalnih razloga na drastican nacin prekine vrlo ozbiljan i odgovora rad
istraznih povjerenstava‘.* Predlagatelj, osim nomotehni¢kog ispravka u st. 3. ¢l.
4. nije prihvatio primjedbe iznesene u raspravi u odnosu na ovaj institut.

Na plenarnoj sjednici, odrzanoj 15. ozujka 1996., Zastupnicki dom je sa 59
glasova,,za“, 33, protiv©i2,,suzdrzana“ donio Zakon o istraznim povjerenstvima.*’

U razdoblju od 1996. godine pa do danas, Hrvatski je sabor osnovao sljedeca
istraZna povjerenstva:

Istrazno povjerenstvo radi utvrdivanja zakonitosti rada Drzavnog ravnateljstva
za robne zalihe i drugih drzavnih tijela u svezi s izvozom pSenice i kukuruza i
opravdanosti uvoza p$eni¢nog brasna, 25. 10. 1996.%

Istrazno povjerenstvo za ispitivanje okolnosti nastanka plana Lisica, utvrdivanje
njegovih autora i motiva, 22. 12. 1998.%

Istrazno povjerenstvo radi utvrdivanja okolnosti i krivnje drzavnih i politickih
tijela SR Hrvatske za oduzimanje oruzja od Teritorijalne obrane Hrvatske dana
30. svibnja 1990., 2. 4. 1999.%

3 Ibid., str. 20/2/sn ZD.

% Ibid, str. 18/1/KL. Sli¢no je i Axel Luttenberger u svojoj raspravi istaknuo da prihvacanjem clanka
4. sadrzanog u Kona¢nom prijedlogu zakona: ,,Citav zakon o istraznim povjerenstvima pada ukoliko netko
pokrene krivicni ili kako to sada kazemo kazneni postupak. Dovoljno je rjeSenje o provodenju istrage ...
bilo kojeg istraznog suca u Republici Hrvatskoj i citav postupak, ¢itav teatar oko imenovanja istraznih
povjerenstava i Citav postupak, citav teatar imenovanja istraznih povjerenstava ...i ¢itava medijska
galama pada u vodu*. Ibid, str. 19/1/GG ZD, 19/2/GG ZD.

37 Fonogram 5. sjednice Zastupnickog doma Sabora Republike Hrvatske, I1I. saziv, 15. ozujka 1996.,
str. 163/4/sn.

3 Narodne novine br. 90/1996.
% Narodne novine br. 162/1998.
4 Narodne novine br. 32/1998.

446



Dr. sc. Frane StaniCi¢ i Maja Cacija: Kontrola koju provode istrazna povjerenstva Hrvatskog sabora...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53, 2/2016., str. 439.-466.

Istrazno povjerenstvo za utvrdivanje Cinjenica u svezi s prodajom poduzeca
Vecernji list, d.d., Zagreb, 29. 3. 2000.*!

Istrazno povjerenstvo za utvrdivanje Cinjenica u svezi s izdanim drzavnim
jamstvima kreditorima privatnog druStva Brodogradili$te Viktor Lenac d.d., sada
u ste¢aju, 11. 10. 2004.%

Istrazno povjerenstvo za utvrdivanje Cinjenica u svezi sa zakljuCenim
ugovorima izmedu drzavnih tijela i tvrtki u vlasnistvu ili djelomi¢nom vlasniStvu
duznosnika, 7. 3. 2005.%

Istrazno povjerenstvo za utvrdivanje Cinjenica u vezi s nabavom 39 vojnih
kamiona od strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske u prosincu 2004.
godine, 27. 2. 2009.4

Istrazno povjerenstvo za utvrdivanje Cinjenica u vezi s privatizacijom tvrtke
INA-Industrija nafte d.d. te svih ugovora i dodataka ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i strate$kog partnera MOL Hungaria oil and gas Plc.Ine, 30.
4.2010.%

Istrazno povjerenstvo za utvrdivanje Cinjenica vezanih uz ubojstvo Stjepana
Purekovica, 30. 10. 2013.4

3. ISTRAZNA POVJERENSTVA HRVATSKOGA SABORA
OD 2004. DO 2009. GODINE I NJIHOV RAD

U razdoblju od pocetka 2004. do konca 2009. godine, Hrvatski sabor je donio
tri odluke o osnivanju istraznih povjerenstava.

Na sjednici odrzanoj 1. listopada 2004. donio je Odluku o osnivanju Istraznog
povjerenstva za utvrdivanje Cinjenica u svezi s izdanim drZavnim jamstvima
kreditorima privatnog druStva BrodogradiliSte Viktor Lenac d.d. Rijeka, sada u
stecaju (dalje u tekstu: Odluka o osnivanju Istraznog povjerenstva za VL), koje se
sastojalo od sedam ¢lanova.

Na sjednici odrzanoj 4. i 25. veljate 2005. donio je Odluku o osnivanju
Istraznog povjerenstva za utvrdivanje Cinjenica u svezi sa zaklju¢enim ugovorima
izmedu drzavnih tijela i tvrtki u vlasniStvu ili djelomi¢nom vlasni$tvu duznosnika

4 Narodne novine br. 34/2000.
42 Narodne novine br. 140/2004.
4 Narodne novine br. 31/2005.
4 Narodne novine br. 26/2009.
4 Narodne novine br. 89/2010.

V. i u: Zakosek, N., Parlament i zastupnici, Power Point prezentacija predavanja odrzanog 22.
listopada 2010., dostupno na: https://www.google.hr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=17&
cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi6gvT1287JAhVHoA4KHazX ANc4ChAWCDkwBg&url=http%3 A%?2
F%2Fwww.novodrustvo.net%2Fcontent%2Fdownload%2F1387%2F4871%2Ffile%2FNenad_Zakosek
Parlament%25201%2520zastupnici.ppt&usg=AFQjCNF36UfiXr2Iwk3W_pgWCGRImtKNqA &bvm=bv
.109395566,bs.2,d.bGQ (7. 12. 2015.).

4 Narodne novine br. 131/2013.
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(dalje u tekstu: Odluka o osnivanju Istraznog povjerenstva u svezi sa zaklju¢enim
ugovorima), koje se sastojalo od sedam ¢lanova.

Na sjednici odrzanoj 13. i 20. veljace 2009. donio je Odluku o osnivanju
Istraznog povjerenstva za utvrdivanje Cinjenica u vezi s nabavom 39 vojnih
kamiona od strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske u prosincu 2004.
godine (dalje u tekstu: Odluka o osnivanju Istraznog povjerenstva za 39 vojnih
kamiona), koje se sastojalo od devet ¢lanova.

Kao Sto ¢emo analizirati i infra, u istraznim su se povjerenstvima susretali
s problemom relativno kratkih rokova u kojima su morali dovrSiti svoj rad.
Uglavnom se pokazivalo da istrazna povjerenstva svoj rad, u potpunosti — znaci i
izradu izvjesc€a, nisu bila u stanju dovrsiti u roku koji je bio propisan u odluci o
osnivanju, pa se pristupalo produljenju toga roka. Primjerice, Hrvatski je sabor,
prilikom donoSenja osnivanja Istraznog povjerenstva za VL, naveo da je ono
duZno obaviti istrazivanje za koje je osnovano najkasnije u roku od tri mjeseca,
te nakon toga podnijeti izvje§¢e Hrvatskome saboru. To se pokazalo nemogucim,
pa je na sjednici odrzanoj 8. prosinca 2004. godine Hrvatski sabor donio Odluku
o izmjeni Odluke o osnivanju istraZznog povjerenstva za VL te u tocki I. naveo da
se rok od tri mjeseca produzuje odnosno da je Istrazno povjerenstvo za VL duZno
svoj rad zavrsiti u roku od Cetiri mjeseca i 15 dana.*’ Ni ovo produZenje roka nije
bilo dostatno za obavljanje zadace te je Hrvatski sabor na svojoj sjednici odrzanoj
11. veljace 2015. donio novu Odluku o izmjeni Odluke o osnivanju istraZznog
povjerenstva za VL,* te u tocki I. naveo da se predvideni rok od Cetiri mjesecai 15
dana produljuje na Sest mjeseci. Ovim produljenjem Hrvatski sabor je iskoristio
maksimalno predvideno vrijeme u kojem svako istrazno povjerenstvo, sukladno
¢l. 3. Zakona, mora izvrsiti svoju zadacu.

Jednaka situacija desila se i u slucaju osnivanja Istraznog povjerenstva za
utvrdivanje Cinjenica u svezi sa zaklju¢enim ugovorima izmedu drzavnih tijela
1 tvrtki u vlasni$tvu ili djelomi¢nom vlasniStvu duZznosnika gdje je u Odluci o
osnivanju istraznog povjerenstva u svezi sa zaklju¢enim ugovorima u tocki V.
navedeno da je ono duzno obaviti istrazivanje za koje je osnovano najkasnije
u roku od tri mjeseca, te nakon toga podnijeti izvjeS¢e Hrvatskom saboru.
Predvideno vrijeme ocijenjeno je kao nedostatno, te je Hrvatski sabor na svojoj
sjednici 20. svibnja 2005. godine donio Odluku o izmjeni Odluke o osnivanju
Istraznog povjerenstva u svezi sa zaklju¢enim ugovorima* u kojoj je naveo da se
predvideni rok za istrazivanje od tri mjeseca produljuje na krajnji zakonski rok
od Sest mjeseci.

U ovom ¢emo radu, zbog njegova ograni¢enog opsega, prikazati rad triju
istraznih povjerenstava na primjeru istraznog povjerenstva za utvrdivanje
Cinjenica u svezi s izdanim drZavnim jamstvima kreditorima privatnog drustva
Brodogradiliste ,,Viktor Lenac* d.d. Rijeka, sada u stecaju. Smatramo, naime,

47 Narodne novine br. 175/2004.
“ Narodne novine br. 24/2005.
4 Narodne novine br. 66/2005.
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da su se svi problemi koji su se pojavljivali u radu ovog Istraznog povjerenstva
pojavljivaliiu radu svih istraZnih povjerenstava koja je svojim odlukama osnovao
Hrvatski sabor. Ipak, na odgovaraju¢im ¢emo mjestima uputiti i na posebno
znacajne i/ili zanimljive Cinjenice iz rada i drugih dvaju istraznih povjerenstava. U
posebnom dijelu rada rezimirat cemo sve nastale probleme i dati svoje preporuke
za poboljSanje zakonodavnog uredenja ovog instituta.

3.1. Istrazno povjerenstvo za utvrdivanje Cinjenica u svezi s izdanim
drzavnim jamstvima kreditorima privatnog drustva BrodogradiliSte
,,Viktor Lenac* d.d. Rijeka, sada u stecaju

Zakonodavac je odredbom ¢l. 21. Zakona obvezao svako istrazno povjerenstvo
na donoSenje poslovnika o radu. Tom odredbom je, a kako su to tumacila istrazna
povjerenstva, isklju¢io primjenu Poslovnika Hrvatskoga sabora u radu istraznih
povjerenstava. No, iako su se deklaratorno ,,Cvrsto* protivili primjeni Poslovnika
Hrvatskoga sabora, s obzirom na to da je prva zadaca svakog istraznog povjerenstva
bila donijeti ,,svoj* poslovnik o radu, u slu¢ajevima pravnih praznina, koje se
nisu mogle popuniti supsidijarnom primjenom ZUP-a, posegnuli bi za njegovom
primjenom.

3.1.1. Konstituiranje i pocetak rada

Prva sjednica Istraznog povjerenstva za utvrdivanje ¢injenica u svezi s izdanim
drzavnim jamstvima kreditorima privatnog drustva Brodogradili$te ,,Viktor
Lenac* d.d. Rijeka, sada u ste€aju (dalje u tekstu: Istrazno povjerenstvo za VL)
odrzana je 15. listopada 2004. Sazvao ju je predsjednik Istraznog povjerenstva
za VL na temelju ¢lanka 42. Poslovnika Hrvatskoga sabora i Odluke o osnivanju
Istraznog povjerenstva za VL.° Prvi prijepor, a Sto ¢e se pokazati spornim i pri
donosSenju poslovnika o radu drugih istraznih povjerenstava, nastao je tijekom
rasprave o predlozenom ¢l. 2., st. 1. Prijedloga poslovnika.’! Dio ¢lanova je
smatrao da sjednicu ne bi trebao sazivati predsjednik u suradnji s tajnikom, nego
predsjednik i potpredsjednik u suradnji s tajnikom Istraznog povjerenstva za VL
jer bi se time onemogucile situacije da zbog bolesti, sprije¢enosti i odsutnosti
predsjednika sjednica ne bude sazvana. Nakon polemicne rasprave, izniklo je
,kompromisno* rjeSenje’* koje sustinski niSta nije promijenilo no bilo je iskaz
dobre volje i pomirljivosti obje strane. No, da bi se vladajuca pozicija stvarno
osigurala od mogucih opstrukcija u radu Istraznog povjerenstva za VL, od strane

0 Zahtjev za snimanje 1. sjednice Istraznog povjerenstva za utvrdivanje cinjenica u svezi s izdanim
drzavnim jamstvima kreditorima privatnog drustva Brodogradiliste ,, Viktor Lenac* d.d. Rijeka, sada u
stecaju, od 13. listopada 2004., Klasa: 021-19/04-07/01, Urbroj: 61-04-01.

s Prijedlog Poslovnika o radu, Clanak 2. (1) Istrazno povjerenstvo djeluje na sjednicama. Sjednicu
Istraznog povjerenstva priprema i saziva predsjednik Istraznog povjerenstva u suradnji s tajnikom
Istraznog povjerenstva.

52 Poslovnik o radu, Clanak 2. (1) Istrazno povjerenstvo djeluje na sjednicama. Sjednicu Istraznog

povjerenstva priprema i saziva predsjednik Istraznog povjerenstva u suradnji s potpredsjednikom Istraznog
povjerenstva i tajnikom Istraznog povjerenstva.
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predsjednika, koji je po Ustavu iz redova oporbe, u ¢l. 2. dodan je st. 4. kojim se
obvezivao predsjednik na sazivanje sjednice i na inicijativu najmanje Cetiri ¢lana
Povjerenstva u trazenom roku (u sastavu Istraznog povjerenstva za VL, koje se
sastojalo od sedam Clanova, vladajuca pozicija je imala potpredsjednika, tajnika
i jo§ dva Clana, te je fakticki uvijek mogla zatraZiti sazivanje sjednice, no isto nije
upotrijebila ni u jednom slucaju).

Budu¢i da je Istrazno povjerenstvo za VL svoj Poslovnik donijelo tek na
drugoj sjednici, cjelokupno vodenje prve i druge sjednice, usvajanje dnevnog
reda, rasprava te usvajanja pojedinacnih Clanaka Prijedloga poslovnika i
dono$enje samog Poslovnika provodilo se bez pozivanja na odgovarajuce Clanke
bilo kojeg opleg akta. Prilikom sazivanja prve sjednice Istraznog povjerenstva
za VL, sjednica je sazvana na temelju ¢l. 42. Poslovnika Hrvatskoga sabora
(¢ija primjena je iskljuCena u radu istraznih povjerenstava) i Odluke o osnivanju
IstraZznog povjerenstva za VL (bez pozivanja na odgovarajucu odredbu), jer ni u
Zakonu, a ni u Odluci o osnivanju Istraznog povjerenstva za VL nije sadrzana
odredba koja bi bila utemeljenje za sazivanje prve sjednice i postupanje na njoj §to
smatramo propustom. Naime, s obzirom na vrlo kratak rok u kojem svako istrazno
povjerenstvo mora obaviti svoju zadacu (od dva do Sest mjeseci od dana osnivanja)
te s obzirom na postojanje pravne praznine u pogledu ovlasStenja odnosno obveze
za sazivanje prve sjednice, bilo bi svrhovito da se, ako ve¢ nije u Zakonu, onda
u odluci o osnivanju istraznog povjerenstva nalazi odredba koja ¢e obvezivati
predsjednika Hrvatskoga sabora ili predsjednika istraznog povjerenstva da sazove
prvu sjednicu u roku od sedam dana od dana osnivanja ¢ime bi se ubrzao rad
istraznog povjerenstva i popunila pravna praznina te iskljucila potreba da se
prilikom sazivanja prve sjednice poziva na odredbe Poslovnika Hrvatskoga sabora
Cija je primjena (po misljenju samih istraznih povjerenstava) u radu istraznih
povjerenstava iskljucena.

U pozivu za 2. sjednicu Istraznog povjerenstva za VL>* u dnevnom redu
predvidena je kao prva tocka Dogovor o daljnjem radu. Koliko god u prvi mah
izgledalo da oko ove tocke ne bi trebalo biti puno prijepora, u radu ovog, ali i drugih
istraznih povjerenstava,™ bilo je polemi¢nih tonova i nesuglasja oko nacina rada,

3 Poziv za 2. sjednicu Istraznog povjerenstva za utvrdivanje Cinjenica u svezi s izdanim drZavnim
Jamstvima kreditorima privatnog drustva Brodogradiliste ,, Viktor Lenac* d.d., Rijeka, sada u stecaju,
Klasa: 021-19/04-07/01, Urbroj: 61-04-02, od 18. listopada 2004.

3 Primjerice, prilikom dogovora o naéinu rada Istraznog povjerenstva u svezi sa zakljucenim

ugovorima, pojavilo se kao sporno sljedece: Velik prijepor izazvala je odredba ¢l. 11., st. 2. Prijedloga
poslovnika koji je sacinio predsjednik. Inace, u oba prijedloga tim ¢lankom uredivala se ista materija
odnosno dio dokazne radnje svjedoCenja. Prijedlog predsjednika sadrzavao je sljedece: ,,Predsjednik
Istraznog povjerenstva zabranit ée pitanje ili odgovor na postavljeno pitanje ako ono nije u svezi s tockom
111 Odluke o osnivanju istraznog povjerenstva za utvrdivanje cinjenica u svezi sa zakljucenim ugovorima
izmedu drzavnih tijela i tvrtki u vilasnistvu ili djelomicnom vlasnistvu duznosnika, kao i pitanja u kojima
Jje ve¢ sadrzano kako na njih treba odgovoriti ili ako se pitanjem ili odgovorom vrijeda cast i ugled
osoba koje daju izjave pred Istraznim povjerenstvom ili drugih osoba®. (Prijedlog poslovnika o radu
predsjednika Istraznog povjerenstva u svezi zakljucenih ugovora, str. 3.).

Razlika je bila u tome Sto prijedlog tajnika nije sadrzavao odredbu koja se odnosi na zabranu pitanja ili
odgovora na pitanje ako ono nije u svezi s tockom III. Odluke o osnivanju Istraznog povjerenstva, dok je
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a posebice oko dokumentacije koju su istraZna povjerenstva trebala prikupiti kako
bi mogla ispuniti svoju zadacu. Poradi izrazenih neslaganja® te nemogucnosti
dogovora i donoSenja zakljucaka, predsjednik Istraznog povjerenstva za VL
prekinuo je 2. sjednicu te je ista nastavljena tek nakon petnaest dana.>

Ako imamo u vidu da je Hrvatski sabor na svojoj sjednici od 1. listopada
2004. godine donio Odluku o osnivanju Istraznog povjerenstva za VL, te da je
ista stupila na snagu danom donoSenja, vidljivo je da, nakon nesto vise od mjesec
dana, ono nije napravilo niSta osim prvog pocetnog koraka, a to je donoSenje
Poslovnika, a bilo je duZno obaviti istraZzivanje za koje je osnovano u roku od tri
mjeseca od svoga osnivanja.

3.1.2. Iskazi svjedoka

Na 5. sjednici, odrzanoj 1. veljate 2005. godine, uvodno je predsjednik
Istraznog povjerenstva za VL Anto Dapi¢ utvrdio da je ,,... Povjerenstvo ... u
ovom dosadasSnjem radu poslalo na 23 razlicite institucije zahtjeve za dostavom
dokumentacije ... i moZemo evo sa zadovoljstvom reci da smo prakticki dobili
gotovo sve sto smo traZili. Nakon sto smo prikupili svu dokumentaciju na redu je
nova faza rada naseg istraznog povjerenstva, a to je ispitivanje svjedoka*.” Prije
no Sto je prvi od troje pozvanih svjedoka pristupio davanju iskaza, predsjednik
Istraznog povjerenstva za VL ih je skupno upoznao s odredbama cl. 10., 11., 12.
i 13. Poslovnika koje se odnose na dokazno sredstvo — ispitivanje svjedoka. I
prilikom davanja iskaza kasnijih svjedoka predsjednik je postupao na isti nacin,
odnosno uvodno ih je upoznao s predmetnim odredbama Poslovnika.

Ove, ali i druge poslovnicke odredbe koje su preuzete iz ZUP-a, nisu oteZale
rad Istraznog povjerenstva za VL, no postavlja se pitanje zaSto su preuzete
samo neke odredbe ZUP-a, u ovom konkretnom slucaju samo jedan dio koji se

u ostalom dijelu st. 2. bio identi¢an prijedlogu predsjednika Istraznog povjerenstva u svezi sa zaklju¢enim
ugovorima. lako su ¢lanovi u raspravi sugerirali da je ovo tematsko povjerenstvo te da nitko od njih
nema interes ispitivati svjedoka bilo $to, a Sto nije u zadaci Istraznog povjerenstva u svezi sa zakljucenim
ugovorima, te da predsjedniku sukladno drugim odredbama uvijek ostaje mogucnost otkloniti takva
pitanja, predsjednik je Cvrsto stajao na potrebi unoSenja te odredbe. Kako nije postignut konsenzus,
pristupilo se glasovanju. S obzirom na to da je na sjednici bilo Sestoro ¢lanova, tri vladajuce pozicije i
tri iz oporbe, prijedlog nije dobio potrebnu veéinu, odnosno glasovi su ostali podijeljeni, 3 glasa ,,za* i
3 protiv. Zapisnik 1. sjednice Istraznog povjerenstva za utvrdivanje cinjenica u svezi sa zakljucenim
ugovorima izmedu drzavnih tijela i tvrtki u viasnistvu ili djelomicnom vlasnistvu duznosnika, 9. ozujka
2005., str. 5/4/SS, 5/5/SS, 6/1/SG, 6/2/SG, 6/3/SG, 6/4/SG, 6/5/SG, 6/6/SG, 7/1/ZG.

5 Dogovor nije postignut u prijedlogu da li od Vlade RH zatraziti izvje$¢e o svim drzavnim
jamstvima koja su dana svim brodogradilistima neovisno o tome jesu li u privatnom ili drzavnom
vlasniStvu, te nasuprot tome prijedlogu da se Povjerenstvo usredotoci samo na jamstva koja su trazila
brodogradilista u ve¢inskom drzavnom vlasni$tvu, a nisu ih dobila i zbog toga su zavrsila u steaju. U
nemogucénosti dogovora i donoSenja zakljucaka, sjednicu je prekinuo predsjednik Povjerenstva g. Anto
Dapic. ,, Zapisnik 2. sjednice Istraznog povjerenstva za utvrdivanje cinjenica u svezi s izdanim drzavnim
Jamstvima kreditorima privatnog drustva Brodogradiliste ,, Viktor Lenac* d.d., Rijeka, sada u stecaju, 21
listopada i 5. studeni 2004., str. 2.

% Ibid.

57 Fonogram 5. sjednice Istraznog povjerenstva za utvrdivanje ¢injenica u svezi s izdanim drzavnim
Jamstvima kreditorima privatnog drustva Brodogradiliste ,, Viktor Lenac* d.d., Rijeka, sada u stecaju, 1.
veljace 2005., str. 2/LK, 3/LK.
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odnosi na svjedoke, a ne sve one odredbe koje se odnose na svjedoke, a bile su
primjenjive u radu Istraznog povjerenstva za VL, tj. zaSto se paralelno moraju
primjenjivati odredbe Poslovnika i odredbe ZUP-a ako to nije prijeko potrebno, a
uz to, naravno, i odredbe Zakona koje se odnose na institut svjedocenja.

Smatramo da bi bilo kvalitetnije rjeSenje da se sve odredbe ZUP-a koje se ticu
svjedoka i svjedocenja, a koje nisu suprotne odredbama Zakona i u skladu su s
promisljanjima ¢lanova Istraznog povjerenstva za VL (Sto znaci da ih ¢lanovi
ne Zele drugacije stipulirati kroz poslovnicke odredbe), pretoce u poslovnicke
odredbe ¢ime bi se ¢lanovima Istraznog povjerenstva za VL koji nisu pravnici
olak$ala primjena opcih akata kojima se regulira rad istraZnih povjerenstava, koji
ne iskljucuju postojanje i drugih odredbi Poslovnika koje ureduju isti institut a
koje su dopuna odredbama ZUP-a.

MoZe se postaviti i pitanje zasto se iste odredbe Zakona i ZUP-a prenose
u poslovnik. Primjerice, u Zakonu, u odredbi ¢l. 17. dijela 7. Odnos istraznog
povjerenstva s tijelima drZavne vlasti, pravnim osobama i gradanima, propisano
je da se ne moze ispitati kao svjedok osoba koja bi svojim iskazom povrijedila
duZnost Cuvanja drzavne, vojne ili sluzZbene tajne osim ako ju je ovlasteno tijelo
oslobodilo te duZznosti. Identi¢na odredba sadrzana je u €l. 9., st. 4. Poslovnika,
a sustinski potpuno ista odredba (razlika je samo u izricaju) u ¢l. 175. ZUP-a.
Ne smatramo spornim prenoSenje odredbi Zakona ili ZUP-a u Poslovnik kada
bi to bile stoZerne odredbe te bi se iste ,,nadogradile odredbama koje ih dalje
w~razraduju®, no puko prenoSenje radi toga da se zadovolji formalna pretpostavka
i donese poslovnik ne smatramo opravdanim i svrsishodnim.

Na idu¢im sjednicama (6., 7., 8., 9., 10., 11. i 12.) pristupilo se sasluSanju
pozvanih svjedoka. Na ovom mjestu moramo analizirati veliki prijepor koji se u
tijeku rada pojavio izmedu Istraznog povjerenstva za VL i Hrvatske narodne banke
(dalje u tekstu: HNB). Naime, postavilo se i pitanje dopisa HNB-a od 14. sije¢nja
2005. Pravno misljenje o obvezi cuvanja bankovne tajne u odnosu na zahtjev
Istraznog povjerenstva Hrvatskoga sabora (¢l. 99. Zakona o bankama)®® koje je
HNB uputio Erste & Steiermdrkische bank d.d. na njihovo traZenje, a Istrazno
povjerenstvo za VL isto je zaprimilo kao prilog odgovora koje je ta banka uputila
Istraznom povjerenstvu za VL, a u svezi sa zahtjevom za dostavu dokumentacije.

Pojedini ¢lanovi IstraZnog povjerenstva za VL smatrali su takvo tumacenje
nezakonitim® te su navodili da svi zastupnici imaju pravo na takve podatke uz

¢ Ur.broj: 810/49/05-RM-MK.

% Fonogram 9. sjednice Istraznog povjerenstva za utvrdivanje ¢injenica u svezi s izdanim drzavnim
Jamstvima kreditorima privatnog drustva Brodogradiliste ,, Viktor Lenac ** d.d., Rijeka, sada u stecaju, 23.
veljace 2005., str. 10/7/SG, 11/1/DB, 11/2/DB:

,... Oni nezakonito daju pravno misljenje o hrvatskim zakonima i to Zakonu o bankama, tumace
Clanke 98. i 100. Tumace clanak 99. posebno. Tumace Zakon o istraznim povjerenstvima itd. To tumacenje
Jje neutemeljeno i Narodna banka nema nikakve ovlasti iz zakona davati takva tumacenja. Ovlasti Narodne
banke precizno su propisane Zakonom o Narodnoj banci i drzim da ovo pismo ... ima iskljucivo za cilj da
opstruira i oteza rad Istraznog povjerenstva. Naime,... u Zakonu o bankama pitanje ¢uvanja bankovne
tajne propisano je clancima, obveza cuvanja clanku 99. ...ima 10 iznimaka kada nema obveze cuvanja
tajne, ... u dopisu spominje samo prvih 4, 5 iznimaka gdje je potrebna odluka suda slijedeci od 7. do 10 po
kojem se cak moze zahtjev naseg povjerenstva podleci ne spominje uopce kao da i u Zakonu ne postoji. ...
Nadalje, i po poslovniku cak i po drugim linijama jer smo svi mi zastupnici imamo pravo na te podatke.
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obvezu poStovanja tajnosti. Davanju usmenog ocitovanja guvernera HNB-a dr. sc.
Zeljka Rohatinskog bilo je inicirano navedenim dopisom Pravne sluzbe HNB-a
od 14. sijecnja 2005. kojim se, na zahtjev Erste & Steiermdrkische bank d.d.,
Pravna sluzba HNB-a ocitovala, a $to po misljenju ¢lanova Istraznog povjerenstva

za VL ,,... moZe dovesti do blokade naseg rada ili oteZavanja nasega rada“.*

Guverner Rohatinski je u svome usmenom ocitovanju istaknuo da je ,,HNB
. uputio vama gospodine predsjednice tekst naseg dopisa Erste banci od 14.
sijecnja. Dostavili smo integralni tekst tog dopisa svim medijima i objavili ga na
nasoj Internet stranici. Prema tome, svi zainteresirani su u mogucnosti da tocno
utvrde sto je u nasem dopisu navedeno. Nije rijec¢ o nikakvom obveznom pravnom
misljenju, a niti o nalogu koji smo uputili Erste banci. Erste banka je 12. sijecnja
. uputila upit Hrvatskoj narodnoj banci, kao instituciji nadleznoj za nadzor
nad poslovanjem banaka i primjeni zakona kojim je to poslovanje regulirano,
a to je Zakon o bankama. U upitu stoji da li a prema Zakonu o bankama je
dostava podataka koji imaju karakter bankovne tajne, IstraZnom povjerenstvu u
suprotnosti odredbama clanaka 98. i 99. Zakona o bankama, to je bio upit. Mi
smo im odgovorili na upit u dva dijela. Prvi dio se odnosi na pitanja koja su u
nadleznosti HNB-a, i tu smo im ukazali na cinjenicu da prema odredbi clanka
99. Zakona o bankama nije predvideno davanje podataka koji imaju karakter
bankovne tajne istraznim tijelima i organima bez prethodnog sudskog naloga ili
izricitog pristanka klijenta banke. To je nase pravno misljenje iz kojeg stojimo
i danas, i ja kao guverner HNB-a. Medutim, u nastavku dopisa ukazali smo na
potencijalni problem koji postoji izmedu neuskladenosti tih odredbi Zakona o
bankama i odredbi ¢lanka 15. i 16. Zakona o istraznom povjerenstvu. Rekao bih
za javnost, Povjerenstvo to naravno zna da je rijec¢ o dva zakona istog pravnog
ranga, koji dio problematike tretiraju na razlicite nacine. Rekao sam prije sto stoji
u Zakonu o bankama, dok u clanku 15. Zakona o istraZnom povjerenstvu ne postoji
mogucnost da bilo koja pravna ili fizicka osoba ima izuzece od obveze dostave
traZenih podataka istraznom povjerenstvu. Rijec je o dva Zakona istog ranga, niti
u jednom od njih nije navedeno prvenstvo njegove primjene u slucajevima kao sto
je ovaj. Cinjenica je i to da je Zakon o bankama donijet 6 godina nakon Zakona
o istraznom povjerenstvu 2002. i da je uskladen sa pravnim normama Europske
unije. Ocito nas zakonodavac je previdio njegovu neuskladenost sa zakonom o
istraznom povjerenstvu ...
Ovakvo usmeno oCitovanje guvernera HNB-a, odnosno njegovo stajaliSte
koje predstavlja stajaliSte HNB-a, dio ¢lanova Istraznog povjerenstva za VL nije
prihvatio blagonaklono. Smatrali su da je time HNB uzeo ,,... za pravo tumaciti

hrvatske propise* .**

Kako ¢emo mi s njima postupati, oni su nas duzni upozoriti na cuvanje tajne, a mi smo tu tajnu duzni
Cuvati, a konacno istrazna povjerenstva... nadziru rad tajnih sluzbi gdje su svi podaci tajni, ama bas svi i
prema tome... drzim da ovaj dopis je usmjeren na otezavanje rada naseg povjerenstva...* Florijan Boras,
¢lan Istraznog povjerenstva za VL.

0 Ibid., str. 2/4/DB, Florijan Boras, ¢lan Istraznog povjerenstva za VL.
o Ibid., str. 3/3/SG, 4/1/DB, 4/2/DB.
2 Jbid., str. 5/1/SS, Florijan Boras, ¢lan Istraznog povjerenstva za VL.
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Ako s ove vremenske distance pokuSamo analizirati odnos tih dvaju zakona,
uzimajuci u obzir saborsku raspravu koja je vodena 15. 3. 1996. godine tijekom
glasovanja o donoSenju Zakona, moZzemo reci s velikom sigurno$cu da bi se ova
situacija (ne ulaze¢i u pravnu valjanost tumacenja HNB-a) vjerojatno izbjegla
da je vladajuca pozicija prihvatila stajaliSte tadaSnje oporbe odnosno zastupnika
Mate Arlovica koji je prilikom glasovanja trazio da se, u skladu s miSljenjem
Zupanijskoga doma Sabora Republike Hrvatske, Ustava RH i Poslovnika
Sabora Republike Hrvatske, taj zakon donese ,,... nadpolovicnom vecinom svih
zastupnika“® te da 59 glasova ,,za* (glasovalo je ukupno 92 zastupnika) od
ukupno 127 zastupnika nije dovoljno za donoSenje toga Zakona s obzirom na to
da isti, po njegovu miSljenju, potpada pod zakone koji se donose kvalificiranom
vecinom.

Iz stajalista ¢lanova Istraznog povjerenstva za VL vidljivo je nezadovoljstvo
1 time Sto dio svjedoka do svog svjedocenja nije donio, a duzni su ,,... donositi
pismene i druge dokaze i dokumente sa kojima raspolazu ja ne vjerujem da oni
takvi bar dio dokumenata nemaju. .. i mogu doci do njih i duzni su da bi osvjeZili
svoje pamdenje pozvati i svjedoke na koje se oni imaju pozvati...“** odnosno da
nisu poduzeli nista da bi njihov iskaz bio Sto vjerodostojniji.

Na 10. sjednici Istraznog povjerenstva za VL, nastavilo se s davanjem
iskaza svjedoka. Sukladno pozivima, davanju iskaza pristupili su prof. dr. sc.
Mato Crkvenac, ministar u Vladi RH u mandatu od 2000. — 2003., Ivica Racan,
predsjednik Vlade RH u mandatu od 2000. — 2003. te Slavko Lini¢, potpredsjednik
Vlade RH u mandatu od 2000. — 2003. godine.®

Sva trojica pozvanih svjedoka prilikom davanja iskaza bili su zastupnici u
Hrvatskome saboru, a pozivu Istraznog povjerenstva za VL uredno su se odazvali
te svjedocili, s obzirom na to da je institut Zastupni¢kog imuniteta predviden u
Ustavu RH i Poslovniku Hrvatskoga sabora Stitio zastupnike od pritvora odnosno
od pokretanja iskljucivo kaznenog postupka i nije se odnosio na druge postupke.

3.1.3. Izrada i donosenje zavrsnog izvjesca

Dana 13. travnja 2005. godine odrzane su konzultacije u svezi s izradom
konacnog teksta zavr$nog izvjeS¢a na temelju ,radne verzije“ koja je bila
dostavljena svim ¢lanovima Istraznog povjerenstva za VL. Iako je rok od Sest
mjeseci od dana osnivanja u kojem je Istrazno povjerenstvo za VL bilo duzno
izvrsiti svoju zadacu istekao, ono je Odluku o osnivanju Istraznog povjerenstva
za VL tumacilo na nacin da sve ,,istraZne radnje* trebaju obaviti u roku utvrdenim
tom Odlukom, a da se nakon isteka roka Istrazno povjerenstvo za VL treba
posvetiti ,,rezimiranju cijele situacije* odnosno donoSenju zavr$nog izvjesca.

Na konzultacijama su se clanovi sloZili da se predmetno izvje$¢e uputi u
saborsku proceduru u obliku predlozenom na konzultacijama,* te isto tako da se

0 Op. cit. (bilj. 34), str. 161/1/VK ZD.
% Op. cit. (bilj. 56), str. 11/5/DB, Branimir Glavas$, ¢lan IstraZznog povjerenstva za VL.

% Zapisnik 10. sjednice Istraznog povjerenstva za utvrdivanje ¢injenica u svezi s izdanim drzavnim
Jamstvima kreditorima privatnog drustva Brodogradiliste ,, Viktor Lenac ** d.d., Rijeka, sada u stecaju, 24.
veljace 2005., str. 1.1 2.

% Prijedlog izvjesca sadrzavao je 7 to¢aka: 1. Odluka o osnivanju Istraznog povjerenstva, 2. Zakoni
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uputi i sazetak, koji u skladu s odredbom ¢I. 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora
ne smije biti duzi od 30 stranica (saCinjavanje takvog sazetka obveza je za sve
podnositelje Cija su izvje$¢a duza od 30 stranica). Clanovi Istraznog povjerenstva
Dragica Zgrebec i Josip Vresk uputili sunat. 6. 1 7. zavr§nog izvjes$ca zajednicko
Izdvojeno misljenje. Clanovi su se sloZili da ono postane sastavni dio zavrSnog
izvjesca kao t. 8.7 U nastavku konzultacija ¢lanovi Istraznog povjerenstva za VL
su jednoglasno, sa 6 glasova ,,za*, usvojili Izvjes¢e s prijedlogom mjera Istraznog
povjerenstva za utvrdivanje Cinjenica u svezi s izdanim drZzavnim jamstvima
kreditorima privatnog drustva Brodogradiliste ,,Viktor Lenac* d.d., Rijeka, sada u
stecaju, Ciji je sastavni dio postalo i Izdvojeno miSljenje Dragice Zgrebec i Josipa
Vreska.®

Uz Zakljutke® koje je usvojilo, Istrazno povjerenstvo za VL je predlozilo
Hrvatskome saboru i donoSenje sljede¢ih mjera:

»1. Tijekom rada Povjerenstva iznijeta su prijeporna misljenja vezana
uz tumacenje instituta bankovne tajne. Povjerenstvo sugerira vjerodostojno
tumacenje Zakona o bankama (Narodne novine 84/02.).

i drugi propisi na kojima je Povjerenstvo temeljilo svoj rad, 3. Institucije s kojima je Povjerenstvo
suradivalo 1 dokumentacija koju je Povjerenstvo prikupilo u svome radu, 4. Usmeni iskazi svjedoka, 5.
Navodi iz Odluke o osnivanju koje je Povjerenstvo trebalo ispitati, 6. Analiza privatizacije, poslovanja i
izdanih jamstava i 7. Zakljucci i prijedlog mjera.

7 Zapisnik sa konzultacija istraznog povjerenstva za utvrdivanje ¢injenica u svezi s izdanim drzavnim
Jamstvima kreditorima privatnog drustva Brodogradiliste ,, Viktor Lenac** d.d., Rijeka, sada u stecaju, 13.
travnja 2005., str. 1.1 2.

8 Ibid.

9 Izvjesée s prijedlogom mjera Istraznog povjerenstva za utvrdivanje Cinjenica u svezi s izdanim

drzavnim jamstvima kreditorima privatnog drustva Brodogradiliste ,, Viktor Lenac* d.d., Rijeka, sada u
stecaju, travanj 2005., tocka 7. Zakljucci 1 prijedlog mjera, str. 96.
,Istrazno povjerenstvo nakon sveobuhvatne analize dolazi do iducih zakljucaka:

1. Uprava Brodogradilista ,,Viktor Lenac* neto¢no je prezentirala Vladi RH stvarno stanje u
slucaju broda ,,Kraka“.

2. Uprava Brodogradilista ,,Viktor Lenac® je neto¢no i neistinito informirala Vladu RH o
stvarnom stanju u Drustvu i prekoracenim investicijama.

3. Uprava Brodogradilista ,,Viktor Lenac* je netocno informirala Vladu RH da je gotovo rijesila
financiranje 1. faze razvoja Brodogradilista ,,Viktor Lenac*.

4. Vlada Republike Hrvatske nije proucila slucaj ,,Kraka“, niti je konzultirala relevantne
strucnjake.

5. VladaRepublike Hrvatske, njena ministarstva i stru¢ne sluzbe nisu proucile temeljne dokumente
vezane za razvoj BrodogradiliSta, niti su analizirale financijsko stanje Brodogradilista.

6. Vlada Republike Hrvatske morala je biti svjesna Cinjenica da je HBOR ve¢ odobrio 16,6
milijuna USD kredita za razvoj Brodogradilista, $to je predstavljalo 50% prekoracenje troskova
cijelog projekta u tom momentu.

7. Vlada Republike Hrvatske je morala uociti Cinjenicu da su troskovi Doka 11 vise nego
udvostruceni, sa planiranih 12,1 milijun USD na 26 milijuna USD.

8. Sve navedene Cinjenice bile bi dovoljne za proglasavanje stecaja tvrtke koja je ve¢ tada bila u
financijski bezizlaznom polozaju.

9. Odluke o izdavanim jamstvima su konac¢ni plod politicke odluke Vlade Republike Hrvatske
ukljucivsi i odluke resornih ministarstava bez kojih odobrenje ne bi bilo moguce.

10.  Odluke iskljucivo politi¢ke prirode ne mogu se pravdati socijalnim kriterijima, niti kriterijima
vezanim za razvoj djelatnosti ili gospodarskim razvojem odredenog podrucja, predstavljaju
prividnu skrb za zaposlenike kojom se zeli opravdati politicki pogresne odluke koje su
rezultirale velikom Stetom koja se podmiruje iskljucivo sredstvima drzavnog proracuna.*
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PredlaZe se da Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske nastavi postupanje
u konkretnom predmetu kako je to i navedeno u dopisima Drzavnog odvjetniStva
od 17. studenog 2004. G. Broj: KR-1-DO-857/03 od 16. prosinca 2004. g. (vidi
prilog 2.).

DrZzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske treba napraviti reviziju upisa prava
vlasni$tva na pomorskom dobru te pokrenuti postupak ponistenja dijela upisa koji
je nezakonit, a samim tim i povrat vlasniStva Republici Hrvatskoj.

Cjelokupnu prikupljenu dokumentaciju Istraznog povjerenstva proslijediti
nadleznim drzavnim institucijama na postupanje.*”

Time je Istrazno povjerenstvo zavrsilo sa svojim radom.

Hrvatski sabor je na svojoj 14. sjednici odrzanoj 9. i 10. lipnja 2005. godine
proveo raspravu o Izvjescu s prijedlogom mjera Istrainog povjerenstva za
VL, te 10. lipnja vec¢inom glasova, 72 glasa ,,za“, 15 ,,protiv** i 4 ,,suzdrzana®,
donio sljedeci zakljucak: ,,Prihvaca se Izvje$¢e s prijedlogom mjera IstraZnog
povjerenstva za utvrdivanje Cinjenica u svezi s izdanim drZzavnim jamstvima
kreditorima privatnog drustva Brodogradiliste ,,Viktor Lenac* d.d., Rijeka“.”

4. ZAJEDNICKI PROBLEMI U RADU ISTRAZNIH POVJERENSTAVA

Sustinska karakteristika svih istraznih povjerenstava jest to da su ona primarno
(Sto je i1 jedino bitno) politicka tijela. Nikakva druga kvalifikacija njihove biti
nije potrebna niti moze s pribliznom to¢no$¢u ukazati na njihove kvalitete.
Njihov politicki karakter nuzno proizlazi iz Cinjenice da se radi o tijelima
koja se, sukladno ¢l. 8. Zakona, sastoje samo od zastupnika ($to nije hrvatska
specifi¢nost), a njihov sastav mora priblizno razmjerno odgovarati stranatkom
sastavu Hrvatskoga sabora. Iz navedene Cinjenice nuzno proizlazi sljedece:
vladajuéa opcija u Hrvatskom saboru ima veinu ¢lanova u svakom istraznom
povjerenstvu, pa tako i upravlja njegovim radom. Osim toga, vladajuca opcija
ima pravo predloZiti i donijeti zakljuCke i prijedloge mjera u zavr§nom izvjeScu
koje ¢e biti upuceno Hrvatskom saboru. No, bez obzira na tu politicku snagu
koju ima vladaju¢a opcija u Hrvatskom saboru, joS uvijek se na pocetku rada
svakog istraznog povjerenstva prilikom donoSenja poslovnika o radu pokuSava
odredenim prijedlozima ,,ograniciti‘ oporbenog predsjednika u onim situacijama
u kojima jo$ ima neku ,,moc*.”

0 Ibid., str. 98.

" Zapisnik 14. sjednice Hrvatskoga sabora odrzane 18., 19., 20., 24. i 25. svibnja i l., 2., 3., 8., 9. i
10. lipnja 2005., V. saziv, str. 46.

2 Primjerice, uradu Istraznog povjerenstva za utvrdivanje ¢injenica u svezi sa zakljuéenim ugovorima
izmedu drzavnih tijela i tvrtki u vlasni$tvu ili djelomi¢nom vlasniStvu duznosnika, prilikom izrade
poslovnika o radu pojavio se sukob oko ovlasti predsjednika da saziva sjednicu. Prijedlog predsjednika
Istraznog povjerenstva u svezi sa zakljuenim ugovorima razlikovao se od prijedloga tajnika time §to
nije u ¢l. 2. (kao st. 4.) predvidio obvezu predsjednika da sazove sjednicu i na inicijativu najmanje Cetiri
¢lana u trazenom roku, a koji je sadrzavao prijedlog tajnika Istraznog povjerenstva u svezi sa zaklju¢enim
ugovorima. V. u: Zapisnik 1. sjednice Istraznog povjerenstva za utvrdivanje cinjenica u svezi zakljucenih
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Ipak, ne smije se zanemariti institut izdvojenog misljenja koji moze naci svoje
mjesto u zavr§nom izvjeScu, a kroz koje druga strana uvijek ima mogucnost iznijeti
na vidjelo suprotan rezultat rada. Primjerice, Izvje$¢e Istraznog povjerenstva za
VL sadrzi, kao t. 8., izdvojeno misljene dvoje ¢lanova.

4. 1.Nepostojanje ,,opceg Poslovnika o radu istraznih povjerenstava

U raspravi prilikom donosenja zakona, zastupnik Damir Kajin (IDS) ukazao™
je na to da, ako se Sest godina ¢ekalo na donosSenje zakona, moZe se pricekati jo$
odredeno krace vrijeme za pripremu poslovnika, pa paralelno sa zakonom donijeti
i jedan (opci) poslovnik o radu koji bi vrijedio za sva istrazna povjerenstva ¢ime
bi ,,pravila igre* bila unaprijed poznata. No, za to nije bilo sluha te se svaki put
prigodom donosenja poslovnika ponavljao isti scenarij.

Kako su poslovnici o radu Istraznog povjerenstva u svezi sa zakljuCenim
ugovorima i Istraznog povjerenstva za 39 vojnih kamiona bili utemeljeni na
Poslovniku Istraznog povjerenstva za VL, veina je njegovih odredbi preuzeta u
neizmijenjenom obliku (no, ne sve).

Vec¢ kod Istraznog povjerenstva u svezi sa zakljuCenim ugovorima, u svome
Prijedlogu poslovnika, predsjednik je pokuSao umanjiti utjecaj ¢lanova vladajuce
pozicije na sazivanje sjednice time Sto je u svome Prijedlogu poslovnika izbacio
st. 4. odnosno obvezu predsjednika da na inicijativu Cetiriju ¢lanova sazove
sjednicu u trazenom roku. No, nakon rasprave, izglasan je ¢l. 2. u obliku kakav je
bio sadrZzan i u Poslovniku o radu Istraznog povjerenstva za VL.

Prigodom donoSenja poslovnika Istraznog povjerenstva za 39 vojnih kamiona
vladajuca pozicija je pokuSala ograniciti ,,moc¢* predsjednika time $to je predlozila

ugovora izmedu drzavnih tijela i tvrtki u viasnistvu ili djelomicnom vlasnistvu duznosnika, 9. ozujka 2005.,
str. 1.

Neovisno o neslaganju predsjednika koji je smatrao da se time dezavuira njegova uloga te da
predsjednik onda nije ni potreban ako veéina od 4 ¢lana moze sazvati sjednicu i bez njega, predmetni
stavak je usvojen. Naime, po pojasnjenju jednog €Elana Istraznog povjerenstva u svezi sa zakljucenim
ugovorima, Cetiri ¢lana ne mogu sazvati sjednicu po tom stavku, ali taj stavak obvezuje predsjednika da,
ako postoji prijedlog 4 ¢lana, sazove sjednicu u odredenom roku. /bid, str. 3/4LK.

Kako je vladajuca pozicija imala Cetiri od sedam Clanova, bila je u moguc¢nosti zatraziti sazivanje
sjednice, no tom ovlaséu se nikada nije okoristila. Ovakva je odredba, dakle, sluzila kao osiguranje od
mozebitnih ,,iskoraka“ predsjednika istraznog povjerenstva, a svoje utemeljenje je nasla u odredbi ¢lanka
46., stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga sabora (NN br. 71/01, 129/00, 117/01, 6/02 — pro¢is¢eni tekst, 41/02,
91/03, 58/04) gdje je utvrdena duznost predsjednika odbora da u roku od osam dana sazove sjednicu,
izmedu ostalog, i ako to zatrazi tre¢ina ¢lanova radnog tijela Hrvatskoga sabora uz navodenje pitanja koja
treba razmotriti na sjednici.

... pored Zakona o istraznim povjerenstvima paralelno treba ponuditi ovome Saboru Poslovnik

o istraznim povjerenstvima, suprotno onome Sto nas prijedlog Zakona nudi u clanku 20. istrazno
povjerenstvo moze donijeti Poslovnik u svom osnovnom radu od slucaja prakticki do slucaja razlicito.
Drzim da bi to trebalo u svakom slucaju unificirati. lako je ovih 4, 5 godina moglo se pocekati sa Zakonom
o0 istraznim povjerenstvima, drzimo da bi mozda bilo oportuno razmisliti da se jos koji trenutak prolongira
usvajanje istoga dok se ne ponudi predlozeni Poslovnik.* Fonogram 5. sjednice Zastupnickog doma
Sabora Republike Hrvatske, II1. saziv, 13. ozujka 1996., str. 15/3/KM ZD.
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da predsjednik priprema i saziva sjednicu u suradnji i uz suglasnost predsjednika i
tajnika istraznog povjerenstva, te da se poziv za sjednicu moze uputiti i u kraCem
roku od 8 dana, ali uz suglasnost predsjednika i tajnika istraznog povjerenstva.’

Izostavljena je odredba st. 3. prijasnjih Poslovnika koja je predsjedniku davala
moguénost da sjednicu (u iznimnim i hitnim situacijama) sazove telefonski i
odredba st. 4. da sjednicu mora sazvati na inicijativu ve€ine Clanova istraznog
povjerenstva.” Odredba st. 4. viSe nije bila bitna s obzirom na to da se ionako
svaka sjednica trebala sazivati uz suglasnost potpredsjednika i tajnika koji
pripadaju vladajucoj poziciji.

Kako je vladajuca pozicija u ovom istraznom povjerenstvu imala pet od ukupno
devet ¢lanova, njezin je prijedlog dobio potrebnu vecinu.”

Zarazliku od poslovnika IstraZznog povjerenstva za VL i Istraznog povjerenstva
u svezi sa zakljuCenim ugovorima prigodom donoSenja Poslovnika IstraZnog
povjerenstva za 39 vojnih kamiona, popunjena je pravna praznina u dijelu
predsjedanja sjednicama. Do tada nije bila predvidena zamjena predsjedniku
u slucaju sprijecenosti ili odsutnosti, a ujedno je izostavljen dio odredbe istog
¢lanka koji se u prethodna dva poslovnika prenosio automatizmom iz Zakona
(navedeno smatramo kvalitativnim pomakom).”’

U tom smjeru islo je i brisanje ¢l. 9., uz argument da odredbe Zakona nije
potrebno prepisivati u poslovnik (buduci da je materija st. 2. i 3. regulirana ¢l. 16.
Zakona), a odredba st. 1. koji se odnosi na iskaze svjedoka i vjeStaka ureden je
drugim ¢lancima poslovnika.”

I kod Istraznog povjerenstva za 39 vojnih kamiona polemicna rasprava
vodena je o ovlaStenju za davanje sluzbenih priop¢enja.” Prijedlog Cetiriju

" Zapisnik 1. sjednice Istraznog povjerenstva za utvrdivanje cinjenica u vezi nabave 39 vojnih

kamiona od strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske u prosincu 2004. godine, 5. ozujka 2009.,
str. 2.1 3.

> Ibid.
7 Ibid.
7 Ibid., str. 3.
8 Ibid.

" Prijedlog ¢lanka 19. Poslovnika o radu Istraznog povjerenstva u svezi sa zakljuéenim ugovorima
koji je izazvao burnu raspravu, a koji je predlozio tajnik, sadrzavao je odredbu da sluzbena priopéenja
mogu uz predsjednika davati i potpredsjednik i tajnik, a ostali ¢lanovi samo po odobrenju predsjednika,
dok je prijedlog predsjednika bio da to moze samo predsjednik, a svi ostali po njegovom odobrenju.
Prijedlog predsjednika suzavao je mogucénost ¢lanovima iz vladajuée pozicije (uvijek su potpredsjednik i
tajnik bili iz reda vladajuée pozicije) da javno istupaju u ime Istraznog povjerenstva u svezi sa zakljuc¢enim
ugovorima dok im je prijedlog tajnika (kakav se nalazio i u ¢lanku 20. Poslovnika o radu Istraznog
povjerenstva za VL) to omogucavao.

Vladajuca je pozicija smatrala da je prijedlog koji isto omogucava potpredsjedniku i tajniku, u stvari,
pomoc¢ predsjedniku ,,u nevolji®.

Pokusavajuci razjasniti spornu odredbu, ¢lan Istraznog povjerenstva u svezi sa zaklju¢enim ugovorima
istaknuo je sljedece ,,... U tom nasem clanku se govori o ... sluzbenom priopéenju. Mislim, ne moze biti
vise sluzbenih priopcenja a ocito je da svaki ¢lan Povjerenstva moze iznositi svoje politicke stavove o tome
Sto Povjerenstvo radi jer inace Povjerenstvo po mom misljenju ne bi imalo puno smisla. Stoga ne vidim,
mislim, smisao da se Siri mogucénost davanja vise sluzbenih izjava Sto bi se dogodilo da predsjednik daje
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¢lanova iz HDZ-a bio je da se zabranjuje davanje izjava vezanih za rad istraZznog
povjerenstva do upucivanja izvje$¢a s prijedlogom mjera Hrvatskome saboru,
dok je predsjednik u svome prijedlogu ostao pri stipulaciji da predsjednik daje
sluzbena priopcenja, a ostali ¢lanovi po njegovom odobrenju. Prijedlog Cetiriju
¢lanova iz HDZ-a prihvacen je ve¢inom glasova, 5 glasova ,,za*“ i 4 ,,protiv*.%

Ve¢ pri donoSenju poslovnika vidljivo je da se sporne odredbe usvajaju, ako
se ne postigne konsenzus, voljom vecine. Neovisno o tome koja stranka i kada je
u oporbi a kada u poziciji vladajuée vecine, glasovi po toj vertikali uvijek ostaju
podijeljeni kod spornih pitanja.

4.2. Sastav istraznih povjerenstava i rok njihova djelovanja

Drugi problem u radu svih istraznih povjerenstva jest njihov sastav i ograniceni
rok u kojem su duzni zavrSiti svoju zadaCu te nepostojanje procedure postupanja.
Kada isticemo da postoji problem u sastavu istraznih povjerenstava, onda time
prvenstveno ukazujemo da, uz izuzetak Clanova Istraznog povjerenstva za VL,
veCina Clanova u ostala dva istrazna povjerenstva nije bila pravne struke.®
Neovisno o tome §to su oba poslovnika o radu bila vrlo jednostavna i jasna i
§to je predvidena supsidijarna primjena ZUP-a kao naSeg najprimjenjivanijeg
procesnog zakona ($to je trebalo olak$ati postupanje), ono nije teklo bez prijepora
(uzmimo samo kao primjer problem oko pozivanja svjedoka u roku od 8 dana,
koji rok je u zadnja dva istrazna povjerenstva tumacen kao zakonski rok koji se
ne moze skraivati).®?

Jednu sluzbenu izjavu koja usput budi receno nije autorizirano od strane Povjerenstva, a onda jednako
tako neautorizirane izjave daju tajnik odnosno potpredsjednik Povjerenstva u medusobnom suglasju, a
bez odobrenja predsjednika. To cini mi se da je nesto sto je krajnje cudno, mislim. Onda ako je vec¢ tako
onda bi i na ovu veéinu ... ovu Cetvoricu isto trebalo prenijeti mogucnost davanja sluzbenih izjava. Ali
Jja naglasavam da se radi o sluzbenoj izjavi. Prema tome to onda ne moze biti visestruka. Ne moze biti
raznolika. Nismo rekli kako se ona utvrduje, a drago mi je da to tako stoji jer to znaci da svi ostali mogu
reci o tome Sto se radi. Nasa povjerenstva ipak nisu nekakva pravosudna tijela nego su ipak dominantno
nazalost politicke institucije u kojima itekako bitne razlike mogu postojati. Stoga ja dakle evo upucujem
kolege ako oni to tako razumiju na mogucnost da politicku ocjenu rada Povjerenstva da svaki ¢lan, a
da sluzbenu izjavu doista ostavimo samo za predsjednika Povjerenstva ili osobe koju on u tom smislu
oviasti.** Op. cit. (bilj. 51), str. 12/1/LK, 12/2/LK. Jozo Rados, ¢lan Istraznog povjerenstva u svezi sa
zakljuenim ugovorima.

Na kraju je predsjednik odstupio od svoga prijedloga te je prihvacen prijedlog tajnika IstraZnog
povjerenstva u svezi sa zaklju¢enim ugovorima. /bid, str. 14/1/SS.

8 Zapisnik 5. sjednice Istraznog povjerenstva za utvrdivanje cinjenica u vezi nabave 39 vojnih

kamiona od strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske u prosincu 2004. godine, 15. travnja 2009.,
str. 4.

81 Sli¢no je bilo i u ostalim povjerenstvima. Tako je u onome za INA-u od devetero ¢lanova bilo samo
troje pravne struke, a u onome za Vecernji list od 13 ¢lanova samo je Cetvero bilo pravne struke.

82 Tada vaze¢i ZUP nije propisivao rok za pozivanje na raspravu, za razliku od danas vazeCeg
Zakona, nego je sadrzavao sintagmu ,,u primjerenom roku®. Zbog heterogenog sastava povjerenstava bilo
je moguce da se rok od 8 dana koji je naveden u zahtjevu za dostavu dokumentacije proglasi zakonskim
rokom, ¢ak i da se u raspravi predlozi donosenje zakljucka kojim bi se predlozila Vladi RH izmjena ZUP-a
u dijelu koji se odnosio na istrazna povjerenstva gdje bi rok od 8 dana bio produzen na 14 dana, iako u
ZUP-u nigdje ne stoji takav zakonski rok. Fonogram 3. sjednice Istraznog povjerenstva za utvrdivanje
Cinjenica u svezi zakljucenih ugovora izmedu drzavnih tijela i tvrtki u viasnistvu ili djelomicnom vlasnistvu
duznosnika, 23. ozujka 2005., str. 4/2/SS.
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Sto se ti¢e razdoblja (roka) u kojem istrazna povjerenstva trebaju izvrsiti
svoju zadacu, a koji se u Zakonu krece u rasponu od dva do Sest mjeseci od dana
osnivanja, u prvi mah se ¢ini da ne bi trebalo biti problema s obzirom na to da
najduzi zakonski rok moze biti $est mjeseci odnosno pola godine, $to se u prvi mah
¢ini dostatnim za izvrSenje svake zadace. No, ¢ak i najduzi rok od Sest mjeseci u
praksi se nije pokazao dostatnim.

Istrazno povjerenstvo za VL i Istrazno povjerenstvo u svezi sa zaklju¢enim
ugovorima iskoristili su maksimalni zakonski rok od Sest mjeseci za izvrSavanje
svoje zadace (u oba sluCaja sama su istraZna povjerenstva tijekom rada trazila
produljenjerokazaizvrSavanje svoje zadace), no ostalo je idalje vise neodgovorenih
pitanja i potencijalnih svjedoka koje je trebalo ispitati, a nije dostajalo vremena.

Rad u istraznim povjerenstvima iznimno je naporan, ne samo zbog kratkoce
vremena u kojem se mora obaviti nego i zbog diskontinuiteta prakse te
nepostojanja uvrijezene procedure u postupanju. Napominjemo da su svi ¢lanovi
istraznih povjerenstava usporedo i ¢lanovi drugih radnih tijela Hrvatskoga sabora,
izaslanstava i sl., te je vrlo tesko uskladiti vrijeme za odrzavanje sjednica kako bi
na njima sudjelovao $to veci broj ¢lanova.

U razdoblju od 2004. do 2009. godine u Hrvatskome su saboru djelovala
predmetna tri istrazna pOVJerenstva Prije toga djelovalo je, 2000. godine, Istrazno
povjerenstvo za ispitivanje Cinjenica u svezi s prodajom poduzeca Vecernji list,
d.d., Zagreb. Izmedu djelovanja Istraznog povjerenstva za Vecernji list i IstraZznog
povjerenstva za VL proteklo je vise od Cetiri godine. Prema tome, uzimajuci u
obzir i sastav povjerenstava zbog Cega proizlazi da je teSko okupiti ¢lanove koji
su sudjelovali u nekom od ranijih povjerenstava (ukoliko nisu opet izabrani u
Hrvatski sabor), primjetan je diskontinuitet u radu, Sto dodatno otezava rad
istraznih povjerenstava.

4.3. Javnost ili tajnost sjednica

Sukladno ¢l. 20. Zakona, rad istraZnih povjerenstava je javan. Medutim, ako
je to potrebno radi ¢uvanja drzavne, vojne, sluzbene, poslovne ili osobne tajne,
istrazno povjerenstvo moze odluciti da su njegove sjednice zatvorene za javnost
te da se pojedini postupci provode bez javnosti. Ve¢ smo analizirali situaciju kod
Istraznog povjerenstva za VL u kojoj su banke tvrdile da sukladno Zakonu o
bankama ne mogu dati odredene podatke Istraznom povjerenstvu, pa niti odgovarati
na pitanja na javnim sjednicama ako bi odgovorom povrijedili bankovnu tajnu.®

85 Slican se problem pojavio i kod Istraznog povjerenstva za kamione, pri svjedoCenju general-
bojnika Joze Milicevica, obnasatelja duznosti glavnog inspektora obrane u razdoblju od 01. 04. 2004.
do 01. 04. 2005. i potpisnika Izvjesca o inspekcijskom nadzoru postupka ugovaranja nebojnih motornih
vozila u 2004. Sporni moment u svezi s ovim svjedocenjem bila su suprotstavljena misljenja treba li
general-bojnik Jozo Milicevi¢ svjedociti na ,,otvorenoj* ili na ,,zatvorenoj* sjednici sukladno ¢lanku 20.
Zakona. I jedna i druga strana tumacile su iste odredbe Zakona, Poslovnika o radu Istraznog povjerenstva
za 39 vojnih kamiona, Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama Republike Hrvatske (NN 33/02, 58/02 —
ispravak, 175/03, 136/04, 76/07) te Odluke koju je potpisao ministar obrane 2. travnja 2009. (Klasa:
023-3/09-03/1, Urbroj: 512-01-09-13), no svaka je prednost davana odredbama drugog opceg akta. Sa 5
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Tako se pri svom svjedocenju Anton Kovacev, tadaSnji predsjednik Uprave
HBOR-a, unaprijed pozvao na odredbe Zakona o bankama u dijelu ¢uvanja
bankovne tajne, no ne Zele¢i iskljucenje javnosti, ali uz ogradu da Ce, ako pitanje
bude iziskivalo odgovor koji nije i ne bi trebao biti poznat javnosti, na isto ukazati.
Zanimljivo je da se tijekom davanja iskaza nisu pojavila pitanja koja bi iziskivala
isklju¢enje javnosti tj. gosp. Kovacev je odgovorio na svako postavljeno pitanje.*
Na nastavku 11. sjednice Istraznog povjerenstva za VL odrzanom naredni dan, 18.
ozujka 2005., davanju iskaza je pristupio Zdenko Adrovi¢, predsjednik Uprave
Raiffeisenbank Austrija d.d. Ve¢ prilikom postavljanja prvog pitanja,®> gosp.
Adrovi¢ pozvao se na zasStitu bankovne tajne te naveo da ,,... ne mogu na Zalost i
ne smijem iznositi u javnost jer ja osobno mogu biti kazneno progonjen... Priroda
odnosa sa klijentom na Zalost ide u podrucje bankarske tajne i ja cu vam to reci

ali u zatvorenom dijelu sjednice. Taj dio na Zalost ne smijem reci u javnosti“.%

Svjestan nespremnosti veeg broja ¢lanova da se sjednica zatvori za javnost,
predsjednik je pristupio uzimanju iskaza svjedoka uz prisutnost javnosti.
Gospodinu Adrovi¢u su, u prvom dijelu davanja iskaza, postavljena ukupno
dvadeset osam pitanja.*” Na tri pitanja je dao odgovor, a na dvadeset pet pitanja je
odgovor uskratio i pozvao se na bankovnu tajnu.®

Tako se nakon seta od dvadeset osam pitanja pojavila intencija da se sjednica
zatvori za javnost, kako bi se odgovor dobio barem na neko od postavljenih pitanja,
u raspravi kojim se isto odbija izneseno je sljedece stajaliste: ,,... ja sam apsolutno
protivtogada se iskljucuje javnost, jer ako prihvatimo takvo obrazloZenje svjedoka,
svi podaci koje mi eventualno cujemo ovdje, bit cemo obvezni na cuvanje toga...
Uopce me ne zanima sto ¢e gospodin odgovoriti u Cetiri oka, ne zanima me njegov

odgovor koji mi ne moZemo staviti u nalaz i iznijeti u javnost*.®

Naravno da se u radu istraznih povjerenstava mora naci balans. Naime, mora
se omoguciti cuvanje podataka koji spadaju u tajne podatke, ali uz obvezu svih
onih koji takve podatke posjeduju da ih predaju, odnosno priopce istraznim

glasova ,,za“ i 4 ,,protiv", usvojen je zakljucak da ¢e general-bojnik Jozo Mili¢evi¢ svoj iskaz kao svjedok
dati na zatvorenoj sjednici, Sto je i ucinjeno. Zapisnik 4. sjednice Istraznog povjerenstva za utvrdivanje
¢injenica u vezi s nabavom 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske u
prosincu 2004. godine, 3. travnja 2009., str. 4.

8 Fonogram 11. sjednice Istraznog povjerenstva za utvrdivanje cinjenica u svezi s izdanim drzavnim
Jjamstvima kreditorima privatnog drustva Brodogradiliste ,, Viktor Lenac “ d.d., Rijeka, sada u stecaju, 17.
i 18. ozujka 2005., str. 8/2/SS, 8/3/SS, 9/1/SG, 9/2/SG, 9/3/SG, 10/1/DB, 10/2/DB, 10/3/DB, 10/4/DB,
11/1/SS, 11/2/SS, 11/3/SS, 11/4/SS, 12/1/SG, 12/2/SG.

8 Ibid., str. 2 DB. ,,Pozdravijam ja gospodina Androviéa zahvaljujem §to se odazvao, i ispricavam
se Sto je drugi puta morao doci zbog jucerasnjih izvanrednih okolnosti i nastupa premijera. Ja bih za
pocetak upitao gospodina Androvic¢a u kakvim je odnosima sa gospodinom Vrhovnikom i od kada ti odnosi
datiraju ako su odnosi nesto bolji ili blizi u odnosu na profesionalne ili sluzbene kontakte.* Branimir
Glavas, ¢lan Istraznog povjerenstva za VL.

8 Ibid.

1 Ibid., str. 2/4/KM, 2/5/KM, 3/1/GK, 3/2/GK, 3/3/GK, 3/4/GK, 3/5/GK, 3/6/GK, 4/1/DB, 4/2/DB,
4/3/DB, 4/4/DB, 4/5/DB, 4/6/DB, 5/1/KM, 5/2/KM.

8 Ibid.
8 Ibid., str. 5/3/KM, Branimir Glavas, ¢lan Istraznog povjerenstva za VL.
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povjerenstvima. Dakako, to zna¢i da je nuzno odredene sjednice zatvoriti za
javnost. Nije ispravan gore citiran stav jednog ¢lana povjerenstva da, ako se ne
moze javno objaviti, podatak nije koristan za rad istraznog povjerenstva.

Povjerenstvo, sukladno ¢l. 10., st. 2. Zakona, mora utvrditi pravo stanje i
sve odlucne i druge Cinjenice vaZne za utvrdivanje istine i donoSenje pravilnog
zakljucka. Ovo nije moguce ako se inzistira na javnosti sjednica. Dakako, jasno
je da se na javnosti sjednica inzistira zbog politickih poena koji se na taj naCin
prikupljaju, ali cilj osnivanja istraznih povjerenstava nije prikupljanje politickih
poena, nego zastita javnog interesa.

4.4. Kaznene odredbe Zakona o istraznim povjerenstvima

Ovdje je potrebno istaknuti i problem postupanja po odredbama ¢l 25.
Zakona (Kaznene odredbe). Ni u jednom od posebno analizirana tri istraZna
povjerenstva, neovisno o tome tko je postupao suprotno odredbi ¢l. 25. (svjedok
koji se nije odazvao pozivu, a do sjednice svoj izostanak nije opravdao, banka
koja se pozivanjem na Cuvanje bankovne tajne oglusi na zahtjev za dostavu
trazene dokumentacije odnosno svjedok koji pristupi davanju iskaza, a na
svako postavljeno pitanje se pozove na Cuvanje bankovne tajne, drzavna tijela
koja tek nakon viSekratnog trazenja dokumentacije istu dostave, svjedoci koji
pristupe davanju iskaza i viSe se ne sjeaju ni vremena ni dogadaja o kojima
trebaju iskazivati, a nisu poduzeli niSta da bi osvjezili svoje pamcenje...) ni u
nagovjeStajima nije bila izrazena zamisao o primjeni tih odredbi.

Misljenja smo da je ova Cinjenica posljedica iznimno strogih sankcija koje
proizlaze iz povrede odredbi ¢l. 25., a i, kako smo ve¢ naveli, cijeli postupak
utvrdivanja relevantnih Cinjenica pretpostavljao bi provodenje dokaznih radnji
koje bi trebalo inicirati samo istrazno povjerenstvo ili, eventualno, pojedini ¢lan
ili ¢lanovi istraznog povjerenstva (odnosno moguce ¢ak i gradani) kroz kaznenu
prijavu.

Kada govorimo o razdoblju od 2004. do 2009. godine, na snazi su sukcesivno
bila dva Zakona o kaznenom postupku. Zakon o kaznenom postupku (dalje u
tekstu: stari ZKP)* na snazi je bio kada su djelovala prva dva istrazna povjerenstva;
IstraZzno povjerenstvo za VL i Istrazno povjerenstvo u svezi sa zaklju¢enim
ugovorima, a Zakon o kaznenom postupku (dalje u tekstu: novi ZKP)°! na snazi je
bio kada je djelovalo Istrazno povjerenstvo za 39 vojnih kamiona.

U slucaja starog ZKP-a (¢1. 180.) i novog ZKP-a (¢l. 204.), stipulacija odredbi
koje se ticu podnoSenja kaznene prijave propisuju da su sva tijela drzavne vlasti
i sve pravne osobe duzne prijaviti kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj
duZnosti, koja su im dojavljena ili za koja su sami saznali. Ujedno, propisano je da
gradani trebaju (¢l. 181., st. 1.) odnosno duzni su (¢l. 204., st. 4.) prijaviti kaznena

% Narodne novine br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002 i 62/2003 —

procisceni tekst.
°l' Narodne novine br. 152/2008, 76/2009.
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djela za koja se progoni po sluzbenoj duZznosti. MoZe se postaviti pitanje ima li
istrazno povjerenstvo taj subjektivitet i moZe li podnijeti kaznenu prijavu.

Smatramo da istrazno povjerenstvo koje, iako nema pravni subjektivitet u
smislu pravne osobnosti (ono se tumaci kao sui generis radno tijelo Hrvatskoga
sabora, no nije drzavno tijelo), ima odredeni legitimitet i subjektivitet u okviru
nadleZnosti predvidenih Zakonom, te bi trebala postojati moguc¢nost da unutar
tih okvira podnese kaznenu prijavu. No, prije podnosenja same kaznene prijave,
smatramo da bi istrazno povjerenstvo o tome bilo duZno donijeti odluku, te nakon
toga s kaznenom prijavom i¢i prema nadleznom drzavnom odvjetni$tvu koje bi na
osnovi kaznene prijave putem drugih represivnih tijela poduzimalo daljnje radnje
odnosno pokrenulo kazneno-procesni mehanizam.

Danas je situacija moZebitno jasnija jer odredba ¢l. 204., st. 1. novog ZKP-a”
propisuje da je svatko duZzan prijaviti kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj
duZnosti, koje mu je dojavljeno ili za koje je saznao. No, moZe se postaviti pitanje
spadaju li opisana kaznena djela u ona koja se progone po sluzbenoj duznosti ili
ne.

Neiskustvo u postupanju, ali i takva stipulacija odredbi, jedan su od razloga
§to je svaka pomisao na koriStenje ovog instituta u zacetku bila zanemarena. Ako
se uz to spomene teskoca u dokazivanju da li se svjedok zaista ne sjeca ili se ne
Zeli sjecati odnosno je li zaista u pitanju poStovanje bankovne tajne ili ne, jasno
je zasto ¢lanovi, osim medijskog potenciranja odredenih propusta koji ukazuju na
krSenje Zakona i prijedloga mjera u zavr$nim izvje$¢ima, nisu poduzimali niSta
drugo.

4.5. Realizacija zakljucaka i mjera koje istrazna povjerenstva predloze

Ne manje vazno, a dolazi kao sukus cijele price, jest to da se, neovisno o
zaklju¢cima i mjerama koje istrazna povjerenstva unesu u svoja zavrsna izvjesca
upucena Hrvatskome saboru, te ih Hrvatski sabor i prihvati, ista ne moraju
realizirati kroz rad drugih nadleZnih tijela. Nakon toga ostaje ,,gorak okus* u
javnosti. Logicno je da se, onda, javnost zapita: Tko nije valjano obavio svoj
posao? Istrazno povjerenstvo ili tijela represivnog aparata odnosno policija i
drzavno odvjetniStvo, a na kraju prie, mozda i sud, jer nisu prepoznali ono §to je
istrazno povjerenstvo prepoznalo?

U ovoj pomalo ,.kontradiktornoj* situaciji, ne treba zanemariti bitan element,
a to je da svako tijelo ima odredene nadleZnosti uz koje idu i odredena ovlastenja.
Istrazna povjerenstva su politicka tijela koja trebaju ispuniti svoju zadatu
predvidenu odlukom o osnivanju u najboljoj vjeri i u skladu sa Zakonom, svojim
poslovnikom i ZUP-om. S obzirom na to da istraZzna povjerenstva nisu pandan
suda, od njih se ne smiju ocekivati odluke kojima bi se zadiralo u temeljne
slobode i prava Covjeka i gradanina kao u slucaju postupaka koji se vode pred

2 Narodne novine br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011,91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013,
152/2014.
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sudom, odnosno odluke koje bi imale karakter sudskih pravorijeka, §to u javnosti
nije dovoljno prepoznato. Njihova zadaca je usmjerena na dokazivanje politicke
odgovornosti, a ne kaznene odgovornosti. Izmedu tih dviju odgovornosti ne smije
se stavljati znak jednakosti, a samim time niti oekivati da svaki moZzebitno ,,]08*
politi¢ki ¢in mora imati svoju sankciju u kaznenoj sferi.

StajaliSta smo da gradani RH joS uvijek ne razlu¢uju dovoljno jasno jedno od
drugog. Ovu Cinjenicu povezujemo s naSom kratkom demokratskom tradicijom
i slabom politickom kulturom. U tom segmentu ,tranzicija®“ je tek u zaCetku.
MiSljenja smo i da uloga istraznih povjerenstava u javnosti nije prepoznata, a
$to je, jednim dijelom, rezultat senzacionalistiCkih napisa i tekstova u na$im
medijima koji su uspjeli u javnosti stvoriti iskrivljenu sliku. Na medijima opcenito
leZi velika odgovornost u svakom demokratskom drustvu, a posebice u naSem.

4.6. Prijedlozi de lege ferenda

Neovisno o tome $to je svaka politicka borba ujedno i politicka predstava za
javnost, smatramo da je primarna zadaca svih istraznih povjerenstava otvaranje
pojedinih pitanja za koja je javnost zainteresirana odnosno za koja, zbog njihove
»tezine, postoji javni interes za njihovo rasvjetljavanje. Kako bi se rad istraznih
povjerenstava poboljsao, smatramo kako bi bilo korisno provesti sljedece mjere:

— nakon gotovo dvadeset godina od donoSenja Zakona, trebalo bi ga kroz
izmjene i dopune prilagoditi Ustavu te drugim zakonima u RH (minimalno
u nomotehnic¢kom dijelu),

— propisati mogucnost produljenja rada istraznih povjerenstava, u osobito
opravdanim slucajevima, za jo$ tri mjeseca,

— preformulirati i jasnije propisati kaznene odredbe Zakona, pri ¢emu bi bilo
dobro razrijesiti dvojbu jesu li ovim Zakonom uspostavljena, ¢l. 25., nova
kaznena djela,

— donijeti op¢i Poslovnik o radu koji bi bio uskladen s vaze¢im ZUP-om,
a kojim bi se utvrdila ,,pravila igre* koja bi vrijedila za sva istrazna
povjerenstva,

— neovisno o donoSenju opéeg poslovnika o radu, razmotriti ispravnost
stajaliSta da je isklju¢ena primjena Poslovnika Hrvatskoga sabora s obzirom
na njegov znacaj, odnosno razrijesiti pitanje mogu li odredbe poslovnika
istraznih povjerenstava biti protivne Poslovniku Hrvatskog sabora,

— u svakom istraznom povjerenstvu barem polovica Clanova, kao i
predsjednik povjerenstva, trebali bi biti diplomirani pravnici ¢ime bi se
umanjio problem diskontinuiteta prakse i nepostojanja procedure, u slu¢aju
»~curenja® podataka sa zatvorenih sjednica propisati sankciju za clana/
¢lanove povjerenstva, pri ¢emu ih ne bi Stitio zastupnicki imunitet,”

% Primjerice, u radu Istraznog povjerenstva za vojne kamione, nakon &etvrte sjednice u medijima

se pojavio dio fonograma s iskazom svjedoka general-bojnika Joze Mili¢evica, saCinjenog na 4. sjednici
prilikom davanja njegova iskaza, a kako je reCeno u raspravi, isto je bilo ne samo protivno Poslovniku
o radu Istraznog povjerenstva za 39 vojnih kamiona nego i politicki manipulativno jer je izaSao samo
onaj dio koji ide u smjeru optuzbe. Dio ¢lanova je smatrao da je cilj bio podizanje optuznice prije iskaza
optuzenika. Ujedno, ukazano je da pojedini ¢lanovi Povjerenstva putem svojih blogova i Facebooka iznose
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Hrvatski sabor morao bi, u sluajevima kada prihvati izvje$ce, imati na
raspolaganju mehanizam kako bi osigurao da se mjere i prijedlozi koje je predloZio
i provedu, kako rad istraznih povjerenstava ne bi ostajao ,,mrtvo slovo na papiru® i
predstavljao samo oblik nastavka politic¢ke borbe ,,drugim sredstvima®.

5. ZAKLJUCAK

Istrazna povjerenstva Hrvatskog sabora predstavljaju, nesporno, tijela sui
generis. Njihovo osnivanje uvijek je, u nasoj parlamentarnoj praksi, pratila velika
medijska pozornost buduci se radilo o slu¢ajevima koji su, u vrijeme osnivanja
pojedinog povjerenstva, bili izrazito politicki volatilni, a vrlo ¢esto se sumnjaloiu
postojanje odredenih kaznenih djela. Medutim, unatoc toj medijskoj atraktivnosti,
u naSoj se pravnoj znanstvenoj i stru¢noj javnosti istraznim povjerenstvima
Hrvatskog sabora nije pridavao gotovo nikakav znacaj. Ovo ¢udi, kada se uzmu
u obzir ovlasti istraznih povjerenstava Hrvatskog sabora. Podsjetimo, ¢lanovi
povjerenstava imaju pravo uvida u dokumente koji su klasificirani te im se ne
moZe odbiti pristup ni u slu¢ajevima kada se radi o drzavnoj, vojnoj, sluzbenoj,
poslovnoj ili osobnoj tajni. Imaju pravo pozvati bilo koga™ kao svjedoka i nitko
ne moze, osim u vrlo suzenim slucajevima, odbiti odgovarati na pitanja istraznog
povjerenstva pod prijetnjom vrlo oStrih sankcija (,,Novéanom kaznom od 50
000,00 do 1 000 000,00 kuna ili kaznom zatvora od 6 mjeseci do 5 godina kaznit
Ce se za kazneno djelo osoba koja se ne odazove pozivu istrainog povjerenstva
da svjedoci ili da obavijesti o cinjenicama koje su joj poznate ili dostavi potrebnu
dokumentaciju koju posjeduje, osim ako, na temelju clanka 16. stavka 2. ovoga
Zakona moZe uskratiti svjedocenje ili je oslobodena duznosti svjedocenja.* — Cl.
25., st. 2. Zakona).

Istrazna povjerenstva Hrvatskog sabora jesu tijela koja u svom radu imaju
ovlasti policije, drzavnog odvjetniStva i suda, dakle nesporno tijela iznimno
Sirokih ovlasti. Zbog toga je nuzno da ta povjerenstva svoje ovlasti koriste u
skladu sa Zakonom, bez utjecaja dnevne politike. Zbog njihova sastava ovo je
vrlo teSko osigurati, pa je i zato nuzno kvalitetnije urediti njihov rad kako bi se
postavila stroza i jasnija ,,pravila igre* koja se neCe moci zloupotrebljavati. I na
taj nain bi se utjecaj dnevne politike, iako ga je nemoguce potpuno izbjeci zbog
primarno politi¢ke naravi istraznih povjerenstava, smanjio na prihvatljivu mjeru.

ono $to se dogadalo na sjednicama, Sto je takoder suprotno Poslovniku o radu Istraznog povjerenstva za 39
vojnih kamiona. Op. cit. (bilj. 76), str. 2.

% Celnici i drugi duznosnici drzavnih tijela, odgovorne osobe u pravnim osobama i drugi gradani

duzni su svjedoditi pred istraznim povjerenstvom ili mu dati obavjesti o ¢injenicama koje su im poznate
kao i dostaviti dokumentaciju koju posjeduju.” — ¢l. 16., st. 1. Zakona.
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THE CONTROL IMPLEMENTED BY THE INQUIRY COMMISSIONS
OF THE CROATIAN PARLIAMENT - AN EFFECTIVE
FORM OF CONTROL?

The authors will, in this paper, analyze the work of the inquiry commissions of the Croatian
parliament. These commissions are founded for questions of public interest and have extremely
broad powers in their work. The authors will especially review the work of here inquiry commissions
founded between 2004 and 2009, in order to, ion their example, show the problems in the work of
the inquiry commissions of the Croatian parliament. The authors will question the effectiveness
of the control which can be implemented, over the Government and administration as a whole, by
the inquiry commissions of the Croatian parliament. On the basis of the conducted analysis the
authors will suggest certain changes in the legislative framework which prescribes the composition,
jurisdiction, powers, principles of work and the way of work of the inquiry commissions of the
Croatian parliament.

Key words: Croatian parliament, parliamentary controls, inquiry committee,
effects of control
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