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U radu se analiziraju pitanja vezana uz kazneni progon i istrazivanje kaznenih djela protiv
okoliSa, posebice s aspekta zakonodavnih i prakti¢nih aktivnosti tijela Europske unije, Eurojusta i
Europola na podru¢ju kaznenopravne zastite okoliSa. Zakonodavstvo koje regulira zaStitu okoliSa
opsezno je i sloZeno te zahtijeva stru¢na i specijalizirana znanja tijela kaznenog progona u svim
stadijima kaznenog postupka. Premda hrvatsko kazneno zakonodavstvo postavlja visok stupanj
zastite okolia, jo$S uvijek nije dovoljno ni kod upravnih tijela ni kod tijela kaznenog progona
razvijena svijest o opasnostima i teSkim posljedicama ove vrste kriminala. Na razini EU ukazuje se
potreba za boljom i koordiniranom prekograni¢nom suradnjom.

Kljuéne rijeci: kaznena djela protiv okolisa, kazneni progon, istraZivanje,
prekogranicna suradnja

1. UVOD

Zastita okoliSa ostvaruje se primarno putem upravnog prava te gradanskog
prava, a kazneno pravo dolazi kao ultima ratio kod najtezih povreda okolisa
koje zahtijevaju odvracajuce kaznenopravne sankcije.> S obzirom na specifi¢nost
objekta zastite, supsidijarnost, fragmentarnost i akcesornost, kao temeljne
znacajke kaznenog prava, posebno su izrazene kod zastite okolisa.® Zakonski opisi
kaznenih djela protiv okolisa, bilo izravno bilo neizravno, upucuju na opsezno
zakonodavstvo zastite okoliSa $to podrazumijeva poznavanje tih propisa od strane
tijela kaznenog progona i kaznenog postupka.

' * Dr. sc. Marija Plei¢, poslijedoktorandica na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta
Sveucilista u Splitu, Domovinskog rata 8, 21000 Split, e-mail: marija.pleic@pravst.hr

Ovaj rad predstavlja dio referata ,,Environmental protection through criminal law: special criminal
offences of endangering the environment §to ga je autorica izlagala zajedno s dr. sc. Ivanom Vukusicem
na medunarodnom simpoziju ,,Vlasni¢ka prava, nejednakost, sudjelovanje potrosaca u financiranju,
obnovljiva energija i zastita okolisa®, odrzanom na Pravnom fakultetu Sveucili§ta u Splitu 25. — 26.
svibnja 2015. godine.

2 Kaznene sankcije za one¢is¢enje mogu se pronaci ve¢ u 14. st., kada je kralj Eduard I. kraljevskom
naredbom zabranio spaljivanje ugljena u Londonu kako bi smanjio koli¢inu dima u zraku, a prekrsitelji
ove naredbe mogli su biti osudeni na smrt. Situ, Y.; Emmons, D.: Environmental Crime, The Criminal
Justice System’s Role in Protecting the Environment, Sage Publications, Inc., 2000., str. 22., Takoder:
Allaby, M.: Fog, Smoke and Posined Rain, New York, 2013., str. 185.

3

[T

Ops. Cvitanovié, L.: ,,Kaznena djela protiv okolisa“ u: Novoselec, P. (ur.): Posebni dio kaznenog
prava, prvo izdanje, Zagreb, 2007., str. 274.
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Recital Direktive 2008/99/EZ o kaznenopravnoj zastiti okolisa* pruza polaziste
za definiranje kaznenih djela protiv okolisa navode¢i da su, radi ucinkovite zastite
okolisa, odvracajuce sankcije potrebne za djelatnosti koje Stete okolisu, a koje
obi¢no uzrokuju ili bi mogle uzrokovati znacajnu Stetu za zrak, ukljucujuéi i
stratosferu, za tlo, vodu, zivotinje ili biljke, ukljucujuéi i Stetu za oCuvanje vrsta.
Izvjes¢e Eurojusta o StrateSkom projektu o ekoloskom kriminalu definira ova
kaznena djela kao ozbiljni kriminal ¢esto poc¢injen od strane grupa organiziranog
kriminala, koji utjece na drustvo u cjelini buduci da se njegov utjecaj ne odrazava
samo na zdravlju ljudi i Zivotinja ve¢ i na kvaliteti zraka, tla i vode.’

Kaznena djela protiv okoliSa danas predstavljaju jedno od najprofitabilnijih
i najbrze rastu¢ih podruc¢ja medunarodne kriminalne aktivnosti. Kao temeljni
pokretaci ove vrste kriminala isti¢u se rastuce globalne potrebe za prirodnim
resursima, ekonomska korist koja uklju¢uje moguénost visokog profita
te regulatorne manjkavosti kako u nacionalnom tako i u medunarodnom
zakonodavstvu, ali i u njegovu izvrSenju.® Ekoloski kriminal vrlo je ¢esto povezan
uz kaznena djela prijevare te opc¢enito gospodarski kriminal.

Nedovoljno razvijena svijest javnosti o opasnosti i posljedicama ovih kaznenih
djela rezultira visokom tamnom brojkom, a tome doprinosi i Cinjenica da se
radi u pravilu o djelima bez neposredne zrtve te nadlezna tijela smatraju ovu
vrstu kriminaliteta manje vaznim u odnosu na tradicionalni kriminalitet.” Sve
navedeno ¢ini kaznena djela protiv okolisa kriminalom koji omoguéuje visok
profit uz minimalni rizik (tzv. high profit — low risk) $to otvara Siroke moguénosti
djelovanju organiziranog kriminala.

U ovom ¢e se radu analizirati kaznenopravna zastita okoliSa s njezinog
kaznenoprocesnog aspekta odnosno posebnosti i potesko¢e u vrSenju kaznenog
progona kaznenih djela protiv okoliSa. Naglasak u radu bit ¢e na novim
tendencijama i aktivnostima tijela Europske unije u borbi protiv kaznenih djela
protiv okoliSa. Pojacana aktivnost medunarodne zajednice, napose Europske
unije posljedica je sve CeSceg i sve izrazenijeg prekograni¢nog elementa kao i
ukljuCenosti organiziranog kriminala kod ove vrste kaznenih djela koja stoga
zahtijeva i odgovarajucu reakciju i suradnju drzava ¢lanica EU kao i tre¢ih drzava.

Nakon uvoda, slijedi poglavlje o zakonodavnim i prakticnim aktivnostima
Europske unije na podrucju kaznenopravne zastite okoliSa. Trece poglavlje
razraduje posebnosti i poteskoce u kaznenom progonu i istrazivanju kaznenih
djela protiv okoliSa uocenih na podruc¢ju Europske unije, a u cetvrtom se poglavlju

4

Direktiva 2008/99/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o zastiti okoliSa
putem kaznenog prava, SL EU L 328/28.

> Eurojust: Strategic Project on Environmental Crime, Report, October 2014, str. 5. (Dalje: Strategic
Project on Environmental Crime, Report). Dostupno na: http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/
Eurojust-framework/Pages/casework.aspx

¢ Pereira, R. M.: Environmental Criminal Liability and Enforcement in European and International
Law, Brill Nijhoff, 2015, str. 3.

7 Ibidem, str. 10.
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izlazu znacajke kaznenog progona za kaznena djela protiv okoliSa u Republici
Hrvatskoj nakon cega slijedi zakljucak.

2. KAZNENOPRAVNA ZASTITA OKOLISA U EUROPSKOJ UNLJI

2.1. Razvoj kaznenopravne zastite okoliSa u EU

Stupanjem na snagu Jedinstvenog europskog akta 1987. godine, koji je izmijenio
i dopunio Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice, zaStita okoliSa
dobila je svoj pravni temelj u primarnim aktima Europske unije.® Lisabonskim je
ugovorom u ¢l. 4.2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje: UFEU) prvi
put naveden okoli$ kao podrucje podijeljene nadleznosti izmedu Unije i drzava
¢lanica.

I prije nego Sto je Lisabonski ugovor u ¢l. 83. UFEU-a uspostavio nadleZnost
EU u kaznenim stvarima, postavljeno je pitanje kaznenopravne zastite okolisa u
okviru EU. Jedan od prvih koraka u tom smjeru bila je danska inicijativazausvajanje
okvirne odluke o zastiti okoli$a kaznenim pravom. Ova je Okvirna odluka’ uzela
u obzir temeljne odredbe Europske konvencije o zastiti okoliSa putem kaznenog
pravaiz 1998. godine koja je, premda nije stupila na pravnu snagu, pruzila podlogu
za kasnija nastojanja Europske unije u reguliranju kaznenopravne zastite okolisa. '
Donosenje Okvirne odluke otvorilo je pitanje moze li Europska zajednica propisati
drzavama clanicama kaznene mjere s ciljem izvrSenja europskog prava zastite
okolisa. Nakon dugotrajne institucionalne rasprave te dviju presuda Europskog
suda pravde o opsegu nadleznosti Zajednice u podruc¢ju kaznenog prava, koje
su otvorile vrata moguénosti koriStenja kaznenog prava u svrhe zastite okolisa,
Vijece i Europski parlament sporazumjeli su se o tekstu direktive o zastiti okolisa
putem kaznenog prava.'" U presudi koja se smatra najdalekoseznijom odlukom
za podru¢je kaznenog prava u dotadas$njem razvoju Europske zajednice,'? u
predmetu Environmental Crime (C-176/03), Europski je sud pravde rijesio sukob
izmedu spomenute Okvirne odluke o zastiti okolisa kaznenim pravom usvojene u
okviru treceg stupa Ugovora o Europskoj uniji i Komisijinog prijedloga direktive

8 Opsirnije o razvoju pravu zastite okolisa u EU u: Koeman, N. S. J. (ur): Environmental Law in
Europe, Kluwer Law International, 1999., str. 3. i dalje.

 Okvirna odluka 2003/80/PUP od 27. sije¢nja 2003. o zastiti okolisa kaznenim pravom, SL L 29,
5.2.2003.

10" To je prva medunarodna konvencija koja je imala za cilj kriminalizirati ponasanja kojima se nanosi
Steta okolisu. U odnosu na kazneno procesno pravo, Konvencija je predvidjela nacelo teritorijalnosti,
zastave broda, drzavljanstva te nacelo aut dedere aut judicare, smjerala je olakSavanju sudjelovanja gradana
u kaznenim postupcima (actio popularis) te jacanju medunarodne pravosudne suradnje. Vagliasindi, G.
M.: Directive 2008/99/EC on Environmental Crime and Directive 2009/123/EC on Ship-source Pollution.
Study in the framework of the EFFACE research project. Catania: University of Catania, 2015., str. 7.

" Fajardo, T.: EU Environmental Law and Environmental Crime: An Introduction. Study in the

framework of the EFFACE research project, Granada: University of Granada, 2015., str. 11.

12 Ops. burdevié, Z.: ,,Lisabonski ugovor: prekretnica u razvoju kaznenog prava u Europi®, Hrvatski

ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 1100.
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vezanog uz isto pitanje u okviru prvog stupa. Sud je ponistio Okvirnu odluku
te obrazlozio da, iako po opéem pravilu kazneno pravo i kazneni postupak ne
spadaju u nadleznost Zajednice, u sluCajevima kada je primjena ucinkovitih,
razmjernih i odvracajucih sankcija od strane nacionalnih tijela klju¢na mjera u
borbi protiv teskih kaznenih djela protiv okoliSa, Zajednica moze propisati mjere
koje se odnose na kazneno pravo drzava ¢lanica a koje smatra potrebnima kako
bi se osigurala u¢inkovitost odredbi za zastitu okoli$a.!* U presudi u predmetu
Ship-source pollution Sud je podcrtao doseg nadleznosti Zajednice u primjeni
kaznenog prava u zastiti okoliSa i, naglasavajuci svoj prethodno izneseni stav,
naveo da odredivanje vrste i visine kaznenopravnih sankcija ne spada u nadleznost
Zajednice.'* Ovo se ograniéenje u pogledu odredivanja kaznenopravnih sankcija
odrazilo na konacni prijedlog Direktive o zastiti okolisa putem kaznenog prava.'

Direktiva 2008/99/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga
2008. o zastiti okoli$a putem kaznenog prava navodi popis kaznenih djela protiv
okoliSa koje drzave Clanice moraju unijeti u svoja nacionalna zakonodavstva pod
uvjetom da su pocinjena s namjerom ili iz krajnje nepaznje (intentionally or with
at least serious negligence) te zahtijeva od drzava ¢lanica da za ta kaznena djela
usvoje ucinkovite, razmjerne i odvracajuce sankcije. U zakonodavstvo Republike
Hrvatske transponirana je putem novog Kaznenog zakona koji je na snagu stupio
1. sijetnja 2013.'® Studija o implementaciji ove Direktive u drzavama ¢lanicama
EU pokazala je da postoje problemi u pogledu uskladivanja i definiranja pojedinih
pojmova iz Direktive, primjerice, substantial damage, non-negligible quantity,
deterioration i sl. kao i da postoji neuskladenost u pogledu tezine sankcija za
pojedina kaznena djela $to moze ugroziti medunarodnu suradnju u slucaju ako
isto kazneno djelo nije kaznjivo kaznom zatvora od godine dana u obje drzave
¢lanice EU."

Direktiva o zastiti okoliSa putem kaznenog prava ne sadrzi odredbe koje bi
se odnosile na kazneni postupak povodom kaznenih djela protiv okoliSa niti se
dotice nadleznosti tuzitelja i suda u tim postupcima. Medutim, premda se izravno
ne dotice kaznenog postupka, zahtjev za primjenom odvracajucih, razmjernih i

13 Presuda Suda (veliko vije¢e) od 13. rujna 2005., Komisija Europskih zajednica protiv Vije¢a
Europske unije. Predmet C-176/03, recital 47. Sud je u ovoj presudi otvorio novi pristup ka nacelu
ucinkovitosti, tvrde¢i da EU ima pravo regulirati kazneno pravo u ime pune ucinkovitosti prava Zajednice
u provodenju zastite okolisa. Nacelo ucinkovitosti je koristeno kao konstitucionalni koncept za opravdanje
zakonodavstva na razini EU. Tako Herlin-Karnell, E.: ,,What Principles Drive (or Should Drive) European
Criminal Law?*, German Law Journal, Vol. 11, 2010., str. 1122.

4 Presuda Suda (veliko vije¢e) od 23. listopada 2007. Komisija Europskih zajednica protiv Vijec¢a
Europske unije. Predmet C-440/05. O u¢inku ovih dviju presuda Europskog suda pravde na kaznenopravnu
nadleznost drzava ¢lanica, Zajednice i Unije, ops. Purdevic¢, Z., op. cit. (bilj. 12), str. 1103.

15" Tako Fajardo, T., op. cit. (bilj. 11), str. 8-9. Takoder: Pereira, R. M., op. cit. (bilj. 6), str. 32-33.

16 Kazneni zakon, Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15.

17" Council of The European Union: Report of the Strategic Meeting towards an enhanced coordination
of environmental crime prosecutions across the EU: The role of Eurojust, 8101/14, Brussels, 24 March
2014., str. 7. (Dalje: Report of the Strategic meeting...) Dostupno na: http://eurojust.europa.eu/doclibrary/
Eurojust-framework/strategic-meetings-and-seminars/Pages/topical-events-reports.aspx
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ucinkovitih sankcija podrazumijeva ucinkoviti progon za kaznena djela protiv
okolisa te kazneni postupak u kojemu Ce se takve sankcije i izreci.

Prepoznajucirastuu opasnost od kaznenih djela protiv okoli$a s medunarodnim
elementom te uocavajuci poteSkoce u otkrivanju i kaznenom progonu tih kaznenih
djela, svoju su aktivnost u smjeru koordinacije i poboljSanja suradnje tijela
kaznenog progona drzava Clanica intenzivirala tijela Europske unije, Eurojust i
Europol o ¢emu ¢e vise rijeci biti u nastavku.

2.2. Uloga Eurojusta u kaznenopravnoj zastiti okoliSa

Eurojust je tijelo Europske unije s pravnom osobno$¢u osnovano Odlukom
Vije¢a 2002/187/PUP od 28. veljace 2002. g. o osnivanju Eurojusta s ciljem jacanja
borbe protiv teskih kaznenih djela.'”® Eurojust ima za cilj, u kontekstu istraga i
kaznenih progona koji se ti¢u dviju ili viSe drzava Clanica u vezi s teSkim oblicima
kriminala, posebno kada je organiziran, medu ostalim, poticati i unapredivati
medu nadleznim tijelima drzava ¢lanica koordinaciju istraga i kaznenih progona
u drzavama clanicama, unaprijediti suradnju te podupirati nadlezna tijela
drzava ¢lanica i na druge nacine kako bi njihove istrage i kazneni progoni bili
djelotvorniji. Svaka drzava ¢lanica upucuje jednog nacionalnog ¢lana u Eurojust u
skladu sa svojim pravnim sustavom, a koji je tuzitelj, sudac ili policijski sluzbenik
s ekvivalentnim nadleznostima. Eurojust moze izvrSavati svoje zadace na dva
nacina: putem jednog ili vise svojih nacionalnih ¢lanova te djelujuéi kao Kolegij
koji se sastoji od svih nacionalnih ¢lanova. Eurojust moze postavljati nadleznim
tijelima drzava clanica razliCite zahtjeve, moze traziti pokretanje istrage ili
progon, ili pak moze traziti od tijela jedne drzave Clanice da prihvati ¢injenicu
da je nadlezno tijelo druge ¢lanice u boljem poloZaju vrsiti kazneni progon, moze
uspostaviti zajednicki istrazni tim i1 osigurati potrebne informacije. Clanak 6.
Odluke o Eurojustu navodi niz inicijativa koje Eurojust moZze poduzeti s ciljem
poticanja istraga i suradnje drzava Clanica, stavljaju¢i naglasak na koordiniranju
kaznenog progona. Osim onih aktivnosti koje moze poduzeti preko pojedinih
nacionalnih ¢lanova, Eurojust putem Kolegija moze pomagati Europolu, posebice
daju¢i mu misljenja temeljena na analizama koje je Europol proveo."

Kada je rije¢ o ekoloskom kriminalu, Eurojust ima vaznu ulogu promicanja
suradnje i koordinacije izmedu nadleZnih sudskih tijela u istraZivanju i progonu
ozbiljnih kaznenih djela protiv okoliSa s prekograni¢nim elementom. Eurojust
je 2013. godine pokrenuo Strateki projekt o kaznenim djelima protiv okolisa,
voden intrigantnim paradoksom da raste svijest o kaznenim djelima protiv okoli$a
kao ozbiljnom kriminalu koji u pravilu ukljucuje prekogranicnu dimenziju i
organizirani kriminal ali se to istovremeno ne odrazava u statistickim podacima
o progonu ovih kaznenih djela.?® Tri podrué¢ja koja su bila u posebnom Zzaristu

18 Ova je Odluka promijenjena Odlukom Vije¢a 2003/659/PUP od 18. lipnja 2003. te Odlukom
Vijeca 2009/426/PUP od 16. prosinca 2008. o jacanju Eurojusta (Dalje: Odluka o Eurojustu).

19 Ops. Klip, A.: European Criminal Law, Inersentia, 2" edition, 2012., str. 449-451.
20 Strategic Project on Environmental Crime, Report, str. 8.
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interesa Strateskog projekta jesu trgovina ugrozenim vrstama, nedozvoljeni
promet otpadom te onecis¢enje mora. Kako bi osigurao kontinuirani angazman na
podrudju istrazivanja i progona kaznenih djela protiv okoli$a, Eurojust je u srpnju
2014. godine uspostavio kontaktne tocke za kaznena djela protiv okolisa kojima
se osigurava vidljiva kontakt-osoba u Eurojustu za prakticare i vanjske interesne
grupe 1 koje ¢e redovito izvjesStavati Financijski i ekonomski kazneni tim te
Kolegij Eurojusta. Uspostava kontaktnih tocaka trebala bi podici svijest o podrsci
koju Eurojust pruza nadleznim nacionalnim tijelima u ovom podrucju te potaknuti
razvoj strucnosti i razmjene najbolje prakse medu tuziteljima u podrucju kaznenih
djela protiv okoli$a.?! Eurojust ima znaéajnu ulogu u dijeljenju i prikupljanju
najbolje prakse postupanja i to putem koordiniranja nacionalnih akcija, pomo¢i
tuziteljima u drzavama ¢lanicama. Kada drzavni odvijetnici, koji u pravilu nisu
specijalizirani u podrucju zastite okolisa, posSalju zahtjev za pravhom pomoci
svojim kolegama u drugim drzavama ¢lanicama, Eurojust moze koordinirati i
olaksati pruZzanje savjeta u pogledu najbolje prakse postupanja.??

Jedna od mogucih aktivnosti Eurojusta jest i uspostava zajednickih istraznih
timova (joint investigation teams, skraceno: JITs). Premda takav oblik pravosudne
suradnje u kontekstu kaznenih djela protiv okoliSa nije jo§ dostatno razvijen, ovo
bi sredstvo suradnje, s obzirom na prednosti JITs-a, posebice omogucavanjem
nadleZnim tijelima razmjene informacija na brz i jednostavan nacin, moglo biti
od velike pomo¢i u jacanju pravosudne suradnje. Takoder, uspostava JITs-a
omogucila bi sudjelovanje i doprinos stru¢njaka u okviru takvog tima.? Ipak
treba uzeti u obzir poteSkoce u uspostavi i funkcioniranju zajednickih istraznih
timova a kao rezultat zakonodavnih razlika u drzavama ¢lanicama EU, primjerice
u poduzimanju pojedinih procesnih mjera (prikrivenih istraznih radnji i sl.), ali i
niz administrativnih barijera.?*

S obzirom na to da ekoloski kriminal ¢esto ukljucuje prekograni¢ni element,
u takvim slucajevima moze doéi do sukoba nadleznosti za vodenje kaznenog
postupka. Na temelju ¢lanka 12. Odluke Vijeca 2009/948/PUP o sprecavanju i
rjesavanju sporova o izvrSavanju nadleznosti u kaznenim postupcima, Eurojust ima
ulogu pruzanja pomoc¢i u rjeSavanju sporova o nadleznosti.”® U skladu s ¢lankom
13., stavkom 7., tockom (a) Odluke o Eurojustu, Eurojust mora biti obavijesten
o svakom slucaju spora o nadleznosti do kojeg je doslo ili je vjerojatno da ¢e
do¢i te se predmet u svakom trenutku moze uputiti Eurojustu ako barem jedno

2l Ibid., str. 9.
2 Ibid., str. 33.
2 Ibid., str. 34.

2 Ops. Block, L.: ,,EU joint investigation teams: political ambitions and police practices“ u: Hufnagel,

S.; Harfield, C.; Bronitt, Simon H. (ed.): Cross-Border Law Enforcement: Regional Law Enforcement
Cooperation - European, Australian and Asia-Pacific Perspectives, United Kingdom: Routledge, 2012.,
str. 102.

% Kako se navodi u recitalu Odluke o Eurojustu, buduci da je Eurojust posebno primjeren za pruzanje
pomoci u rjeSavanju sporova o nadleznosti, upuéivanje predmeta Eurojustu trebalo bi biti uobicajeni korak
kada nije moguce posti¢i konsenzus.
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nadlezno tijelo koje je ukljuc¢eno u izravno savjetovanje to smatra primjerenim.
Slucaj pomorske nesrece broda Prestige, koji ¢e detaljnije biti obraden infra toc.
3.6., jedan je od primjera suradnje drzava ¢lanica i Eurojusta u pogledu rjesavanja
sukoba nadleznosti.?

2.3. Uloga Europola u kaznenopravnoj zastiti okoliSa

Europski policijskiured — Europol, osnovan je 1995. Konvencijom o Europolu,?”’
koja je zamijenjena 2009. godine Odlukom Vije¢a 2009/371/PUP od 6. travnja
2009. o osnivanju Europskog policijskog ureda (Europol).*® Cilj je Europola
podupirati i jacati djelovanje nadleznih tijela drzava ¢lanica i njihovu medusobnu
suradnju u sprecavanju i suzbijanju organiziranog kriminala, terorizma i drugih
oblika teskih oblika kriminala koji zahvacaju dvije ili viSe drzava ¢lanica.”’

Europski je parlament 2001. godine prihvatio belgijsku i §vedsku inicijativu
za donoSenje okvirne odluke koja proSiruje Europolov mandat na tesSke oblike
medunarodnih kaznenih djela, medu ostalim i na kaznena djela protiv okoliga.*
Parlament je takoder pozvao EU da uspostavi zajednicke policijske jedinice
za istrazivanje, a cilj je bio ojacati ucinkovitost suradnje u okviru Konvencije
o Europolu, daju¢i Europolu sredstva za izvrSavanje, u posebnim prioritetnim
podru¢jima, svoje zadae vezane uz sve aspekte medunarodnog organiziranog
kriminala. U okviru svoje nadleznosti, Europol jaca svoju ulogu u borbi protiv
orgamzlranog kriminala te, u odredenoj mjeri, i orgamzlranog ekoloskog
kriminala.’' Tako se tijekom vremena mogu uoditi i promjene te razvoj u nac¢inu
postupanja Europola u odnosu na ekoloski organizirani kriminal. U po¢ecima je
Europol zbog nedostatka informacija u odredenoj mjeri odbijao baviti se ovom
vrstom kriminala da bi se to s vremenom promijenilo, pogotovo kako je rastao
problem organiziranog ekoloskog kriminala i prelijevao se u druge drzave ¢lanice.
Iako je 2004. godine Europol priznao kako se ne zna mnogo o ukljucenosti grupa
organiziranog kriminala u netradicionalna podru¢ja kriminala, istovremeno

26 Case Nr.27/FR/2003.

27
1995.
% Dalje: Odluka o Europolu. Ops. Klip, A., op. cit. (bilj. 19), str. 436.

2 Temeljne zadac¢e Europola su, sukladno ¢l. 5., prikupljanje, pohranjivanje, obrada, analiza i
razmjena informacija i obavjestajnih podataka; obavjes¢ivanje nadleznih tijela drzava Clanica bez
odgode preko nacionalnih jedinica o informacijama koje se odnose na njih i o svim utvrdenim vezama
izmedu kaznenih djela; pomaganje istraga u drzavama ¢lanicama, posebno prosljedivanjem svih vaznih
informacija nacionalnim jedinicama; pozivanje nadleznih tijela predmetnih drzava ¢lanica da pokrenu,
vode ili koordiniraju istrage te, u posebnim sluc¢ajevima, predlaganje osnivanja zajednickih istraznih
timova.

30

Konvencija o osnivanju Europskog policijskog ureda (Konvencija o Europolu) SL C 316, 27. 11.

Odluka Vijec¢a od 6. prosinca 2001. o prosirenju ovlasti Europola na bavljenje teskim oblicima
medunarodnog kriminala navedenim u Prilogu Konvenciji o Europolu 2001/C 362/01. Lisabonski je
ugovor predvidio Siru ulogu Europola u borbi protiv prekograni¢nog kriminaliteta koja moze ukljuciti i
,»oblike kriminaliteta koji utje¢u na zajednicki interes obuhvacen politikom Unije“. Pereira, R. M., op. cit.
(bilj. 6), str. 139.

31 Fajardo, T.: Organised Crime and Environmental Crime: Analysis of EU Legal Instruments. Study

in the framework of the EFFACE research project, Granada: University of Granada, 2015., str. 20.
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je medu svoje preporuke u godiSnjem izvjeS¢éu istaknuo potrebu iniciranja
situacijskih izvjes¢a u podrucjima kriminala visokog profita — niskog rizika kao
Sto je ekoloski kriminal s naglaskom na ukljucenost organiziranih grupa.** Europol
je u svom izvjescu 2013. oznacio ekoloski kriminalitet kao rastuc¢u prijetnju
drzavama ¢lanicama Europske unije. Europol je zatim objavio procjenu opasnosti
od ckoloskog kriminala (Threat Asessment 2013 — Enviromental Crime in the
EU) u kojoj je posebno naglasena, kao kaznenopravni fenomen, rastu¢a opasnost
nezakonitog prometa otpadom koji ostaje neprijavljen i neistraZzen Sto rezultira
identificiranjem vrlo malog broja skupina organiziranog kriminala.**

2.4. Suradnja Eurojusta i Europola s drugim europskim i medunarodnim
organizacijama i mrezama u borbi protiv kaznenih djela protiv
okolisa

Na podrucju zastite okoliSa na medunarodnom planu djeluje niz formalnih
1 neformalnih organizacija i mreZa, s kojima tijela Europske unije nastoje usko
suradivati s ciljem $to uinkovitije borbe protiv ekoloskog kriminala.

MreZza Europske unije za provedbu i izvrSenje propisa iz podrucja zastite
okoliSa (The European Union Network for the Implementation and Enforcement
of Environmental Law, IMPEL) medunarodna je neprofitna udruga Cija je svrha
podizanje svijesti, izgradnja kapaciteta i razmjena informacija i iskustava o
provedbi, medunarodna suradnja, kao i promicanje europskog zakonodavstva iz
podrugja zastite okolisa.** U okviru IMPEL-a provodi se projekt Trans-frontier
Shipment of Waste (TFS) Prosecutors’ Project koji ima za cilj jacati i dalje
razvijati mrezu tuzitelja u EU koji se bave progonom kaznenih djela protiv okolisa
s posebnim naglaskom na prekograni¢ni prijevoz otpada. U tijeku je izrada baze
podataka koja sadrzi sudsku praksu vezanu uz prekograni¢ni prijevoz otpada kao
i sve druge korisne informacije za progon ovih kaznenih djela.’> Posebno se u
okviru projekta naglasava uska suradnja s Eurojustom te ENPE-om.

Europska mreZa tuZzitelja za kaznena djela protiv okoli$a (European Network
of Prosecutors for the Environment, ENPE) neprofitna je udruga osnovana
2012. godine na temelju neformalnog sporazuma tuzitelja koji se bave kaznenim

2 Ibid., str. 21.

¥ Council of the European Union: EnviCrimeNet — Intelligence Project on Environmental Crime
— Preliminary Report on Environmental Crime in Europe, 16438/14, Brussels, 5 December 2014., str. 4.
(dalje: IPEC Report) Dostupno na:

https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/ipec_report_on_environmental
crime_in_europe.pdf

* IMPEL trenutacno okuplja 50 institucija nadleznih za okolis iz 35 drzava, ukljucujuci sve drzave
¢lanice EU, Makedoniju, Kosovo, Tursku, Albaniju, Island, Svicarsku i Norvesku. IMPEL je osnovan
1992. godine kao neformalna mreza europskih tijela i ustanova koje se bave provedbom i implementacijom
propisa iz podrugja zastite okolisa, a 2008. preoblikovan je u medunarodnu udrugu pod belgijskim pravom.
Ops. dostupno na mreznoj stranici IMPEL-a: http://www.impel.eu/

¥ Strategic Project on Environmental Crime, Report, str. 34.
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djelima protiv okolisa iz nekoliko drzava ¢lanica EU.*® Cilj je ove mreze pomoci
prakticarima u povezivanju i dijeljenju iskustava i podataka u vezi s ekoloSkim
kriminalom. U okviru Strateskog projekta o kaznenim djelima protiv okolisa,
uspostavljena je uspjesna suradnja izmedu Eurojusta te ENPE-a koja bi trebala
omoguciti ucinkovitiji progon za kaznena djela protiv okolisa, ali i razmjenu
znanja 1 najbolje prakse postupanja s ciljem stvaranja vece zajednice stru¢njaka
za podrudje ekoloskog kriminala diljem Europe.’” S jedne strane, Eurojust pruza
ENPE-u legitimitet, a s druge strane ENPE pomaze Eurojustu svojim iskustvom i
praksom buduci da je do sada Eurojust imao vrlo malo iskustava s pravom zastite
okolisa.

Europol je usko povezan uz neformalnu mrezu za borbu protiv ekoloskog
kriminala EnviCrimNet, koja nastoji povezati policijske sluzbenike i istrazitelje
kaznenih djela protiv okoliSa s ciljem razmjene iskustava i najbolje prakse
postupanja.®® Europol i EnviCrimNet zapoceli su u svibnju 2014. godine
jednogodisnji Projekt obavjestajne sluzbe o kaznenim djelima protiv okolisa (The
Intelligence Project on Environmental Crime (IPEC). Cilj je ovog projekta steci
uvid i bolje se upoznati s kaznenim djelima protiv okolisa koja utjeCu na drzave
¢lanice EU, s opsegom takvog kriminala te s poteskocama u borbi protiv ove
vrste kriminala. Projekt je takoder imao za svrhu utvrditi ukljucenost skupina
organiziranog kriminala te razviti preporuke radi poboljSanja situacije na podrucju
EU.*

3. POSEBNOSTI I POTESKOCE U KAZNENOM PROGONU
I ISTRAZIVANJU KAZNENIH DJELA PROTIV OKOLISA

Kao $to je uvodno naznaceno, ekoloski kriminal svrstava se, s aspekta
motivacije za deliktno ponaSanje, u visoko profitno nezakonito djelovanje s
malim stupnjem rizika. Takvoj atribuciji ove vrste kriminala opCenito govoreci
doprinose neodgovarajuci istrazni kapaciteti prouzroceni nedostatkom posebno
obucenih jedinica tijela kaznenog progona, manjkavostima zakonodavnog okvira
prava zastite okoliSa, slabostima i nedostacima u primjeni pravnih propisa, kao i
neucinkovitom i blagom kaznenom politikom.*’

3 To su drzave: Belgija, Finska, Njemacka, Italija, Spanjolska, Nizozemska, Svedska i Ujedinjeno
Kraljevstvo.

7 Report of the Strategic meeting...., str. 3.

3 Ops. dostupno na: http://www.envicrimenet.com/ Europol stavlja na raspolaganje EnviCrimeNetu
svoja dva sustava: Platformu Europola za stru¢njake (kao osigurani on-/ine forum za razmjenu znanja i
najboljih praksi) i SIENA Mreznu aplikaciju za sigurnu razmjenu informacija (za razmjenu operativnih
informacija o ekoloskom kriminalu). Geysel, F.; Johnson, N.: Prirucnik za ekolosko umrezavanje, The
Regional Environmental Center, 2013., str. 33.

¥ TPEC Report, str. 5.

%" Tako Uljanov, S.: ,,Standardi Interpola u borbi protiv ekoloskog kriminala®, u: Ekologija i pravo
(ur: Cavoski, A.; Knezevi¢ Bojovié, A.), Institut za uporedno pravo, Beograd, 2012., str. 71.
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3.1. Organizacijski problemi u kaznenom progonu i istrazivanju
kaznenih djela protiv okoliSa

Kazneni progon za kaznena djela protiv okoli$a rijetko se provodi, ogranicen
je u svom dosegu te okruzen nizom poteSkoca.*! Ucinkovitost kaznenog progona
kaznenih djela protiv okoliSa ovisi o nizu institucionalnih i organizacijskih
¢imbenika kao Sto su ustrojstvo i ovlasti tijela koja sudjeluju u istrazivanju i
kaznenom progonu, njihova specijalizacija za podrucje zastite okolisa, suradnja
upravnih i1 kaznenih tijela, posebice prekograni¢na suradnja nadleznih tijela,
dostupna materijalna sredstva i ljudski resursi za progon ove vrste kriminala.

Poteskoce koje se javljaju u istrazivanju i progonu proizlaze ponajprije iz
kompleksnog i opseznog zakonodavstva zastite okoli$a.*> Budu¢i da kaznena djela
protiv okolisa sadrze u pravilu blanketnu dispoziciju, tijela kaznenog progona te
sud trebaJu poznavati propise iz ovog podrucja. Stru¢na terminologija, nedostatak
jasnoce i preciznosti, s jedne strane preceste izmjene zakonodavstva, a s druge
strane zastarjelo zakonodavstvo i pravne praznine mogu dovesti do zastoja u
otkrivanju i1 kaznenom progonu kaznenih djela protiv okolisa. Zakonodavstvo
iz podrucja zastite okolisa zahtijeva posebna znanja, obuku i specijalizaciju
tijela kaznenog progona. Slijedom spomenutog, istrazivanje ovih kaznenih djela
zahtijeva mnogo vremena, pogotovo ako istrazitelji i tuzitelji nisu specijalizirani
upravo za podrucje zaStite okoliSa, a otkrivanje i kaZnjavanje pocinitelja
otezavaju 1 ograniCena materijalna sredstva tijela kaznenog progona koja se u
pravilu primarno rasporeduju na istrazivanje tradicionalnog kriminaliteta. Visoki
su troskovi prikupljanja i pohrane dokaza te provodenja slozenih vjeStacenja i
angaziranja stru¢njaka.®

3.2. Otkrivanje i prijava kaznenih djela protiv okolisa

Kaznenim djelima protiv okolia u pravilu nedostaje neposredna Zzrtva te
ova vrsta kriminala moZze kroz dulje vrijeme ostati neprimijeCena prije nego Sto
eventualna $teta postane vidljiva.* Policija odnosno tijela nadlezna za izvrSenje
zakona obi¢no nisu dovoljno educirana da prepoznaju kada i gdje se javlja ova
vrsta kriminala. Ova su tijela optere¢ena s jedne strane istrazivanjem drugih
kaznenih djela, a s druge strane nedostatkom poznavanja tehnickog aspekta
kaznenih djela protiv okolisa.*” Tome treba pridodati i op¢enito nezainteresiranost
za progon i kaznjavanje ovih kaznenih djela koja je primjetna na svim razinama,

4 Situ, Y.; Emmons, D., op. cit. (bilj. 2)., str. 147.

42 Tako zastitu okoli$a u Republici Hrvatskoj regulira niz zakona te brojni podzakonski akti, pravilnici

i uredbe. Neki od zakona iz ovog podrucja su: Zakon o zastiti okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15), Zakon o
zastiti zraka (NN 130/11, 47/14), Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13), Zakon o energiji
(NN 120/12, 14/14), Zakon o energetskoj u¢inkovitosti (NN 127/14).

4 IPEC Report, str. 14.
4 Ibid., str. 7.

4 Jaworski, V.: ,,L’état du droit pénal de I’environnement frangais: entre forces et faiblesses®, Les

Cahiers de droit, vol. 50, n° 3-4, 2009., str. 914.
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kod upravnih tijela nadleznih za nadzor i inspekciju, kod tijela kaznenog progona,
te naposljetku kod sudaca.*

Stopa otkrivenih i prijavljenih kaznenih djela protiv okoliSa usko je povezana
uz aktivnost upravnih tijela nadleznih za provodenje nadzora u podrucju zastite
okoliSa. Inspekcije ministarstva nadleznog za zastitu okoliSa u pravilu bi trebale
prve primijetiti i prijaviti kaznena djela protiv okoliSa. Inspekcijski nadzori koje
provode od kljucne su vaznosti za otkrivanje povreda propisa o zastiti okoliSa, a
time i do takvih povreda koje predstavljaju kaznena djela protiv okolisa. Medutim,
mogucnosti i angazman ovih tijela u pogledu prijave kaznenih djela protiv okolisa
ovisi o nizu ¢imbenika, o dostupnim sredstvima, postavljenim prioritetima te o
samom zakonodavstvu.*’

3.3. Tijela nadleZna za istrazivanje i progon kaznenih djela protiv okolisa

Uspjeh drzavnog odvjetnika kao ovlaStenog tuzitelja u progonu kaznenih djela
protiv okoliSa ovisi o stru¢nim znanjima eksperata, vjeStatenjima, sredstvima
koja ima na raspolaganju, suradnji s regulatornim agencijama, tijelima nadleZnih
ministarstava. Istrazivanje oneciS¢enja okoliSa u odredenoj sastavnici okolisa, u
zraku, vodi ili tlu, zahtijeva specijalizirana znanja iz razli€itih podru¢ja prirodnih
znanosti, geologije, kemije, postupanja s opasnimi otrovnim tvarima, te istrazitelji
trebaju biti u stanju protumaciti rezultate znanstvenih testova.*® Stoga je od
posebne vaznosti timski pristup te interdisciplinarnost u istrazivanju kaznenih
djela protiv okoli$a, te je jednako vaZan terenski rad kao i laboratorijski rad.*

U vecini drzava c¢lanica EU za istrazivanje kaznenih djela protiv okoliSa
nadlezni su pOllClja uredi drzavnih odvjetnika, a ponegdje i specijalizirane
policijske agencije za gospodarski kriminal te, kada se radi o kriminalitetu
povezanom uz ugrozene prirodne vrste, carinske agencije.’® U gotovo svim
drzavama cClanicama postoje i razliCite administrativne agencije 1 inspektorati
kao nadzorna tijela. Jedan broj drzava uspostavio je specijalizirane jedinice za
ekoloski kriminal bilo na regionalnoj ili na nacmnaanJ razini.’! Neke drzave kao
$to su Norveska, Spanjolska, Nizozemska, imaju specijalizirane odjele tuZitelja
za kaznena d]ela protiv okoliSa koji su nadlezni za progon tezih kaznenih djela

% Ibid.
47 TPEC Report, str. 10.

4 Primjerice, da bi se otkrio izvor oneti§enja tla odredenom otrovnom kemikalijom potrebno je

poznavati kako kemikalije s razli¢itim svojstvima prolaze kroz tlo, kakav je sastav tla i koje su geoloske
karakteristike odredenog podrucja. Lynch, M. J.; Burns, R. G:, Stretesky, P. B.: Environmental Law,
Crime, and Justice, Second edition, LFB Scholarly Publishing, 2014., str. 220.

# Ibid., str. 209.

% IPEC Report, str. 9.

31 Nekoliko drzava je oformilo Nacionalni operativni tim za suzbijanje djela protiv okolisa (NEST)
sukladno preporuci Interpola, neki rade u grupama ili sli¢no, kako bi unaprijedili suradnju na nacionalnoj
razini. /bid.
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protiv okoli$a.> Medutim, velik je broj drzava kod kojih je o¢igledan nedostatak
iskusnog osoblja odnosno institucijskog iskustva. Takoder, u velikom broju
slucajeva nije na centralnoj razini uspostavljena jedinica za prikupljanje i analizu
podataka o kaznenim djelima protiv okolisa.*

Drzave ¢lanice EU u anketi provedenoj u okviru projekta IPEC istaknule su
odredene probleme vezane uz suradnju upravnih i kaznenih tijela oko istrazivanja
kaznenih djela protiv okoliSa. Razmjena informacija je u pravilu spora i
nepotpuna. Tijela kaznenog progona u pravilu nemaju pristup bazama podataka
regulatornih agencija koje imaju drugacije zadace i ciljeve od policije, a ponekad i
razlicite interese. Takoder se istice kako regulatornim tijelima nedostaje dovoljno
kapaciteta za vrSenje nadzora i inspekcija. Jedan od organizacijskih izazova
u borbi protiv ekoloSkog kriminala proizlazi iz situacija u kojima postojece
specijalizirane agencije za zaStitu okoliSa imaju potrebna tehnicka znanja i
stru¢njake ali nemaju istrazne ovlasti u odnosu na kaznena djela protiv okolisa, a
s druge strane redovnim tijelima kaznenog progona, koja imaju istrazne ovlasti,
nedostaje specijaliziranih znanja.>*

Cak i kada postoje specijalizirani tuZitelji za kaznena djela protiv okoliSa, moZe
doci do poteSkoca tijekom sudenja buduci da kaznene postupke za ova kaznena
djela vode suci koji nemaju takvih znanja i iskustava Sto se onda odrazava i na
izreCenim sankcijama.*® Osim $to ne postoje specijalizirana znanja iz podrucja
zastite okolisa, sudovi slabo poznaju zakonodavstvo Europske unije.

3.4. Prekogranicna suradnja

Jedna od prepreka u ucinkovitoj borbi protiv ekoloskog kriminala jest
nedostatak medunarodnog pristupa u istrazivanju i progonu kaznenih djela protiv
okoliSa. Kaznena djela protiv okoli$a sve ¢e$¢e ukljucuju prekogranicni element
tako da porast medunarodne trgovine te ukidanje grani¢nih kontrola u Sengenskom
prostoru pridonose poveéanju ove vrste kriminaliteta.’® Prekograni¢ni element se
kod ovih kaznenih djela moze ocitovati na viSe nacina: u odnosu na ucinak koje

2 U Spanjolskoj je oformljen nacionalni odjel za kaznena djela protiv okolida koji se sastoji od
policijskih istrazitelja, Cetiriju tuzitelja i od struénjaka iz razli¢itih podrucja. Osim toga, u svim je regijama
ustrojena Siroka mreza tuzitelja specijaliziranih za kaznena djela protiv okoliSa. Nacionalni odjel daje
savjete lokalnoj policiji i tuziteljima koji se bave lakSim kaznenim djelima protiv okoliSa. U Nizozemskoj
su u Cetiri grada ustrojeni posebni uredi javnog tuzitelja za prijevare i ekoloski kriminal, a postoje i
posebne policijske jedinice koje se bave istrazivanjem kaznenih djela protiv okolisa. U Norveskoj je
osnovano nacionalno tijelo za istrazivanje i progon gospodarskog i ekoloskog kriminala, nadlezno za
istrazivanje i progon tezih kaznenih djela protiv okolisa. Svaki policijski distrikt ima specijalizirane
policijske sluzbenike i tuzitelje za istrazivanje ekoloskog kriminala, a nekoliko zakona u norveskom
zakonodavstvu regulira problematiku kaznenih djela protiv okolisa. Strategic Project on Environmental
Crime, Report, str. 25-28. Dostupno na: http://www.eurojust.europa.cu/doclibrary/Eurojust-framework/
Pages/casework.aspx

3 TPEC Report, str. 10.

** Strategic Project on Environmental Crime, Report, str. 31.
3 [bid.

3 Ibid., str. 5.
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pojedine nezakonite radnje imaju kao na primjer kod onecis¢enja mora ili zraka
koje obuhvati podrucje vise drzava, zatim u odnosu na cilj koji se takvim djelima
postize, primjerice kod nezakonitog prometa opasnog otpada u zemlje Tre¢ega
svijeta. Osim toga, pocinitelj odnosno ¢lanovi grupa organiziranog kriminala
mogu svoje nezakonite aktivnosti poduzimati na podrucju vise drzava.””

Pribavljanje informacija o istragama koje su u tijeku moze biti tesko, pogotovo
kada ne postoji volja za suradnjom, a poteskoce se javljaju u prikupljanju i
osiguranja dokaza u predmetima s prekograni¢nim elementom. Kao jedna od
glavnih prepreka isti¢e se nedostatak uhodanog komunikacijskog sustava te mreze
kontaktnih to¢aka za razmjenu podataka i informacija izmedu razli¢itih nadleznih
tijela. Vec¢ina suradnje odvija se neformalno. Razmjenu podataka i suradnju cesto
sprecavaju propisi o zastiti podataka. U slucajevima kada i dolazi do sluzbene
razmjene podataka i suradnje, ona je vrlo spora i birokrati¢na, u suprotnosti s
vrlo dinami¢nim kriminalnim mreZzama kojima se suprotstavlja. Za sada nema
zajednickih istraga koje bi se usredotoCile na ekoloSki kriminal.®® Policijska
i pravosudna suradnja ne bi smjele biti ograni¢ene samo na razmjenu najbolje
prakse ve¢ bi trebala ukljuciti zajednicke treninge, izgradnju zajednicke tehnicke
infrastrukture za suradnju radi brze razmjene informacija.”® Stoga je u ovom
kontekstu posebno znacajna aktivnost tijela Europske unije o kojima je bilo rijeci
u prethodnom poglavlju.

Dijelom problem stvara i razli¢ito i neuskladeno zakonodavstvo drzava ¢lanica
EU te razli¢itost u primjeni postoje¢ih EU-direktiva. Neuskladenost u pogledu
visine 1 vrste sankcija za kaznena djela protiv okoliSa moZze dovesti u pitanje
primjenu pojedinih instrumenata pravosudne suradnje koji se odnose i na ovu
vrstu kaznenih djela, kao Sto su Europski uhidbeni nalog te Europski nalog za
pribavljanje dokaza.®® Tako je primjerice izdavanje europskog uhidbenog naloga
moguce za kaznena djela za koja je predvidena kazna zatvora u najduzem trajanju
od jedne godine zatvora ili viSe pa ako neka drzava ¢lanica ima propisane blaze
sankcije nec¢e biti moguce izvrsiti EUN. Za kaznena djela protiv okolisa, izdavanje
europskog uhidbenog naloga bez provjeravanja dvostruke kaznjivosti moguce je
samo ako je za ta djela drzavi izdavanja propisana kazna zatvora ili mjera koja
ukljucuje oduzimanje slobode u najduzem trajanju od tri godine ili vise.

37 Spapens, T.: ,,Cross-Border Police Cooperation in Tackling Environmental Crime®, u: Gerardu, J.
et al. (ed): Ninth International Conference on Environmental Compliance and Enforcement 2011., INECE
2011., str. 237.

% IPEC Report, str. 15-16.
% Spapens, T., op. cit. (bilj. 57), str. 247.

® Pereira, R.: ,,Legal basis for harmonisation of environmental criminal law int he EU: past and

future challanges®, u: Andenzs, M.; Andersen, C. B. (eds): Theory and Practice of Harmonisation,
Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2011, str. 417.
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3.5. Dokazivanje kaznenih djela protiv okolisa

Osim organizacijskih poteSkoca koje otezavaju otkrivanje kaznenih djela
protiv okoliSa, do poteskoca dolazi i u dokazivanju pocinjenja ovih kaznenih
djela te krivnje pocinitelja. UspjeSnost kaznenog progona za kaznena djela protiv
okoliSa ovisi o dokaznim radnjama koje sukladno normama kaznenog procesnog
zakonodavstva stoje na raspolaganju u postupcima za ova kaznena djela. Visina
zaprijecCenih sankcija obi¢no ne svrstava kaznena djela protiv okoliSa u katalog
djela za koje su dopustene slozene istrazne radnje kao Sto su mjere presretanja
komunikacije.

Zautvrdivanje pocinjenja djela i krivnje pocinitelja u pravilu e neophodno biti
provodenje razlicitih vjeStacenja. Od kljucne je vaznosti provodenje vjeStacenja
u §to ranijim stadijima kaznenog postupanja, jer oneci$¢ivaci ¢esto mogu pod
utjecajem izvanjskih ¢imbenika i vremenskih prilika vrlo brzo i§¢eznuti te moze
do¢i do smanjenja koncentracije oneciS¢enja, a time se moze dovesti u pitanje
i postojanje samog kaznenog djela. U tom pogledu u postup01ma za kaznena
djela protiv okoliSa posebno je izazovno pitanje cuvan]a 1 osiguranja dokaza, s
obzirom na prirodu kaznenih djela protiv okolisa, ali i s obzirom na nedostatak
tehnickog, stru¢nog iskustva te na ograni¢ena materijalna sredstva.®> Dokazi
kaznenih djela protiv okolisa zahtijevaju najvecu paznju u odnosu na koristenje
prikladnih znanstvenih protokola za prikupljanje podataka te je potrebno poduzeti
korake radi osiguranja da uzorci ne budu kontaminirani. Analiza takvih uzoraka
moze zahtijevati koriStenje opreme i znanstvenih tehnika koje su veoma skupe.
Posebno treba voditi racuna o prikupljanju i ¢uvanju kemijskih dokaza koji mogu
biti opasni ili toksicni ili koji imaju potencijal reagirati s drugim kemikalijama ili
tvarima.®

Kod ovih kaznenih djela mogu nastati poteSskoce u utvrdivanju visine
materijalne Stete i procjeni financijske dobiti postignute kaznenim djelom kao i u
uspostavljanju veze izmedu nastale materijalne Stete i kaznenog djela, a povezano
takoder uz nedostatne zakonodavne kriterije i pravne praznine. U slucajevima
kada je stjecanje imovinske koristi temeljni motiv pocinjenja ovih kaznenih
djela, u kojima postoji sumnja u ukljucenost skupina organiziranog kriminala,
neophodno je u $to ranijim fazama kaznenog postupanja odrediti mjere osiguranja
oduzimanja imovinske koristi.®

' Malis Sazdovska, M.: ,,Usage of Special Investigation Measures in Detecting Environmental
Crime: International and Macedonian Perspective®, u: Mesko, G.; Dimitrijevi¢, D., Fields, C. B. (Eds.):
Understanding and Managing Threats to the Environment in South Eastern Europe, Springer, 2011., str.
131.

2 Lynch, M. J.; Burns, R. G, Stretesky, P. B., op. cit. (bilj. 48), str. 210.

8 Ibid.

¢ Inozemna iskustva (Engleska) ukazuju na izazove u pogledu dokazivanja kaznenih djela povezanih
uz promet otpadom. Za ova kaznena djela koristi se niz istraznih tehnika kao $to su nadzor komunikacije,
oduzimanje dokumentacije i sl. te obrana okrivljenika ucestalo iznosi prigovore u pogledu legitimiteta
provodenja istrage, pogotovo u odnosu na doseg ovlasti istraznih tijela i nacin na koji se spomenute
istrazne radnje provode. ,Interview with Anne Brosnan, UK Environment Agency*, EUROJUST News,
Issue No. 10, December 2013, str. 8. Engleski su tuzitelji od 2011. godine osigirali pred sudovima naloge

614



Dr. sc. Marija Plei¢: Kazneni progon i istrazivanje kaznenih djela protiv okoliSa
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53, 2/2016., str. 601.-622.

3.6. Slutaj Prestige — oneciScenje okolisSa s medunarodnim elementom

Pomorska nesreca tankera Prestige 2002. godine® primjer je slucaja velikog
onecisc¢enja okolisa s prekograni¢nom dimenzijom koji je ukazao na sve poteskoce
u provodenju kaznenog postupka za kaznena djela protiv okolisa te je rezultirao
usvajanjem posebnih zakonodavnih mjera u okviru EU.%

a. NadleZnosti za kazneni progon

Izlijevanje nafte s potopljenog tankera Prestige prouzro€ilo je veliku Stetu
morskom okoliSu Francuske i Spanjolske, ali i Portugala. Budu¢i da su i Francuska
i Spanjolska tvrdile da su pretrpjele veliku Stetu s aspekta kaznenopravne i
gradanskopravne odgovornosti, te da su obje drzave bile voljne preuzeti kazneni
progon, otvorilo se pitanje koja ¢e od dvije obalne drzave ¢ije su morske vode

NEN A

oneciscene b1t1 nadleZna za kazneni progon pocinitelja koji je plovio pod zastavom
tree drzave.®” Uz suglasnost nadleznih tljela ukl]ucemh drzava, u rjesavanje
sukoba nadleznosti ukljucio se Eum]ust koji je organizirao prvi sastanak izmedu
nadleznih tijela Spanjolske, Francuske i Portugala s ciljem razmjene informacija
medu drzavama ¢lanicama. Zakljuceno je dabi jedno sudenje 0s1guralo ucinkovitije
kaznjavanje i u VCCO] mjeri zastitilo interese Zrtava te da je, s obzirom na sve
okolnosti slucaja, Spanjolska u najboljem polozaju voditi kazneni postupak.®®
Odluka Eurojusta je pri vaganju Spanjolskih i francuskih interesa u ovom slucaju
pragmatski uzela u obzir postupovne ¢imbenike. Naglasak je bio na svrhovitosti
vodenja kaznenog postupka u odnosu na mjesto na kojem se nalazila vecina
dokaza i svjedoka.® Glavni drzavni odvjetnik Spanjolske prihvatio je preporuku

o konfiskaciji imovine u vrijednosti 3 533 937 GBP. , Interview with Jonathan Robinson*, EUROJUST
News, Issue No. 10, December 2013, str. 7.

% Dvadeset i $est godina star tanker Prestige, plove¢i pod bahamskom zastavom uz $panjolsku

obalu, dozivio je 13. studenog 2002. godine pomorsku nesreéu koja je trajala Sest dana da bi se na koncu
19. studenog brod prepolovio i potopio §to je dovelo do izlijevanja gotovo 70 tona guste nafte u Atlantski
ocean. Naftna mrlja onecistila je tisuce kilometara Spanjolske obale te se prosirila i na portugalsku te
francusku obalu. U to vrijeme brodom je zapovijedao kapetan Apostolos Mangouras, grcki drzavljanin
koji je u trenutku nesre¢e od Spanjolskih vlasti zatrazio mjesto utocista kako bi spasio brod i sprijecio
izlijevanje nafte no Spanjolske su vlasti donijele odluku o udaljavanju broda od Spanjolske obale. Ovo
izlijevanje nafte bilo je najveca ekoloska katastrofa u povijesti te drzave. ,,The Prestige case”, EUROJUST
News, Issue No. 10, December 2013, str. 14.

% U okviru mjera donesenih nakon nezgode tankera Prestige 2005. usvojena je Direktiva o

onecis¢enju mora s brodova koja obvezuje drzave ¢lanice na uvodenje sankcija (kaznenih i prekrSajnih) za
povredu MARPOL pravila iz Priloga I. i II. o oneci$¢enju mora s brodova uljem i Stetnim tvarima. Coric,
D.:,.Direktiva EU o one¢is¢enju mora s brodova i nadleznosti obalnih drzava®, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, sv. 32, br. 2, 2011, str. 858.

¢ Pozdnakova, A.: Criminal Jurisdiction over Perpetrators of Ship-Source Pollution: International

Law, State Practice and EU Harmonisation, Martinus Nijhoff Publishers, 2012., str. 156-157.
% Jbid., str. 156-157.

% S obzirom na izravan kontakt izmedu Spanjolskih vlasti te broda i posade od samog trenutka
nesrece, vise je dokaza prikupljeno u Spanjolskoj te se vie oStecenika nalazilo u toj drzavi s tim da su
se neki ostecenici iz Francuske prethodno pridruzili postupku u Spanjolskoj. U svjetlu svega navedenog,
drzava zastave broda (Bahami) nije bila primjerena kao drzava nadlezna za vodenje postupka u ovom
slucaju. /bid., str. 157.
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Eurojusta u pogledu nadleznosti za kazneni progon te je prihvatio poduzeti
sve potrebne mjere s ciljem zastite Spanjolskih i francuskih zrtava. Rezultat ove
suradnje bio je to da su francuski oStecenici imali jednak polozaj kao i Spanjolski
te je francuski drzavni odvjetnik sudjelovao u raspravi kada su se ispitivali neki
francuski o$tecenici.”

b. Pritvor i jamstvo

Slucaj Prestige otvorio je i neka druga kaznenoprocesna pitanja, a koja su bila
predmetom odlucivanja Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) povodom
zahtjeva podnositelja zahtjeva kapetana Mangourasa o navodnoj povredi ¢l. 5.,
st. 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
EKLIJP), a vezano uz pravo na puStanje na slobodu uz jamcevinu).”' Nakon
otvaranja istrage, kapetan tankera Prestige A. Mangouras zadrZan je u pritvoru uz
mogucnost pustanja na slobodu uz jam€evinu od tri milijuna eura. Ovakva odluka
obrazloZena je ozbiljnos$¢u i tezinom kaznenih djela koja su mu se stavljala na
teret (uzrokovanje Stete na prirodnim resursima i okoliSu i nepostupanje sukladno
uputama upravnih tijela) i ¢injenicom da se radi o stranom drzavljaninu koji ni na
koji nacin nije vezan sa Spanjolskom. Utvrdena jamcevina premasSivala je iznos
koji je podnositelj zahtjeva mogao platiti s obzirom na svoje osobne prilike, no
domaci su sudovi kod odredivanja visine jamcevine uzeli u obzir i teZinu kaznenog
djela koje mu se stavlja na teret kao i ,,profesionalni ambijent podnositelja
zahtjeva.”> ESLJP je stoga, povodom zahtjeva podnositelja, trebao utvrditi je li
takav pristup u odredivanju visine jamcevine u skladu s ¢lankom 5., st. 3. EKLJP-a.
Primjenjujuci opca nacela utvrdena u svojoj praksi na konkretan slucaj, ESLJP
je naglasio kako kod tumacenja zahtjeva iz ¢lanka 5., st. 3. ne smije zanemariti
rastucu i legitimnu zabrinutost, kako u Europi tako i na medunarodnom planu, u
odnosu na prijestupe i kaznena djela iz podrucja ekologije, kao i tendenciju da
se kazneno pravo upotrijebi kao sredstvo za nametanje obveza ekoloSke zasStite
uvedenih instrumentima europskog i medunarodnog prava.”® ESLJP je ustvrdio

0 Pitanje poloZaja francuskih o$tec¢enika bilo je najosjetljivije pitanje u prihvacanju predmeta te
je za francuske vlasti bilo najvaznije osigurati da francuski drzavljani budu zasti¢eni. ,,The Prestige
case”, EUROJUST News, Issue No. 10, December 2013, str. 14. Sukladno Spanjolskom kaznenom
procesnom zakonodavstvu, uz drzavnog odvjetnika se na strani tuzitelja mogu pojaviti i privatne osobe
te se moze odluciti u kaznenom postupku o njihovom imovinskopravnom zahtjevu. Ovom kaznenom
postupku prikljucili su se u tom svojstvu, medu ostalim, Spanjolska i francuska vlada, regije, pokrajine,
gradovi i op¢ine pogodeni izlijevanjem ulja, nevladine organizacije za zastitu okoliSa, tvrtke vezane uz
ribarstvo i turizam. Ovi su subjekti trazili odStetu u iznosu od 2,2 milijarde eura. Medutim, buduéi da
naposljetku nije dokazana krivnja optuzenika za nesrecu, nije dosudena ni naknada Stete. De Buerba,
A.; Uria, A.: Prestige case: €2.2 billion in environmental damages at stake, 9. 6. 2014., http://www.
internationallawoffice.com/Newsletters/ White-Collar-Crime/Spain/Prez-Llorca/Prestige-case-22-billion-
in-environmental-damages-at-stake

" Mangouras protiv Spanjolske, zahtjev br. 12050/04, presuda od 28. 9. 2010. [GC] U presudi od 8.
sije¢nja 2009. Vijece Suda jednoglasno je utvrdilo da nije doslo do povrede ¢lanka 5., st. 3. Konvencije.

2 Podnositelj zahtjeva bio je lisen slobode 83 dana da bi potom bio osloboden nakon §to je poloZena
bankarska garancija na tri milijuna eura.

3 Mangouras protiv Spanjolske, § 86. S obzirom na posebne okolnosti slu¢aja podnositelja zahtjeva i
ogromnu ekolosku Stetu izazvanu zagadenjem mora, u razmjerima koji se rijetko vidaju, nije iznenadujuce
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kako sama Cinjenica da je isplatu iznosa jamcevine izvr$ilo osiguravajuce drustvo
kod kojega je brodovlasnik osiguran potvrduje da su $panjolski sudovi, pozivajuci
se na ,,profesionalno okruzenje* podnositelja zahtjeva, ispravno zakljucili, makar
i implicitno, da postoji odnos izmedu podnositelja zahtjeva i osoba koje trebaju
osigurati bankarsku garanciju.”™ Stoga je Sud zaklju¢io da su Spanjolske vlasti, s
obzirom na poseban kontekst ovog slucaja i na katastrofalne ekoloske i ekonomske
posljedice, imale pravo kada su uzele u obzir tezinu djela koje se podnositelju
zahtjeva stavlja na teret i obujam Stete koja mu se pripisuje da ju je pocinio pa da
nije doslo do povrede ¢l. 5., st. 3. EKLJP-a.”

c. Presuda

Nakon dugotrajne istrage, na optuzenickoj su se klupi u slucaju Prestige nasli
kapetan broda, glavni strojar broda te tadaSnji ravnatelj Spanjolske trgovacke
mornarice, a drugi ¢asnik broda kao Cetvrti optuzenik bio je u bijegu. Sudenje
je zapocelo 16. 10. 2012., a zavrSilo je 10. 7. 2013. godine. Visoki galicijski sud
u La Coruni donio je 13. 11. 2013. oslobadajucu presudu za trojicu optuzenika
u odnosu na kazneno djelo nanoSenja Stete okoliSu i prirodnim prostorima pod
zaStitom, a gréckog kapetana osudio je na devet mjeseci zatvora zbog ozbiljnog
neposluha vlastima buduci da je u pocetku odbio otegliti brod na puc¢inu kako su to
zatrazile Spanjolske vlasti. Sud je ustvrdio da tanker Prestige, iako je posjedovao
odgovarajuce certifikate i dokumente za plovidbu, nije bio pravilno odrzavan.
Medutim, u postupku nije dokazano da su kapetan, upravitelj stroja te prvi casnik
bili svjesni stvarnih uvjeta plovila, dakle da u odnosu na prouzrokovanje nesrece
nije postajala ni namjera ni nehaj. Cinjenica da je kapetan broda osuden za
nepostovanje vlasti ne znaci da je odgovoran za Stetu prouzroCenu izlijevanjem
nafte.”

4. KAZNENI PROGON KAZNENIH DJELA PROTIV OKOLISA
U REPUBLICI HRVATSKOJ

Kaznenopravna zastita okoliSa u Republici Hrvatskoj, kao i u susjednima,
relativno je novi oblik pravne zastite okoliSa. Sve ople znacajke borbe protiv
kaznenih djela protiv okoli$a navedene u prethodnim poglavljima nacelno vrijede
i za Republiku Hrvatsku. Medutim, kod nas posebno dolazi do izrazaja vrlo niska
svijest o opasnosti ove vrste kriminala Sto se odraZava u gotovo beznaCajnom
udjelu ovih kaznenih djela u ukupnom kriminalitetu. Premda Kazneni zakon
polazi od ekocentri¢cnog modela koji pruza neposredni i najvisi sustav zastite

to Sto su sudske vlasti prilagodile traZeni iznos jamCevine razmjerima nanesene Stete, kako bi osigurale da
odgovorne osobe ne izbjegnu pravdi i da na taj naCin ostanu bez poloZene bankarske garancije.

™ Ibid., § 90.
> Ibid., § 92-93.
7% De Buerba, A.; Uria, A., op. cit. (bilj. 70).
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okolisa,”” takav zakonodavéev pristup ne odrazava se jo§ uvijek u svijesti i u
aktivnostima nadleznih upravnih tijela te tijela kaznenog progona, pa shodno
tome ni u kaznjavanju pocinitelja za ova kaznena djela.

4.1. Otkrivanje i prijava kaznenih djela protiv okolisa

Kaznena djela protiv okoli$a, propisana u glavi XX. Kaznenog zakona, spadaju
u kategoriju kaznenih djela za koja se progon vrsi po sluzbenoj duZznosti. OvlaSteni
je tuzitelj drzavni odvjetnik koji progon pokrece po sluzbenoj duznosti u javnom
interesu. Sukladno ¢l. 204., st. 1. Zakona o kaznenom postupku,’ svatko je duzan
prijaviti kazneno djelo za koje se postupak pokreée po sluzbenoj duznosti, koje
mu je dojavljeno ili za koje je saznao.

Zakon o zaStiti okolisa” predvida obvezu nadleznih upravnih tijela na
podnoSenje kaznene prijave kada se inspekcijskim nadzorom utvrdi da je
pocinjeno kazneno djelo. Prema ¢lanku 258. Zakona o zastiti okoliSa, u slucaju
kada se inspekcijskim nadzorom utvrdi da je povrijeden Zakon o zastiti okolisa i/
ili propis donesen na temelju ovoga Zakona, Ministarstvo treba podnijeti optuzni
prijedlog prema PrekrSajnom zakonu ako se radi o prekrSaju, odnosno podnijeti
kaznenu prijavu nadleznom tijelu zbog kaznenog dijela te poduzeti i druge mjere
1 izvrsiti druge radnje koje je ovlasteno poduzeti i izvrSiti na temelju Zakona 1
posebnog propisa. Istu obvezu imaju, prema ¢lanku 258.a, inspekcijske sluzbe
nadlezne za obavljanje nadzora u podru¢ju okolisa ako se u koordiniranom
inspekcijskom nadzoru utvrdi da je povrijeden Zakon i/ili propis donesen na
temelju ovoga Zakona u dijelu koji se odnosi na pojedinu sastavnicu okolisa i
zastitu od utjecaja na okoliS. Za progon kaznenih djela protiv okolisa od iznimne
je vaznosti podnosenje detaljnih i kvalitetnih kaznenih prijava, uz navodenje svih
dokaza koja sunadleznim upravnim tijelima dostupna kao i poduzimanje potrebnih
radnji da bi se sacuvali tragovi kaznenog djela te drugi dokazi, a sukladno ¢l. 204.
ZKP-a. U Republici Hrvatskoj ne postoje specijalizirane policijske jedinice koje
bi se bavile ekoloskim kriminalom niti u okviru drzavnog odvjetnistva postoji
poseban odjel za ekoloski kriminalitet kao §to je to oformljeno u nekim drzavama
¢lanicama EU.

4.2. Kazneni progon

Buduc¢i da je za vecinu kaznenih djela iz glave XX. Kaznenog zakona propisana
kazna zatvora do pet godina, za kaznena djela protiv okoliSa u pravilu ¢e se voditi
kazneni postupak s jednostavnijim procesnim formama.*® To znaci da se za ova

77 V. Turkovi¢ i dr.. Komentar Kaznenog zakona i drugi izvori novoga hrvatskog kaznenog
zakonodavstva, Zagreb, 2013, str. 263.

8 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/2014.

79 Zakon o zastiti okoliSa, Narodne novine br. 80/2013, 153/2013, 78/2015.
8 Najstroze su sankcije propisane za teska kaznena djela protiv okolisa iz ¢l. 214. Kaznenog zakona.
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kaznena djela ne provodi istraga ve¢ drzavni odvjetnik moze naloziti istrazitelju
provodenje dokaznih radnji ili pak sam provesti dokazne radnje koje su svrhovite
za podizanje optuznice. Istragu je, kao poseban stadij kaznenog postupka, moguce
provesti za kazneno djelo oneciS¢enja okolisa, ¢l. 193., st. 2. Kaznenog zakona,
kada je doslo do ugrozavanja zivota ili zdravlja ljudi te za oblike teskih kaznenih
djela protiv okoli$a propisane ¢l. 214., st. 1. i 2. i 5. Kaznenog zakona.’! Ni za
jedno od ovih kaznenih djela istraga nije obligatorna te drzavni odvjetnik moze,
sukladno ¢l. 341., st. 3. ZKP-a, podi¢i neposrednu optuznicu.

Za kaznena djela iz ove glave Kaznenog zakona nije moguce provodenje
posebnih dokaznih radnji iz ¢l. 332. ZKP-a, koje obuhvadaju, inter alia, nadzor
i tehnicko snimanje razgovora i drugih komunikacija na daljinu, presretanje,
prikupljanje i snimanje racunalnih podataka itd., osim ako ova kaznena djela ne bi
bila pocinjena u sastavu zlo¢inackog udruzenja.

Kod kaznenih djela protiv okoli$a u pravilu ¢e biti neophodno izvesti dokaz
vjestaCenjem, odnosno zatraziti nalaz i misljenje vjestaka odgovarajuce struke
kako bi se uopce utvrdilo postojanje kaznenog djela a potom i krivnja okrivljenika.
Zakonski opis kaznenih djela protiv okoliSa sadrzi pojmove koje je potrebno
protumaciti uz pomoc vjestaka razli¢itih struka, primjerice rudarstva, geologije,
Sumarstva, ovisno o kojem se kaznenom djelu radi odnosno koja je sastavnica
okolisa ugrozena. Tako je kod kaznenog djela opustoSenja Sume potrebno
sasluéanjem Vjeétaka Sumarske struke to¢no utvrditi je li okrivljenik sjeCom
Sume ovu opustosio i time ostvario objektivna obiljezja 1nkr1m1n1ranog kaznenog
djela.’? Osim vjestaka, tijekom postupka tijelo koje vodi postupak moze angazirati
stru¢njake i na drugi nacin, odnosno kao stru¢na pomo¢ prilikom poduzimanja
pojedinih dokaznih radnji. ZKP tako razlikuje stru¢ne osobe, stru¢ne pomocnike,
struéne suradnike.®

Kada je rije¢ o dokazivanju krivnje, okrivljenik ¢e u pravilu koristiti prigovor
da nije bio svjestan protupravnosti radnje koju je poduzeo. Kaznena djela protiv
okolisa u pravilu su kaznena djela ugrozavanja, za postojanje kaznenog djela nije
potrebno da dode do povredivanja zasticenog pravnog dobra odnosno okolisa.
Tuzitelj treba dokazati da je radnja dovela do ugrozavanja okolisa te krivnju
pocinitelja. Za ova kaznena djela predvideno je kaznjavanje za nehaj, s obzirom
na to da ¢e se najcesce i raditi o pocinjenju djela s ovim oblikom krivnje,® Sto
olaksava dokazivanje. Medutim, s druge strane, buduc¢i da su kaznena djela protiv

81 Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 193., stavka 1.1 2., ¢lanka 194., stavka 1.12., ¢lanka 196., stavka
1.12., ¢lanka 197., stavka 1., ¢lanka 198., stavka 1. i ¢lanka 199. ovoga Zakona prouzrocena teska tjelesna
ozljeda jedne ili viSe osoba, ili se promjene prouzroc¢ene onecis¢enjem ne mogu dulje vrijeme otkloniti, ili
nastupi velika nesreca, ako je kaznenim djelima navedenima u stavku 1. ovoga ¢lanka prouzroc¢ena smrt
jedne ili vise osoba, ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 200., stavka 1. i 2., ¢lanka 201., stavka 1., 2.1 3.1
¢lanka 202., stavka 1.1 2. ovoga Zakona prouzrofena znatna Steta.

8 RjeSenje Zupanijskog suda u Koprivnici, IT Kz 76/2008-2 od 6. 3. 2008., dostupno na www.
iusinfo.hr

8 V. Krapac, D.: Kazneno procesno pravo, Prva knjiga, Institucije, V1. izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Zagreb, 2014, str. 501.

8 Kazneni zakon RH za ve¢inu kaznenih djela protiv okolisa predvida kaZnjavanje nehaja.
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okolisa u pravilu kaznena djela s blanketnom dispozicijom, okrivljenik ¢e se
pozivati na neotklonjivu zabludu o protupravnosti kao razlog isklju¢enja krivnje
koja dovodi do oslobadajuce presude.®

4.3. Statisticki pregled

U ukupnoj strukturi kriminala u Republici Hrvatskoj kaznena djela protiv
okoli$a zastupljena su na godiSnjoj razini u relativno beznacajnom postotku.
Prema Izvjes¢u DrZzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske za 2013. godinu,
kaznena djela protiv okoliSa u strukturi kriminaliteta odraslih osoba (osobe od
navrSene 21 godine) obuhvacala su tek 1,2 % (aps. 352), a u strukturi kriminaliteta
pravnih osoba 2,3 % (aps. 16) ukupnog kriminaliteta u 2013. godini. U 2013. bilo
je ukupno 186 kaznenih prijava (0,5 %) protiv nepoznatog pocinitelja od Cega je
u 16 slucajeva (8,6 %) pocinitelj otkriven.* U 2014. godini doslo je do pada broja
prijavljenih osoba za kaznena djela iz glave XX. u odnosu na prethodnu godinu
(236), te su u ukupnoj strukturi kriminaliteta participirali sa 0,9 %. Od toga,
najzastupljenije je kazneno djelo ubijanja i mucenja zZivotinja te protuzakonitog
lova i ribolova. Broj prijavljenih pravnih osoba za kaznena djela protiv okolisa
u 2014. iznosio je 19 (2,1 %). Radi se o prijavama za kazneno djelo protupravne
eksploatacije rudnog blaga iz ¢I. 211. KZ-a (11 prijavljenih) i protupravne gradnje
iz ¢l. 212. KZ-a (5 prijavljenih). Prvi put su prijavljene dvije pravne osobe za
kazneno djelo oneciS¢enja okolisa iz ¢l. 193. KZ-a i jedna pravna osoba zbog
kaznenog djela pustosenja Suma iz ¢l. 209. KZ-a.

U Izvjes¢u DORH-a naglasava se kako u ovoj glavi ima kaznenih djela za
koja nikada nije podnijeta kaznena prijava, jednim dijelom zato Sto se takva
kaznena djela jos ne Cine kod nas, a jednim dijelom zato Sto je ekoloska svijest
jos$ na vrlo niskom stupnju pa se pojedina kaznena djela uopce ne dozivljavaju
kao delikti. Kao rjeSenje ovog problema istiCe se pravovremeno otkrivanje ovih
djela i podnoSenje kvalitetnih kaznenih prijava koje bi potencijalno rezultirale
drugacijom strukturom donesenih odluka. Ukazuje se kao nuznost kontinuirano
pracenje sudske prakse s primjerima dobre prakse iz EU.%

Prema statistickim podacima MUP-a, materijalna Steta nastala od prijavljenih
kaznenih djela protiv okolisa u 2014. godini iznosila je 24.732.158 kuna. Iznosi
materijalne Stete nastale kao posljedica kaznenih djela protiv okoliSa jasno
upucuju na opasnost i ozbiljnost ove vrste kriminala, neovisno o malom broju
prijavljenih i progonjenih kaznenih djela. Tim viSe Sto, imajuci na umu visoke
iznose materijalne Stete, sudovi ne odreduju oduzimanje imovinske koristi, upitno
je 1 ostvarenje svrhe kaznenopravnih sankcija.

85 V. Rjesenje ZS Pu Kz 342/2007-6.
8 Iz Izvjesc¢a Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske za 2013. godinu, RH DORH, Zagreb, 2014.

87 Izvje$¢e Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske za 2014. godinu, RH DORH, Zagreb, 2015.,
str. 57-58.
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Tablica 1. Prijavljena i razrijeSena kaznena djela protiv okolisa u 2013. i 2014. g.*

Prijavljena kaznena djela RazrijeSena kaznena djela
protiv okoli$a protiv okolisa Materijalna
Steta 2014.
2013. 2014. +-% 2013. 2014. +-%
Ukupno | 389 369 -5,1 292 280 -4,1 24'71121’158

Tablica 2. OptuZene pravne osobe te pravne osobe proglasene odgovornima prema
odlukama sudova i izrecenim kaznama ili drugim mjerama u 2013.

Ukupno Kaznena djela protiv okolisa

Ukupno 406 43
Proglaseni odgovornima 143 7
Nisu proglaseni odgovornima 263 36
Odbacaj 27 3
Obustava kaznenog postupka 144 25
Oslobadajuca presuda 35 3
QOdbijajuca presuda 57 5
Kazne i druge mjere — ukupno 143 7
Novcana kazna 143 7
Oduzimanje imovinske koristi 10 -

5. ZAKLJUCAK

Premda statisti¢ki gledano kaznena djela protiv okoliSa ¢ine neznatan udio
u ukupnom kriminalitetu, istovremeno ta kaznena djela postaju sve sloZenija te
sve CeSCe povezana s organiziranim kriminalom. Unato¢ potencijalno teSkim
posljedicama kaznenih djela protiv okoli$a, ozbiljnost ovih kaznenih djela jo$
je uvijek podcijenjena, kako na nacionalnoj tako i na medunarodnoj razini.
IstraZzivanja provodena u okviru EU ukazuju na to, a statisticki podaci o ovoj
vrsti kriminaliteta kod nas potvrduju da tijela nadleZna za otkrivanje, istrazivanje
i progon ove vrste kriminala nemaju dovoljno izrazenu svijest o ozbiljnosti i
opasnosti kaznenih djela protiv okoliSa.

8 Izvor: Ministarstvo unutarnjih poslova, Sluzba za stratesko planiranje, analitiku i razvoj, Statisticki
pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada u 2014. godini, Zagreb, sije¢anj 2015., str. 38-

39.
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Borba protiv kaznenih djela protiv okoliSa zahtijeva interdisciplinarni pristup
u svim stadijima kaznenopravne reakcije drzave na pocinjeno djelo. Jedna od
temeljnih znacajki i zahtjeva borbe protiv ekoloSkog kriminala jest specijalizacija
i edukacija tijela nadleznih za istraZivanje i kazneni progon kaznenih djela protiv
okoliSa. Bitno je da na svim institucionalnim razinama, u policiji, drzavnom
odvjetniStvu te na sudu, postoje sluZbenici koji su educirani te pretezno
usredoto¢eni na borbu protiv ove vrste kriminala.

Pojacanim interesom skupina organiziranog kriminala za ekolo$ki kriminal,
Europska unija je intenzivirala svoje zakonodavne i prakti¢ne aktivnosti na ovom
podrucju te su posebno znacajna nastojanja Eurojusta i Europola u pobolj$anju
suradnje tijela kaznenog progona drzava ¢lanica EU te u dijeljenju i prikupljanju
najbolje prakse postupanja. Ipak, treba naglasiti da ni Eurojust ni Europol nemaju
ovlasti zapoceti kazneni progon ili istragu u drZzavi Clanici ve¢ imaju ulogu
koordinatora aktivnosti nadleznih nacionalnih tijela. Osim jacanja policijske i
pravosudne suradnje, drzave ¢lanice EU trebaju intenzivno raditi na uskladivanju
svog zakonodavstva s EU zakonodavstvom na podrucju zastite okoliSa, pogotovo
u pogledu kaznenopravnih sankcija buduci da neuskladenost u pogledu teZzine
sankcija za pojedina kaznena djela moZze ugroziti medunarodnu suradnju.

Za otkrivanje, istraZivanje i progon kaznenih djela protiv okoli$a potrebno je,
osim zakonodavnog okvira, osigurati institucionalne i organizacijske pretpostavke.
U tom pogledu potrebno je ulaganje dodatnih materijalnih sredstava, ali ona ne
mogu sama po sebi povecati u¢inkovitost kaznenih progona ako se borba protiv
ove vrste kriminaliteta ne odredi kao prioritet.

INVESTIGATION AND PROSECUTION
OF ENVIRONMENTAL CRIME

This paper analyzes the issues related to the prosecution and investigation of environmental
crime, especially in terms of legislative and practical activities of the EU bodies, Eurojust
and Europol, in the field of legal protection of the environment. The legislative framework for
environmental crime is extensive, complex and often of a technical nature and requires expertise
and specialized knowledge of the prosecuting authorities in all stages of criminal proceedings. There
are difficulties in detecting environmental crimes and in proving those crimes. Although Croatian
criminal legislation sets a high level of environmental protection, there is lack of awareness leading
to underestimation of this type of crimes. At EU level there is a need for better and more coordinated
cross-border cooperation. The two prosecutorial networks — the ENPE and IMPEL - are very
active in the field of environmental crime, inter alia, through the involvement and availability of
independent experts for investigations and prosecutions.
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