FILOLOGIJA 22-23. Zagreb 1994

UDK 808.62-54
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno XI1/1993.

Vladimir ANIC
Filozofski fakultet, Zagreb

FORMULE ZA TABUIRANJE U HRVATSKOM JEZIKU

Formule za tabuiranje (neizricanje) u hrvatskom jeziku razmatraju se po
temama: a. bolest, b. smrt, c. seksualnost i estetika prirodnih funkcija. Struk-
turiraju se kao: a. leksiGko sredstvo, b. gramati¢ki dovrSen frazem, c. grama-
ticki l;edovr§en idiom, d. jezi€no sredstvo izraZeno slikom ili predodzbom (po-
kreta).

0. 1. Koristenje jednojezicnih rjecnika, kao i rad na takvim rjecnicima, pribiru se
kao iskustva s teZnjom jezika (njegove frazeologije i okazionalno upotrijebljenih
gramatickih rijeci) i vokabulara da izrazi i jezicnim znakom pokrije Govjekov poj-
movni i doZivljajni svijet. Iskustva koja sam stekao u radu na Rjecniku hrvatskoga
Jezika upuéuju i na obratnu teZnju jezika: da neSto ne imenuje jeziénim sredstvom.
Takvu teZznju koja se temelji na tjeskobi, strahu i Sirim antropolo§kim razlozima
nazvat ¢u tabuiranjem, a ustaljeno jeziéno sredstvo koje sluZi da se prirodna (ili
primarna) akcija jezika zaobide nazvat ¢u uvjetno formulama.

0.2. Poznato je da leksicke rijedi (kao jabuka) imaju denotaciju i predmetno
znadenje, a gramaticke rijeci (kao ili) nemaju denotaciju i predmetno znadenje. U
poznatom Ogde—Richardsovu semanti¢kom trokutu predmeta, oznaditelja i oznadenog
u ovom sludaju ispunjaju se mjesto predmeta i oznaCenog, dok mijesto oznaditelja
u trokutu zauzima tabuiraju¢a formula.

1.0. Formule za tabuiranje u hrvatskom jeziku razmotrit ¢emo po predmetima
a. smrt (kao pojam ‘prestanak Zivota’) b. bolest (kao pojam ‘poremeéaj u radu or-
gana tijela’) i1 c. seksualnost i estetika prirodnih funkcija. (Temu koja nas zanima
kao postupak koji ostavlja traga u gramatickoj fakturi suvremenoga hrvatskog jezi-
ka, ograni¢it ¢emo prema davna$njim vjerovanjima i praznovjerjima i njihovoj
ostavstini u jeziku.)

2.0. Najpreci nacin da se spomene pribliZavanje smrti jest da se spomene ili
kontekstom pretpostavi Zivot u gramaticki dovrSenoj recenici s bitnim dijelovima
kao ide kraju (Zivota) ili priblizavati se kraju (Zivota), dok kopnjeti 1 gasiti se
ostaju metaforiCka sredstva za zaobilazenje rijeCi smrf. Smrtni ¢as kao neminov-
nost koja se mora pripravno docekati tabuira se u posve racionalnom diskursu for-
mulama jednoga dana, (jednoga dana/onda) kad mene/nas ne bude), prilogom vre-
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mena u sintagmatskoj vezi i viemenskom reCenicom tautoloSkog sadrZaja: prakticki se
ponavlja tocka u vremenu koja se odnosi na neki sadrZaj koji ¢e biti izreCen ili pret-
postavljen glavnom redenicom koja ima sadrZaj ‘poslije moje/tvoje smrti, ‘kad
ja umrem/kad svi pomremo’ i sl. Sama smrt, ne samo smrtni Cas, pokriva se formu-
lom ono najgore. Kad jezik pobija svoju akciju da imenuje, onda — kako ¢emo dalje
vidjeti — pribjegava zamjenjivacko-upucivackim rije¢ima. Ova zalihosna veza u kojoj
je superlativ ve¢ nekako "odreden” ima takvu zamjenjivaCko-upucivacku rije¢ ono. To
je, opet, gramaticki logi¢no, jer zamjenica 3. lica nije u situaciji, pa kao prakticki po-
kazna a ne liéna zamjenica (bez okazionalnih znadenja), za razliku od 1. i 2. lica, ima
sva tri roda te se moZe pridjenuti neutralnom pridjevu. Formula ono najgore naj-
GeSce se smjesta u pogodbenu reCenicu ako se meni/tebi dogodi ono najgore, koja
moze biti dio sloZene recenice ili teksta. Takva reCenica moZze se formalno-jezicno
isprazniti od sadrZaja: ako se meni Sto dogodi. Formalisti¢ki provedena analiza mo-
gla bi dokazivati da se tu ne zna $to bi se moglo dogoditi. Analiza situacije i kon-
teksta pokazat ée da se ovdje tabuira smrt kad recenica ima funkciju formule.

2.1. Poseban oblik smrti, samoubojstvo, nije tabuiran. Prema imenovanju ubiti se
i opisima tehnike (objesiti se, otrovati se) frazom dignuti ruku na sebe ima stilsko-
-sinonimski, ali ne i tabuirajuéi zna¢aj. Oblici oduzimanja Zivota (staviti pred zid u
znaCenju strijeljati, skratiti za glavu itd.) jednako ne nastaju u strepnji pred posljed-
njim pitanjima, pa su zapravo sinonimi-slike. Medutim, slika sama, bez verbalnog
izraza, jest pokret pruZzenom §akom preko grla, gdje jezik ve¢ odustaje od sama sebe.

2.2. Susana Sontag u briljantnoj knjizi Bolest kao metafora zapazila je kako je
tuberkuloza sa svojim raZarenim obrazima ispunila romane i kasljem u pratnji orkes-
tra obi§la svjetske operne pozornice. Grudobolnik i grudobolnica bili su romanticni.
Rak, bolest danasnjice, nema te aure. Dok za bolesti pluca jezik ¢uva repertoar rijeci
(susica, jektika, grudobolja, prsobolja), bolesti danasnjice, bez ljepote i uredene tako
da se ne umre u svom krevetu, nego uz aparate, prakticki postoje kao termini, a ne
kao rije¢i prirodnog jezika. Te su bolesti tabuirane u objavi smrti, kad svima lakne,
formulama nakon opake ili nakon duge i teske bolesti i nakon kratke i teske bolesti,
§to je vremenska odredba uz predikat. Kratka (teska) bolest moZe biti sr€ani i mo-
Zdani udar, formula je dvosmislena ili viSesmislena u konotaciji i zato dvosmisleno ili
vi§esmisleno denotira. Ona ne uspostavlja strucno posvecenu opreku sréani : mozZdani
u konotacijama, nego svoje denotacije dovodi u opreku prema denotacijama formule
duga bolest, $to moZe biti rak ali i svako drugo mukotrpno bolovanje. Vidimo da je
prirodni jezik ravnodu$an na znanstveni sadrZaj, a pogotovu na terminolo§ko dogovo-
reno znacenje. Prirodni jezik ima svoju, a ne scijentificiranu istinu, pa u leksikograf-
skoj obradi uz ono Sto je $to nije manje vazno ni §to se pod time misli. SnaZna
teZnja da se ime smrtonosne bolesti ili neposrednog uzroka smrti ne izrekne, proteze
se i na sam pojam bolesti uopCe. Izraz bolestan je lako se izgovara kad se misli na
prehladu, teZi oblici traze eufemizam (nije najbolje, nije dobro), a strah pred najte-
Zom bole$éu neodredenog znacenja trazi formulu nositi nesto u sebi.

2.3. JeziCna sredstva za prihvatljivo imenovanje najintimnijih odnosa i prirodnih
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funkcija protuteZza su inade razradenoj frazeologiji i rjeéniku Cija se vulgarnost u
kolokvijalnom sloju jezika gubi u blagim obrisima. Drustveno-sociolo$ka nadgradnja
pri tome manje moralizira kad se radi o izmjeni tvari nego o emocionaino-erot-
skom Zivotu. OzloglaSena izravnost toga rjecnika i frazeologije pokazuje i drugo lice:
stabilan ukus koji se moZe vezati uz ono $to inae nazivamo narodnim Zivotom 1 obi-
Gajima. Leksicko sredstvo spavati (s kim) i frazom i¢i od sebe kao dio opée (i pucke)
frazeologije (Sto odgovara knjisko-terminoloSkom obavijati stolicu) ne tabuiraju, veé
predstavljaju prihvatljiviju jeziénu moguénost. U ovom krugu znadenja, gdje nema
straha od imenovanja, pojavljuje se rije¢ sfvar. Ona bi bila §ifter prema dosta opée-
nitoj Jespersenovoj definiciji »words whose meaning differs according to the situation«.
Uz zamjenjivaCko-upucivacku rije¢ tvori sintagmu ona stvar, koja ukljucena u rece-
nicu i kontekst ima i posebnu semantiku u gramatici broja — u jednini moZe zna-
Giti jedno, a u mnoZini drugo, zavisno od znadenja upravnog glagola, i daje neSto
pristojnije moguénosti (ona stvar = spolni organ, one stvari (raditi) = a. seksualni akt
b. funkcija probave. Ovdje se ponovno potvrduje uloga zamjenjivacko-upucivackih
rijed (zamjenica koje ne zamjenjuju). One imaju apstraktan sadrZaj koji se ne is-
punjava imenovanjem, nego pokazivanjem.

3.0. Teznja da se ne imenuje ono $to izaziva strah i tjeskobu (ili se opire mo-
ralu i ukusu) oblikuje odgovarajuce preskriptivne simbole. Oni mogu biti a. grama-
ticki dovrseni, npr. Imperativne redenice pomakni se s mjesta (kad se na bilo koji
nacin spomene ili nasluti da ¢e se spomenuti bolest i smrt) i iako si svoj, pokrij se
(opomena da otvorenost u izraZavanju ima granice), b. gramaticki nedovrieni da ga
ne spominjemo (obi¢no kad se zna da je rije¢ o raku ili kad se on identificira) kao
izrazito kolokvijalna Cinjenica. To je poseban tip jeziCne igre podrazumijevanja bez
imenovanja. Formalno vezno sredstvo zavisne reCenice ne nalazi glavnu reCenicu,
pa je ovu konstrukciju ispravno shvatiti kao ¢injenicu teksta i govora, a ne jezika kao
strukture. U simbolima zabrane predmetno znalenje jest akcija koja se osujecuje,
koju Govjek govornik sam sebi brani. To nije subjektivan stav onoga koji pre-
skriptivni simbol iskazuje, nego tip ponasanja koji se traZi. Oznacitelj ne izraZava,
nego sprecava djelatnost stanovitog tipa.

3.1. Razgovor o bolesti i smrti neodoljivo podsje¢a na Nietscheove rije¢i da tu
govorimo o krajnjim stanjima i da na njih mislimo. Strah, a s njim bojaZljivost i po-
niznost kad se misli na najgore, nije u skladu s pomanjkanjem samilosti, pa i sa su-
rovoséu prema bolestima na koje nailazimo u sporim ili tesSko odredljivim procesima:
izoblicenja od bolesti kostiju, degenerativni procesi i demencije praceni su raSirenom
sinonimijom Cesto podrugljivih rijeci i frazema.

3.2. DeoZivljavanje krajnjih stanja u oprekama semema i bez formativa (Zi-
vot — smrt, zdravlje — bolest, pristojno — nepristojno) u skladu je s opéom sklono$éu
jezika k oprekama (svr§eno — nesvr$eno, opée — pojedinacno, izbrojivo — neizbrojivo).
Taj dozivljaj zaobilazi jezicni standardni, doslovni i struCno-znanstveni formativ
tehnikama tabuiranja i verbalnih simbola. Ovaj postupak — kako je uvodno redeno —
ne moZemo poistovjetiti s praznovjerjem i njegovom ostavitinom u jeziku (kao $to su
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imena Vuk ili Prodan). Ovdje se radi o spoznaji Govjeka suvremene civilizacije o
tome kako malo ima moguénosti da ne¢im $to bi se shvacalo kao lijepa smrt popravi
cijeli Zivot, a kako velika prijetnja postoji da smréu bez 1jepote pokvari i lijep Zivot.
Postupak svjesnog tabuiranja, dakle, postupak je odvradanja lica od sadrZaja, ali i
od uZasavajuéeg metaforiSkog formativa (rak). Odustajanje od obavijesnosti moZe se
interpretirati kao sporazum ili ugovor svih sa svakim o najmanje uznemirajuéem su-
ofavanju s prirodnim E&injenicama (funkcijama) i neizbjeZivim neminovnostima. Kad
se ovako oduzmu jeziku (leksiku) moguénosti da izravno imenuje, onda kuca &as i da
se onaj koji radi na rje¢nickom materijalu zapita o granicama svojih moguénosti kao
leksikografa i da ih potraZi na planu frazeologije kao manje ovisne o znaéenju.

TABOO FORMS IN THE CROATIAN LANGUAGE

Summary

The author discusses some taboo formulas in the Croatian language related to
illness, death and sex.
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