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CAKAVIZMI U RJECNICIMA HRVATSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIKA

U ovome su radu izneseni rezultati istraZivanja frekvencije, izbora i obrade
Gakavskih dijalektizama u nekim rjecnicima hrvatskoga knjizevnog jezika.

Nastoje¢i se neprestano izgradivati 1 obogadivati, standardnojezi¢ni sustav hrvat-
skoga jezika Gesto se oslanja na razne nestandardne sustave iz kojih crpe materijal
za popunu onih praznina §to ih jeziéno naslijede iz ovih ili onih razloga nije po-
punilo. NaSem jezikoslovlju nisu nepoznate rasprave o razlicitim aspektima odnosa
standardnoga jezika i nestandardnih idioma kao §to su to regionalni razgovorni jezici
i dijalekti,' a mnogi ¢e teorijski problemi biti visestruko osvijetljeni upravo u rado-
vima skupljenima u ovome zborniku. Prelijevanje leksickih jedinica iz leksiCkoga
fonda hrvatskih narjeéja u onaj hrvatskoga knjiZzevnoga/standardnog jezika interfe-
rencija je do koje u govoru dolazi svakodnevno. No, stvarni se odnos standarda i
dijalekta vidi upravo iz onih jezicnih priru¢nika koji taj odnos u jeziku normiraju.
Stoga se istraZivanje tretmana i statusa dijalektnih leksema na stranicama rjecnika
standardnoga jezika nadaje kao zanimljiva tema.

Ovo je priopéenje zamiSljeno kao prakticna obavijest odnosno konkretni uvid u
dosadas$nji tretman i status cakavizama u rjecnicima hrvatskoga jezika, pa ¢e biti
izneseni rezultati istraZivanja njihove frekvencije, izbora i obrade i naznaCeni neki
problemi koji se implicitno otvaraju. Za ovu je prigodu pretraZzeno nekoliko rje¢nika
koji su po svome habitusu —uz ostalo — i rjeénici knjiZevnoga/standardnoga jezika,
éija je uloga — premda nisu u punom smislu rijec¢i normativni — i da normiraju od-
nos standardnog jezika i nestandardnih sustava kao S§to su to CGakavski dijat]ekti.2

I Toj su temi i njoj bliskima posveceni i posebni znanstveni skupovi: »Dijalekt i knjizevni je-

zik«, JAZU, Zagreb 1988: »Jezici i kulture u doticajima izmedu lokalnog i sve opéijega«,
Pula 1990. i drugi.

To su rje¢nici: Vladimir Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb 1991; F.Ivekovié, 1. Broz,
Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 1901; Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU,
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PretraZivanje je vrSeno djelomi¢no redom, iduc¢i od natuknice do natuknice, a dje-
lomicno ciljano, traZe¢i sasvim odredeni leksem u korpusu pojedinog rjecnika.

Prvi i temeljni zakljuCak koji se nameée nakon obavljenog istraZivanja je ovaj:
gotovo svaki leksem koji je signiran kao Sakavizam® — promatrajuéi njegov status i
tretman u rjecnicima komparativno — poseban je mali problem o kojem bi vrijedilo
diskutirati, bilo na razini izbora same rijedi, bilo na razini njene leksikografske
obrade, dakle kriterija za uspostavu natuknice i njena oblika, definicije, opisa pod-
rijetla natuknice, opsega i vrste izvanjezi¢nih podataka itd. Najmanje dvojbi, neujed-
nacenosti i nedosljednosti ima, ¢ini se, u vezi s gramatiCkom informacijom o na-
tuknici.

Izbor lokalno obiljeZenih leksema koji u pojedinom rje¢niku egzistiraju kao sa-
rjeénika, izvori za ispis grade, autorski pristup i dr.), pa se na tome planu i nije
mogla ocekivati ujednacenost. No, nakon uvida u gradu uwocljiva je jedna opcéa Ci-
njenica: ¢akavizmi uneseni u rjeénike u golemom su postotku upravo talijanizmi.#
Unutar rje¢nika knjiZzevnoga jezika na lijevoj su strani vrlo rijetke rijec¢i slaven-
skoga podrijetla a koje su tipi¢ne upravo za Cakavski idiom u odnosu na $tokavsku
osnovicu standardnoga jezika. I one su uglavnom (kako u kojem rjeéniku) ili marki-
rane kao pokrajinske rijedi (besjeda, klobuk, kraguj, ljeto /u znadenju ‘godina’/, pot),
ili pak kao stilski obiljeZzene (dub, iskati, oganj), ili su oznadene kao arhaizmi (daZd,
Vazam), a rijetko je koja integrirana u knjizevnojeziéni sustav, tj. nema uza se ni-
kakve odrednice. O takvima neSto kasnije.

Pretpostavlja se da sama prisutnost pojedinog dijalektnog leksema na stranicama
opéeg rjeCnika hrvatskoga jezika znadi da je on u odredenoj mjeri potvrdio svoju
semanticku vrijednost kroz opéi govorni jezik, opéu govornu uporabu. Problem oda-
bira rijeéi koje zadovoljavaju taj kriterij vrlo je kompleksan, premda se na prvi
pogled moZe Ciniti manje znacajnim od problema knjizevnojezicne verifikacije tih
istih leksema od strane rjeénika. To pokazuje i praksa: razliciti rjecnici unose u
svoj korpus razlicite Gakavizme. lako se taj leksikon u njima veéinom preklapa, §to
naravno ovisi 0 obimu samoga rjecnika — moZe se i pretpostaviti da ¢e onaj viSe-
sveScani sadrZavati veéinu Cakavskih leksema koje donosi jednosve$cani i jo§ k to-
me niz drugih — neke ¢emo rijeci pronaéi samo u manjem rjeniku. Tako su u
viSesve§canom rjeéniku kao posebne natuknice uspostavljeni leksemi: batuda, brs,
bujol, cimitar, dikara, drmun, frmentin, golac, golica, hud, klasti, krosna, kojih u

Zagreb 1880-1976; Rgecnik hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika, Malica hrvatska - Matica
srpska. Zagreb — Novi Sad 1967.

Termin &akavizam odnosi se ovdje na leksem koji je prepoznat kao autohtono &akavska di-
jalektna jezi€¢na jedinica, tj. preuzet je u standardni knjiZevni jezik iz ¢akavskoga narjedia.
Termin falifanizam odnosi se ovdje na rijedi koje su podrijetlom iz viSe razli¢itth romanskih
jezika i dijalekata: latinskoga. dalmatskoga. istriotskoga, mletackoga, furlanskoga. standard-
noga talijanskoga i dr.
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jednosvesCanom nema. I obrnuto: jednosve$Cani objaSnjava rijei boskarin, bodanje,
fjaka, koje nisu zastupljene u viSesveSCanom.

Ostali kriteriji za izbor dijalektnih leksema unutar pojedinoga rjec¢nika suzuju
problem odredivanja stupnja njihove udomacenosti u govornoj praksi, ali ga i ne uma-
njuju. Autori su rjecnika oni koji ovdje imaju zadnju rije¢. Tako se na stranicama
rjeCnika nalaze leksemi pirun i ponistra,5 ali pijat i Sugaman nisu uvr$teni, premda
je njihova &estota i uobiCajenost u upotrebi podjednaka. Rije¢ padela u istom
rjecniku nije uspostavijena kao natuknica, niti se igdje spominje kao sinonim. Samo-
stalna je natuknica Serpa, koja — uz podatak o jeziku izvorniku — nema nikakve
odrednice, §to znaéi da je rjeénik normira. Iza objaSnjenja semantike rijedi kao si-
nonimi su navedeni leksemi rajngla i teca, koji su oznadeni kao regionalne rijedi.

Dotaknuta je sljedeca, ve¢ spomenuta velika tema za raspravu: unoSenje dija-
lektnih rijedi u standardni jezik, tj. njihova normizacija.® Bogac¢enje rjecnickoga in-
ventara hrvatskoga knjizevnog jezika aktivan je proces. Od 19. stoljec¢a dalje u njega
su uSle i mnoge rijeCi koje su danas potpuno integrirane, a koje su na prijaSnjem
stupnju njegova razvoja jo§ bile dijalektno obiljeZene (npr. kljova, jad, kiesar, klesati,
spuzZva 7). Nastavak toga procesa moze se ocekivati i ubuduce, premda leksikografska
praksa, u onoj mjeri u kojoj je ona za ovu prigodu istraZena, pokazuje da primjera
za potpuno preuzimanje leksiCkih jedinica iz Cakavskoga dijalekta danas ima za-
pravo vrlo malo, koliko god teorijski istiCemo potrebu za tim i raspravljamo o pri-
rodnosti i uzrocima takvih pojava. To se u prvom redu odnosi na obogacivanje
vokabulara standardnoga jezika nekim novim pojmom. Standardni je jezik sustav na
visokom stupnju funkcionalne polivalentnosti, a dijalekt je idiom koji zbog poznatih
okolnosti povijesnoga razvoja jezika tek teZi da dosegne taj nivo, pa ima puno viSe
primjera koji ukazuju na obrnuti proces dijalekti sve vise preuzimaju rijeci iz kor-
pusa knjizevnoga hrvatskog Je21ka Rjecnik toga sustava normirat ¢e tako ponajprue
Gakavsko struéno nazivlje (osobito iz podrudja ribarstva i pomorstva), zatim rijeéi iz
podrudja zanata i zanimanja vezanih uz mediteransko podneblje, pa one iz podrucja
etnologije i folklora, a takoder i sve ostale koje oznacuju neku specifiénu pojavnost
u kulturno-civilizacijskom krugu koji pokriva Cakavski jezicni areal. Tako bez po-
sebnih odrednica (naglasimo — to se od rjeénika do rjednika i poklapa i razlikuje)
nalazimo lekseme: djme, biras, barban, barka, bévanda, bova,bracéera, bri¥kula, blra,
burin, gajeta, gromaca, gustérna, 1o, mirva, palénta, panceta, papatadi, parangal,
pasticada, roZenice, sopac, sopile itd. Vidljivo je da su to preteZno dijalektizmi ro-

5 V. Anié n. g

6 O nacelnim kriterijima za normizaciju u pravcu dijalekt ~ standardni jezik ovdje se nede po-
sebno govoriti jer to razlaZu drugi referali s ovoga znanstvenoga skupa.

Vida Barac-Grum, O nekim aspektima odnosa standardnog jezika i dijalekta, Filologija 4,
JAZU, Zagreb 1963, str. 51.

Diana Stolac, Tudice u dijalektu i standardnom jeziku (teorijski prilog). referat na Znanstve:
nom skupu »Dijalekt i knjiZzevni jezik«, JAZU, Zagreb 1988.

7

207



S. Hozjan: Cakavizmi u suvremenoj hrvatskoj leksikografiji
FILOLOGUJA 22-23 (1994). str. 205-209

manskoga podrijetla, naglasno prilagodeni standardu. Neke rije¢i slavenske etimo-
logije koje su tipiCne za Cakavski dijalekt, a u uporabi su i u nekim kajkavskim ili
perifernim jugozapadnim $tokavskim sustavima takoder su prema rjec¢nicima puno-
pravni ¢lanovi standardnoga leksi¢kog inventara: grustiti se, spraviti (u znadenju
‘spremiti’), osao, postelja, tust, ufati se, zibati, zipka.

Standardni jezik poseZe u dijalektni leksicki inventar i tada kada koje znalenje
treba preciznije odrediti, a u dijalektu je ono leksicki jasnije. Tu se zapravo radi
o0 tzv. stilskoj obojenosti kojega pojma, pa tako i Cakavski vokabular postaje izvor
za stilski oznaCenu upotrebu rijeci, $to rjecnici takoder registriraju: fakin, grintati,
mirakul (u prenesenom znadenju), mrzal, mulac, prefrigan (u prenesenom znadenju).

Sto se tiée kriterija za uspostavu oblika natuknice, otvara se pitanje glasovne,
prozodijske i oblicne prilagodbe Cakavizama standardu, $to je pak u uskoj vezi s
problemom uspjeSnog odabira arhileksema iz sveukupnosti dijalektnih varijeteta.9
Leksikografska se rjeSenja i u tom slucaju ponekad podudaraju, a ponekad su
razlidita, pa ostaju pitanja: kdpula ili kdpula, piran ili pirdn, treséte ili trésete,
ajme, djme ili 4jme, balancan, balancan ili melancan, ponistra, ponestra, punistra,
funjestra ili kako drukéije, gustirna, gustérna, gustijérna ili cisterna itd.

Dijalektne rijeci, pa tako i one Cakavske provenijencije, ulaze u standardni jezik
na razliCite nacine: i svakodnevnom jezi¢nom komunikacijom, i tako §to ih pojedini
knjiZzevnici rabe u svojim djelima, a nalazimo ih i u jeziku medija, tiska narodito.
Neke od njih vremenom bivaju ukorporirane u hrvatski jeziéni standard kao puno-
pravne Clanice, a potvrdu za to traZimo upravo u jezicnim prirunicima, ponajprije
u rjeénicima hrvatskoga jezika. Hocée 1i buduci leksikografi naéi razlog za to da u
njth uvrste i/ili normiraju i lekseme kao $to su baskot, krosna, ndpa, postola, poka-
zat ¢e daljnja leksikografska praksa.
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CAKAVISMS IN DICTIONARIES OF THE CROATIAN LITERARY LANGUAGE
Summary

This paper summarizes the results of the research of the frequency, choice and

lexicographic treatment of Cakavian dialectisms in some dictionaries of the Croatian

literary language. Some other related problems (e.g. criateria for the establishment
of entry words and their forms) have also been mentioned.
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