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o NEKIM ANGLICIZMIMA I PSEUDOANGLICIZMIMA 
U RjECNICIMA HRVATSKOGA KNjIZEVNOG jEZIKA 

U tekstu se razmatra problematika uvrstavanja anglicizama u jednojeziene 
rjecnike s obzirom na samu defll1iciju anglicizma, na pitanje jezika-posrednika, 
pseudoanglicizama, izvedenica, slozenica itd. Na kraju se raspravlja pitanje pu­
rizma i jezicnog posudivanja. 

U novije vrijerne anglicizrni ul aze u velikom broju u sve europske jezike pa se, uz 
ostalo, name6e i problem njihova uvrstavanja u jednojezicne rjecnike. Pri torne bismo 
rnogli poeeti od pitanja: sto je anglicizam? Odgovor se Cini jednostavan i sam po sebi 
razumljiv - anglicizam je rijee preuzeta iz engleskoga jezicnoga podrueja (bez ob­
zira na to radi li se 0 Velikoj Britaniji, SAD, Kanadi, Australiji itd.). No, u praksi 
pri odredivanju koju 6erno rijec smatrati anglicizrnom rnoze do6i do odredenih tciko6a. 

Anglicizme bisrno rnogli podijeliti u nekoliko skupina. Prvoj bi skupini pripadale 
rijeei anglosaksonskoga porijekla koje se odmah prepoznaju kao anglicizmi. 

Ncito se ve6e tesko6e rnogu javiti s drugom skupinom kojoj pripada velik dio en­
gleskoga leksika romanskoga porijekla (preko SO %). Pri tome je ponekad tciko odlueiti 
se radi li se 0 anglicizmu ili romanizmu, sto zahtijeva odredena etirnoloska istraiivanja. 

Tre6u bi skupinu cinili brojni neologizrni, skovani od latinskih i grckih elemenata, 
koji su osobito Cesti u razliCitim struenim terminologijama. Kao primjere mogli bismo 
navesti termin anoda (eng. anode skovao je prema grc. avoboc; i. engleski flzicar M. 
Faraday 1834), rijee gravitacija (eng. gravitation u danaSnjem je znaeenju prvi upo­
trijebio 1. Newton), termin Jogaritam (eng. JogaritJun skovao je skotski matematiear 1. 
Napier 1614) ili peniciJin (eng. penicillin stvorio je prema latinskom nazivu za vrstu 
plijesni Penicilium notatum otkrivac penicilina A Aeming).1 Vrlo je tciko odrediti na 
koji bi nacin trebalo oznaciti tu skupinu u jednojezicnim rjeenicima. Mogu6e ih je od­
rediti sarno tvorbeno kao latinske ili grcke rijeci, pri eemu se etirnologija zanemaruje. 
Takvo bi rjcienje bilo razmjerno jednostavno, ali i nedovoljno precizno, buduci da se 
radi 0 neologizmima koji u latinskom i grckom nisu postojali. Ve6i stupanj preciznosti 

1 Filipovic 1990:18. 
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postigli bisrro oznakom da se radi 0 neologizmu. U nekim se rjeenicima takve posude­
nice oznaeavaju kao europeizmi, buduCi da su u upotrebi u viSe europskih jezika. Naj­
tOCniju informaciju pruZili bisrro korisniku rjecnika kada bismo uz informaciju 0 tvorbi 
pojedine rijeCi naveli i njezinu etirrologiju, dakle podatak da dolazi iz engleskog jezi­
ka. Utvrdivanje porijekla pojedine takve rijeCi znatno je olakSano zahvaljajuCi po­
stojanju r jeenika anglicizama u hrvatskom jeziku. 2 

Pri obradi posudenica u jednojezicnim rjeCnicima javlja se i problem jezika po­
srednika. Anglicizmima se Cesto smatraju i razliCiti egzotizmi preuzeti iz vaneurop­
skih jezika koji su u europske jezike uSli engleskim posrednistvom Pri tome se uzirna 
u obzir da su te posudenice bile u potpunosti integrirane u sustav engleskog jezika, 
a Cesto su preuzete iskljuCivo u znacenju u kojem se javljaju u engleskom, a ne u 
prvobitnom jeziku davaocu. Taj bi se pristup zbog svoje jednostavnosti rrogao pri­
mijeniti i u jednojezicnim rjeCnicima. Ukoliko se zeli dati potpuna informacija, moze 
se navesti podatak 0 jeziku davaocu i engleskom kao jeziku posredniku. 

Problem jezika posrednika javlja se i kod samih anglicizama. U hrvatski, kao i u 
druge europske jezike, poslije drugoga svjetskoga rata anglicizmi uglavnom ulaze 
izravno, zahvaljujuCi. sirokom poznavanju engleskog jezika, te njegovoj izrazitoj pri­
sutnosti kako u medijirna tako i u literaturi razlicitih struka. U razdoblju prije dru­
goga svjetskog rata anglicizmi su u europske jezike ulazili u rnnogo rnanjem broju, 
i to uglavnom putem jezika posrednika. U hrvatskom je ulogu jezika posrednika naj­
CciCe vrsio njemacki, te u znatno manjoj mjeri francuski. Tragovi njemackoga po­
sredniStva prisutni su u posudenicama kao sto su npr. st rajk, sport ili Sprint, dok se 
francusko posrednistvo ogleda u posudenicama kao sto je naprimjer gabarden. 3 I tu bi 
se potplUla informacija pruZila navodenjem jezika davaoca i jezika posrednika. 

Osnovni kriterij pri uvrstavanju anglicizama i ostalih posudenica u jednojeziene 
rjeCnike trebala bi bit i uCestalost upotrebe u standardnom jeziku u odredenom vre­
menskom razdoblju. Pri tome bi se iskljueili usko specijalisticki termini kao i rnnogo­
brojne rijeCi Cija je upotreba stvar prolazne rrode. Pri odabiru anglicizama koji bi 
uSli u jednojeziene rjeenike vrlo je vrijedan postojeCi etimoloski rjecnik anglicizama 
R Filipoviea,4 a vazan je izvor i KlaiCev Rjeenik stranih rijeei.5 Uz te Ce se rjeenike, 
naravno, koristiti kao izvori struena i opea literatura, tisak, radio i televizija i sI. 

U jednojeziene Ce rjeCnike, prema tome, uglavnom biti uklju6eni anglicizmi koji 
su svojim rrorfoloskim i fonoloskim osobinama integrirani u sustav jezika primaoca. 
Uz osnovni oblik anglicizma koji Ce se uzeti kao natuknica, rrogu se navesti i Cesce 
rrorfoloske, fonoloske i ortografske varijante (npr. gangster/gengster, kamp/kemp 
itd.). BuduCi da se fazi sekundarne adaptacije posudenica razvija u skladu s tvorbenim 
rroguenostima jezika primaoca, u rjeenik bi trebalo ukljueiti i one izvedenice i sloze­

2 Filipovic 1991. 


3 Filipovic 1990:21. 


4 R. Filipovic. Anglicizmi u hrvatskom jeziku: porijeklo - razvoj - znaeenje. 


5 Klaic 1983. 
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nice nastale od preuzetih anglicizama koje su uSle u siru upotrebu. Medu izvedenica­
ma tog tipa cesti su pridjevi izvedeni od imenica (npr. filmski, sportski, hokejaSki, 
budietski, boksacki, detektivski, liderski, najlonski, kvizovski, snobovski itd.). Ceste su 
i odimenske izvedenice koje oznacavaju osobe (npr. sportaS, sportaSica, vikendaS, 
tenisac, tenisaCica, hokejaS, hokejaSica, boksac, boksaCica, spikerica itd.). Medu osta­
lim denominalnim izvedenicama mogli bismo navesti primjere kao koksara, longplejka, 
najlonke, pudJica, singJica, trenirka, vikendica, viskac itd., dok bismo kao primjere slo­
zenica nastalih u jeziku primaocu mogli navesti rijeei kao sto su fllmomanija, fllmo­
logija, kvizoman, kvizomanija itd. Ceste su i hibridne slozenice kao npr. kamp-kuCica, 
mee-lopta, besemer Celik i sI. Glagolskih izvedenica ima znatno manje, buduCi da je 
i broj glagolskih posudenica uvijek manji od imenskih. Kao primjere mozemo navesti 
glagole istrenirati, utrenirati, izdriblati, predriblati, izblefirati, zablefirati i sI. 

U fazi sekundarne adaptacije u svim se europskim jezicima, pa tako i u hrvatskom, 
javljaju i pseudoanglicizmi. To su rijeCi sastavIjene od engleskih elemenata ili od en­
gleskih rijeei koje nisu preuzete iz engleskoga jer u tom jeziku ne postoje u takvu ob­
Iiku. Formiraju se na nekoliko naCina: kompozicijom (npr. tako da se anglicizam 
spoji s rijeei man, kao golman), derivacijom (tako da se anglicizmu doda engleski 
sufiks -er ili -ist, kao vaterpolist) te el ipsom (jspuStanjem suftksa ili nekog drugog 
dijela anglicizma, boxing - boks). Rijeci toga tipa koje su uSle u siru upotrebu takoder 
bi trebalo ukljueiti u jednojezicne rjecnike, uz oznaku da se radi 0 pseudoanglicizmima. 

Na kraju se namece pitanje purizma i jezienoga posudivanja, danas osobito zaos­
treno kada se radi 0 anglicizmima (u 19. stoljecu vladao je takav stav prema germa­
nizmima). To je pitanje, izmedu ostalog, vezano i uz stav 0 normativnoj, odnosno in­
formativnoj flll1k.ciji r jecnika. S jedne je strane, naravno, potrebno njegovati vlastiti je­
zik i boriti se protiv nekritickoga preuzimanja tudica, koje je cesto izraz intelektualne 
lijenosti, pomodarstva i prikrivanja nedostatka pravog sadrzaja zvuenim rijeeima. S 
druge pak strane, jezicno je posudivanje proces koji je prisutan u svim jezicima kroz 
citavu njihovu povijest i posljedica je razlicitih civilizacijskih i kulturnih dodira. 
PotpWlU "cistocu" vlastita jezika mogla bi, hipoteticki gledano, postici samo potpWlO 
izolirana zajednica, sto je u danasnje vrijeme nemoguee i svakako nije cilj kojemu bi 
trebalo teziti. Kao sto je poznato, jezicno je posudivanje jedan od nacina obogaci­
vanja leksika i stvaranja rijeCi za nove stvari i pojave. Osnovno je nacelo da bi tre­
balo preuzimati one tudice za koje ne postoje adekvatne zamjene u jeziku primaocu. 
To su cesto u prvome redu rijeci koje se odnose na elemente karakteristicne za 
drugu kulturu i civilizaciju shvacenu u najsirem smislu, od razliCitih gospodarskih i po­
litickih ustanova, naziva novcanih jedinica, obicaja, naziva flore i faWle karakteris­
ticne za druga podneblja, do sporta, zabave i sI. Neki su jezici skloniji slobodnijem 
posudivanju, a drugi purizmu i trazenju vlastitih zamjena za tudice. Engleski, koji 
je danas u tolikoj mjeri jezik davalac, ujedno je i jezik koji je tijekom svojega raz­
voja vrlo slobodno preuzimao rijeCi iz drugih jezika. Hrvatski je pak, kao i drugi je­
zici Srednje Evrope, tijekom svoje povijesti bio skloniji purizmu i trazenju zamjena za 
tudice. Tu bi i jednojezicni rjecnici mogJi biti korisnicima od velike pomoCi upuCiva­
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njem sa strane na odgovarajueu doma6u rijee. Postoji, naime, vrlo prosirena sklo­
nost prema koriStenju posudenica bez pokuSaja traienja doma6e zamjene, a Cesto ne­
dostaje i svijest 0 tome da takva zamjena mozda ve6 postoji. SastavljaCi rjeCnik.a 
svakako bi trebali biti obavijeSteni 0 predlozenim zamjenama i donositi odluke 0 nji­
hovoj prihvatljivosti. Kao primjer hrvatske zamjene za anglicizam koja je uSla u siro­
ku upotrebu mozemo navesti rijee raclD1a/o kao zamjenu za kompjuter. Mozemo 
spomenuti i druge prijedloge zamjena kao sto su limunika umjesto grejp, /ebdjelica 
umjesto hovercraft, predah umjesto time-off i sI. Jednojezieni bi rjeenici, prema to­
me, trebali ukljuCivati i posudenice i doma6e zamjene, Cime bi korisniku bila pruZena 
potpuna informacija, ostavljajuCi pri tome moguenost slobodnog izbora. 
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ON SOME ANGLIOSMS AND PSEUDO-ANGLICISMS IN THE 

DICllONARIES OF THE CROATIAN LITERARY LANGUAGE 


Summary 


1he author discusses the problem of anglicisms in Croatian dictionaries, inc1ud­
ing the problem of intermediary languages, pseudoanglicisms, derivatives, compounds 
etc. The problem of purism versus linguistic borrowing is al so discussed. 
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