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ANTONIMIJA U STRUKTURI
JEDNOJEZICNIH RJECNIKA

U radu se razmatraju nadin i kriteriji navodenja antonima u rje¢ni¢kim ¢&lan-
cima jednojezicnih opcih rjecnika. Na temelju nekoliko pregledanih rjecénika
pokuSavaju se utvrditi naCela koja bi trebalo slijediti prilikom uvr$tavanja an-
tonimnih veza kao komponente rjecnickoga ¢lanka u opéim rjecnicima kako bi
se izbjegle nelogi¢nosti i nedosl jednosti prisutne u postoje¢im opéim rjeénicima.

Pokusaje odredenja antonimije u svim raspravama koje se njome bave karakte-
rizira neujednaCenost: od toga da se antonimijom pokriva mno$tvo raznorodnih po-
java, do preuskih definicija. Antonimijom se u Sirem smislu imenuju sve leksicke
suprotnosti u jeziku; u uZem je smislu to samo jedna od leksiGkih suprotnosti. An-
tonimija je u leksickom sustavu pojava koja oznacuje lekseme koji uz odreden broj
zajedniCkih sema imaju i niz sema u odnosu kontrarnosti ili kontradiktornosti. Dva
su antonimna znacenja u odnosu semanticke antonimnosti, a dva su leksema u od-
nosu leksi¢ke antonimnosti, pri ¢emu je svaki od leksema jedan drugomu antonim.

Premda se antonimija kao semanticka kategorija tumadi i poimanjem prirode kao
supostojanja suprotnosti, ta je odrednica preopéenita, zamagljena i nedostatna da bi
objasnila fenomen antonimije. Ona kao jezi¢na pojava pronalazi temelj u okviru fi-
lozofskih i logickih teorija suprotnosti. Logicki je model suprotnosti leksickoj antoni-
miji neophodan uvjet na temelju kojega ona stvara vlastiti sustav i zakonitosti. Opcée-
nito se u leksiku razlikuju dva tipa suprotnosti: suprotnost kontrarne i komplemen-
tarne prirode.

Komplementarni parovi leksema obuhvacaju kakvu konceptualnu domenu dijele¢i
je na dva ekskluzivna dijela: sve §to spada u jednu, ne spada u drugu i obratno
(pogoditi metu — promasiti metu). Clanovi kontrarnoga para leksema ne sijeku do-
menu na dva dijela, izmedu njih postoji niz meduvrijednosti (hladno — vruce). Veliku
skupinu suprotstavljenih leksema &ine oni koji izraZavaju kvalitetu (dobro — IoSe)
ili tendenciju, smjer (ulaziti — izlaziti). Proudavatelji antonimije pokusavali su pronaéi
opée integrirajuce svojstvo koje antonime ujedinjuje u definiranu kategoriju leksickih
jedinica. Prevladava postavka da jedan od ¢lanova antonimnoga para nuZzno sadrZi
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oznaku pozitivna svojstva, a drugi oznaku negativna svojstva, implicitna ili ekspli-
citna nijekanja (zdrav — bolestan / *ne-zdrav; podeti pjevati — prestati pjevati /
*ne-poceti pjevati).! Najeesca je Klasifikacija antonima ona koja se oslanja na tvorbe-
nu strukturu rijeci; prema njoj se raspoznaju raznokorijenski i istokorijenski antonimi.
U skupini raznokorijenskih antonima nalaze se prilozi, imenice, glagoli, pridjevi, pri-
jedlozi, dok najrazvijeniji sustav istokorijenskih antonima tvore prefigirani glagoli.2
Antonimiju u jeziku najpotpunije obraduju specijalizirani rjecnici antonima koji
su nerijetko kombinacija rjecnika sinonima i antonima i potvrda da se sinonimno-
-antonimne veze medu jeziCnim jedinicama nadopunjuju. Najpotpuniji opis sinonima i
antonima i njihovih odnosa s drugim leksicko-semantickim kategorijama pruza vedi
broj tezaurusa, ideografskih rje¢nika u kojima rijeCi-pojmovi nisu rasporedeni po
abecedi, nego po semantickim poljima, “smislovima”.3
Napomene su o antonimima u jednojeziCnim opéim rjec¢nicima razlidite s obzi-
rom na njihovo mjesto unutar rjecniCkoga ¢lanka, na opSirnost napomena i na nji-
hovu potpunost. Primjetno je da ni u jednom opéem rjecniku koji donosi antonimnu
rije¢ u rjecniCkomu ¢lanku nisu utvrdeni osnovni Kriteriji: kad donositi antonimnu
rijec, treba li se ograniciti samo na kontrarne rijeci ili dosljedno uzimati u obzir i
kontradiktorne i gdje smjestiti antonimni parnjak natuknici u rjecnickom ¢élanku.
Navede li se u rjecnickom ¢lanku pri obradbi pridjeva bogat i antonim siromasan
(u odnosu na jedno od znacenja pridjeva bogat), osnovno je to treba na pocetku utvr-
diti treba 1i u rje¢niCkom Clanku pridjeva siromasan navesti pridjev bogat. U takvim
bi jasnim slucajevima trebalo navesti antonim u okviru obradbe obiju leksickih je-
dinica. Antonimija ishodisnih (osnovnih) leksickih jedinica proteZe se i na druge ka-
tegorije i klase rijedi (vrste rijeci) koje su tvorbenim sredstvima izvedene od osnov-
nih, pa se tako stvaraju anfonimna tvorbena gnijezda. Tako se oko osnovnoga pridjeva
bogat stvara niz rijeci: bogatas, bogatasica, bogato, bogatiti se. U opéim se rjeCnicima,
zbog mnostva obavijesti koje rjeCni¢ki ¢lanak mora sadrzavati, neekonomi¢nim ¢ini
navodenje antonima kod svih rijedi iz tvorbenoga gnijezda. MoZe se navesti samo u
rjeni¢kom ¢lanku osnovne natuknice (bogat — pa negdje u okviru rjeénickoga ¢lanka
antonim siromasan), kod vise rijedi, ili kod svih rijeéi iz tvorbenoga gnijezda §to bi
bilo najsustavnije. Ako se antonimna rijeC navodi uz vise rijeci iz istoga tvorbenoga
gnijezda, utvrdeno nacelo treba dosljedno provoditi u svim sliénim slu¢ajevima.
Vedi jednojezicni rjecnici nastali u posljednjim dvama desetlje¢ima Cesto donose
antonimne rije¢i u sklopu rjecnickoga ¢lanka, premda ima dosta onih koji takvih
naznaka nemaju; uglavnom su to manji rjecnici. Nikakvih podataka o antonimima ne
donosi ovedi engleski rjecnik The Concise English Dictionary®. Usporedeno je na-

1

” L. A. Novikov, Anftonimija v russkom jazyke, Maskva 1977.

Opsiran popis antonimnih tvorbenih sredstava u hrvatskom jeziku donosi D. Sipka u é&lanku
»Tvorbena sredstva antonimizacije« u Jeziku 37/5, 1990.

Najpoznatiji su fezaurusi engleskoga jezika u ediciji Roget’s Pocket Thesaurus koja se konti-
nuirano pojavljuje u novim izdanjima.

Ljubljana 1984.
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vodenje antonima u sklopu rjec¢nickoga ¢lanka u trima suvremenim opéim rjecnici-
ma: hrvatskoga, engleskoga 1 njemackoga jezika.5 U Rjeéniku hrvatskoga jezika
V. Ani¢a antonimne su rijeci navedene uz oznaku opr. (opreka, rije¢ oprena zna-
éenja). Najvise ¢e primjera biti iz tog rjecnika, ne radi vrijednosne prosudbe ob-
radbe antonima, ve¢ zbog toga Sto je to jedini postojeéi suvremeni hrvatski rjec-
nik.® Najprije o mjestu antonimnih parnjaka. Katkad se navode odmah iza natukni-
ce, katkad drugdje, iza gramatickih naputaka i definicije znacenja ili jednoga od zna-
Cenja, §to izaziva nedoumice. Tako se iza natuknice dug navodi opreka kratak; iza
natuknice Cist opreka necist, prljav, $to moZe upucivati na to da su leksemi necist i
prijav u svim znacenjima antonimni leksemu cist i obratno. To nije sasvim tocno
(vidljivo na primjeru sintagme dista filozofija). Na isti se na¢in postupa kod natuknice
divlji: odmah se navodi opreka pitom (pomisao o apsolutnoj antonimnosti iskljuduju
kolokati kao divije meso).

Navodenje antonima kod viSeznacnih rijeci pretpostavlja potpunost: ako viSezna¢na
rije¢ ima viSe antonima, idealno je da se antonimi navedu za sva znacCenja, iza de-
finicije svakoga od njih. Postoji mnogo primjera potpune obradbe pridjeva u odnosu
na antonime u navedenu djelu. Tako je viSeznacni pridjev dalek raSc¢lanjen na ne-
koliko znadenja i svakomu su od njih donesene opreke. U znadenju ‘koji je na ve-
likoj udaljenosti’ opreka je pridjev bliz, u vremenskom znadenju ‘davni, davnasnji’
pridjev nedavni, u znacenju ‘koji nece uslijediti uskoro’ pridjev skori, skorasnji, a u
znalenju ‘stran, tud’ pridjevi srodan, blizak. Ima i primjera nepotpuna navodenja:
pridjevu se sirov u drugom znaCenju ‘nekulturan, primitivan’ donose antonimi kul-
turan, kultiviran, profinjen, ali se nakon definicije prvoga znacenja ‘koji nije kuhan’
ne navode antonimi kuhan, prokuhan i sl.” Pridjevu fin nedostaje jedna komponenta
u obradbi antonimnosti: za znadenje ‘tanak’ donesen je antonim debeo, za znadenje
'sitan’ antonim krupan, za znaCenje ‘neugladen’ nema antonima, premda ih se na-
mece nekoliko: grub, nepristojan, sirov itd. 1 pridjev jednostavan u odnosu na anto-
nimiju potpuno je obraden: za znaCenje ‘koji je od jednog dijela’ doneseni su anto-
nimi kompliciran, sloZen; za znacenje ‘koji se moZe lako shvatiti navedeni su an-
tonimi teZak, sloZen, kompleksan, dok su za znadenje 'koji se ne izdvaja’ doneseni
antonimi neprirodan, usiljen, ceremonijalan.

Medutim, s natuknica kompliciran, sloZen, teZak, kompleksan, neprirodan, usiljen,
ceremonijalan nema nikakvih uputa na natuknicu jednostavan ili naznake antonimne

S V. Ani¢, Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb 1991: Deutsches Worterbuch 1986/1991; Longman
Dictionary of the English Language. London 1984.

I u ranijim su rje¢nicima mjestimice navedene rije¢i suprotna znaéenja. Tako se u Rjecniku
hrvatskasrpskoga knjiZevnog jezika (Zagreb — Novi Sad 1967) katkad navodi antonim natuknici:
nakon definicije prvoga znadenja pridieva glup ‘koji je umno ograniCen. zaostao, tup’ nalazi se
antonim pamefan uz oznaku supr.

6

7 Tu se i u definiranju postupilo neispravno: u naéelu se rije¢ A ne smije definirati po obrascu
“ono o nije B’
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veze s njom, a trebalo bi je biti. Kod obradbe leksema eksport nema nikakve na-
znake o antonimu; s rijeCi je import upueno na eksport kao na opreku. I rijeé je
altruizam upuCena na egoizam kao antonim; egoizmu pak nije naznacen antonim.
Ta je (uvijek reciprodna!) veza rijeSena uputnicom v. u primjeru obradbe odnosa
rijeCi hardver i softver: na kraju obradbe natuknice hardver naveden je antonimni
parnjak softver; nakon obradbe natuknice softver dana je uputa v. hardver. Ne-
dosljednosti su, s obzirom na nacela odabira rijec¢i koje ée se upucivati na svoje
antonimne parove, kao i na nadin njihova medusobnog povezivanja prisutne u svim
pregledanim rjecénicima.

Ima ih i u opseZnu suvremenom rjecniku engleskoga jezika.8 Oznakom anfonym
obiljeZena je rije¢ znaCenjski suprotna i donesena na kraju nekih rjeéniCkih ¢lanaka
u sklopu pasusa o uporabi u kojemu se obrazlaZzu pojedinosti koje korisnika mogu
zbunjivati, jezi¢ne promjene koje se odnose na znaéenje; napomene o tome kako ne
treba uporabiti oblik rijeci; u napomeni o sinonimima dana je obavijest o tome kako
u nijansama razlikovati znaCenja srodnih rije¢i. Naznacivanje se antonimnih veza
ponegdje provodi sustavno: kod pridjeva clever donesen je antonim stupid; kod
pridjeva stupid antonimi infelligent, bright, quick, clever; pridjevu beautiful nave-
den je antonimni parnjak ugly, pridjevu ugly antonim beautiful. Ima i nedosljedno-
sti: u sklopu obradbe natuknice unity kao antonimne donesene su rijeCi heterogenity
i diversity. Medutim, rijeéi heterogenity uopée nema u abecedi (premda ima niz
njezinih izvedenica). Isto tako, nakon obradbe znadenja i uporabe rijedi bad nalazi
se antonim good. Kod rijeCi good nema antonimnoga parnjaka bad.

U opéim se rjeCnicima vrlo ¢esto navode antonimi iz struéne terminologije, npr.
mnogo ih je s polja filozofije i logike (afirmacija — negacija, indukcija — dedukcija,
materijalizam — idealizam, spekulacija — racionalno spoznavanje), psihologije (in-
trovertiran — ekstrovertiran, altruizam — egoizam, socijalnost — asocijalnost), trgo-
vine (pokretnina — nekretnina, maloprodaja — veleprodaja), povijesti (menjSevik —
boljsevik, pucanstvo — plemstvo, kler). Ti su pojmovi tijesno povezani terminoloski
parovi, pa bi svakako trebalo upucivati na njihovu antonimnu vezu. Postojeéi izvori
opet pokazuju nedosljednost Iy rjeCniku V. Ani¢a stalaktit je upuen na stalagmit
kao antonim, ali kod te natuknice nema nikakva podatka o vezi s rijeCju stalaktit.
Taj primjer otvara problem navodenja nepravih antonima u opéim rjeénicima, onih
koji u svoje znadenje ukljuduju kakvu elementarniju opoziciju (tako stalaktit i sta-
lagmit ukljuduju opreku gore — dolje). Obradba bi svih nepravih antonima opteretila
opéi rjecnik.

U njemackom rjecniku Deutsches Worterbuch nadela se navodenja antonima
u rjecnickom ¢lanku dosljedno provode. U uvodnomu je dijelu rje¢nika navedeno da
su antonimi dodani opisu znacenja natuknice oznakom Ggs. (Gegensatz) kad se an-
tonimnu rije¢ smatralo bitnom dopunom opisu znacenja. Suprotnost, istaknuto je,

LR Logman Dictionary of the English Language.
9 v Anié, Rje¢nik hrvatskoga fezika.
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nije shvacena kao suprotan logicki pol, nego u Sirem smisiy, kao suprotno znadenje
primjereno konkretnoj govornoj situaciji. Broj rije¢i kojima su navedene antonimne
rijedi nije velik. Uglavnom su to termini s polja psihologije, filozofije, logike, pri-
rodnih znanosti, umjetnosti, rije¢i ¢ija antonimna znaéenja uglavnom biljeZe opéi
rjeénici kad ih uopée donose (sympathisch...Ggs. antipathisch; Sympathie...Ggs.
Antipathie — antonimi se navode i kod natuknica antipathisch i drugih rije¢i iz tog
gnijezda; Oxidation...... Ggs. Reduktion; Vokalkonzert...Ggs. Instrumentalkonzert).

Antonimna dopuna rjec¢nickomu élanku uz oznaku Ggs. slijedi iza definicije zna-
denja i primjera. Na primjer, opis znaCenja skupine rije¢i Aktiv, Aktiva, aktiv, Ak-
tivblirger dopunjen je antonimnim rije¢ima Passiv, Passiva, passiv, Passivbiirger i
obratno; sintagmama passives Wahlrecht 1 passiver Wortschatz navedene su anto-
nimne sintagme aktives Wahlrecht i aktiver Wortschatz i obratno. Na isti se nadin
postupa u svim slutajevima kad se antonimni parnjaci navode.

Antonimni se parnjak navodi i pri obradbi nekih kvalitativnih pridjeva, pa se tako
nakon definiranja prvoga znadenja pridjeva alt (nicht mehr jung') navodi pridjev
Jung. Za drugo znacenje navodi se antonim neu. U sluCajevima rijeci sloZenih s un-
ne donosi se antonim jer je vidljiv iz definicije: pridjev unauffindbar definiran je
kao ‘nicht auffindbar; nicht zu finden’. Takvi su pridjevi definirani kojim drugim
negiranim pridjevima koji se u nenegiranu obliku mogu shvatiti kao antonimi natu-
knici (unaussprechlich — unglaublich, unbeschreiblich/glaublich, beschrieblich). An-
tonimne se rije¢i ne donose nizu rijeci sloZenih s anti-; tim je rijeCima antonim
uglavnom vidljiv odbaci li se prefiks anti-. Uvijek je naveden antonimni parnjak kod
obiju tako povezanih rijeci.

Bolje je da broj rjeCnickih Clanaka s napomenama o antonimnim rijeéima bude
manji, a da te napomene budu jasne i donesene po kakvu nacelu. Zbog izbjegavanja
nedoumica treba utvrditi toéno mjesto navodenja antonimne rijedi: najlogiénije je
mjesto iza gramatickih naputaka i definicije znacdenja ili jednoga od znadenja. Po-
trebno je utvrditi jedinstven nadin medusobna povezivanja antonimnih rije¢i. Antoni-
mija je proporcionalan odnos pa je navodenje antonimnoga parnjaka kod samo jedne
rije¢i zbunjujuée i nelogi¢no. Trebalo bi navesti antonim i na jednom i na drugom
mjestu, u okviru obradbe obiju leksickih jedinica. Ako viSeznac¢na rije¢ ima vise anto-
nima, idealno je da se antonimi navedu za sva znadenja. Kako se antonimija isho-
disnih (osnovnih) leksickih jedinica proteZe i na druge kategorije i klase rijedi (vrste
rijedi) koje su tvorbenim sredstvima izvedene od osnovnih, jedno je od pitanja koje
treba rijeSiti kojim sve izvedenicama navoditi antonime kako bi i tu bilo §to vise do-
sljednosti.
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ANTONYMS IN THE STRUCTURE OF MONOLINGUAL DICTIONARIES

Summary

The author analyses the ways and criteria of citation of antonyms in dictionary
entries in monolingual general dictionaries. On the basis of a few analysed diction-
aries she tries to determine the principles which the author of dictionaries has to
follow when he includes antonimous relations as a component of dictionary entries
in general dictionaries in order to avoid illogical and unprincipled solutions which
can be seen in some existing general dictionaries.
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