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RJECNIK I GRAMATIKA

Autor zastupa tezu da su rjeénik i gramatika dva komplementarna dijela je-
ziénoga opisa. Oni, medutim, obvezatno sadrZe elemente koji se preklapaju.
Polazedi, dakle, od &injenice da rjeénik mora sadrZavati neke elemente gra-
mati¢koga opisa, autor odreduje koji su to minimalni elementi koji jednoje-
zitni jednosvezacni rjeénik hrvatskoga jezika mora sadrZavati da bi bio upo-
rabl jiv.

Govoriti 0 odnosu rjecnika i gramatike znaci, zapravo, govoriti o najbitnijim ele-
mentima jezi¢noga opisa. Drugim rijeCima: rjeénik i gramatika trebali bi sadrZavati
sve bitne elemente jezi¢noga opisa. Pojednostavljeno receno: rjecnik bi bio popis je-
dinica s oznakama razreda kojemu te jedinice pripadaju, a gramatika bi onda bila
propis koji tumaci, odreduje, kako razredi, tj. jedinice, stupaju u odnose da bi jezik
funkcionirao. Gore receno navodi nas na neophodnost suradnje gramaticara i leksiko-
loga odnosno leksikografa. Ili bolje receno: svaki bi leksikolog trebao biti gramaticar,
i obratno. Svatko tko je promisljao jezik, njegovo funkcioniranje i tko se sluZio gra-
matikom i rjecnikom zna da i gramatika sadrzi elemente popisa isto tako kao §to i
rjeCnik sadrZi elemente propisa. U ovom ¢u radu pokusati odrediti odnos i mjesto
koji bi gramatiCki elemenati trebali zauzimati u jednosvezacénom jednojeziénom
rjeCniku hrvatskoga jezika.

Kad se raspravlja o problemima u kojima se, uz teorijske postavke, moraju
razmatrati i elementi prakti¢ne naravi onda je najbolje staviti se u poloZaj korisnika.!

Neprijeporno je da korisniku rjecnik ne sluzi {pa ni onda kada je samo opéi i objas-
nidbeni rjecnik) samo zato da bi doznao znacenje neke rijedi, nego i da bi znao kako
pojedinu rije¢ rabiti”, tj. kako je s drugim rijeGima spajati da bi dobio smislene i
dobro srocene cjeline. S njegova stajalista potrebno je, dakle, da rjecnik ima $to vise
obavijesti. Potpuno je jasno da se povecanjem broja natuknica i povecanjem broja
dodatnih obavijesti povec¢ava uporabljivost rjecnika. Ali, isto je tako nedvojbeno da
povecanjem broja jednih i drugih elemenata rjecnik postaje sve veéi i time sve tezi
za rukovanje. To onda dovodi do problema fizickoga obujma rjec¢nika. Dolazi, dakle,

1 U ovom se sluéaju. naravno, radi o korisniku rjecnika.
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u pitanje dobra manipulativnost rjecnikom, u materijalnom smislu te rijei.2

Postavljaju nam se, dakle, dva neizbjeZna pitanja:
1. koliki je broj natuknica koje rjecnik mora imati?
2. koju i koliku koli¢inu dodatnih obavijesti rjecnik mora sadrZavati?

Problem koji treba razrijesiti jest odgovor na pitanje: kako pomiriti ta dva u biti
oprecna zahtjeva, a da rjecnik ostane dovoljno funkcionalan? Da bih odgovorio na to
pitanje, posluZit ¢u se iskustvom nekih ve¢ postoje¢ih modela. Pogledajmo stoga
kako su ustrojeni rjecnici.

Usporedimo li neke jednosvezacne i jednojeziCne rjecnike, vidjet ¢emo da se oni
razllkUJu u pojedinim elementima, dok su u drugima podudarni, i to ne uvijek u is-
tima.3 Razlike su &esto u izravnoj vezi s tipom jezika, odnosno s jezikom koji opi-
suju. Pa tako ni u jednom francuskom rjec¢niku neé¢emo naéi podatke o vidskom raz-
redu, jer glagolski vid nije kategorija koja se izraZava nekom zasebnom morfolos-
kom jedinicom, kao $to je to gotovo redovito sludaj u hrvatskom _]eZlkU.

Svim rjec¢nicima zagedmcko je ipak jedno, uz ono Stor Jecmk ¢ini rjecnikom, a to je
abecedni popis jedinica® zasnovan na morfoloskom® nagelu.” Ti abecedni popisi imaju
s obzirom na organizaciju abecedarija razliCit karakter, a taj je ovisan o tipu grafije
jezika. Tako ¢ée redoslijed jedinica u hrvatskom biti blizak fonoloskom redoslijedu, jer
je hrvatski pravopis, kao §to je znano, najblizi fonoloSkom nacelu. To naravno ne do-
vodi u pitanje gore izreGeno morfolosko nacelo. Takav nadin ustroja rjecnika otvara
mjesto jednom zanimljivom pitanju: koliko su dostignu¢a moderne lingvistike ukloplje-
na u rjeénicku gradu? Zavirimo li malo temeljitije u rjecnike, vidjet ¢emo da su fo-
netsko-fonoloski, prozodijski, semanticki, pa i poneki pragmaticki elementi, uz obve-
zatne morfoloske, manje-vise zastupljeni. Praktickih pomaka vezanih za ostale gra-
maticke razine gotovo i nema, ili th ima vrlo malo. Tako primjerice gotovo nijedna
suvremena lingvistiCka teorija ne priznaje rije¢ kao relevantnu jedinicu lingvistiCke
analize. Odbija je ili kao lingvisticki neutemeljenu jedinicu ili kao jedinicu koju je
nemoguce lingvistiCkim pojmovnikom odrediti, tj. definirati. Svi, ili gotovo svi rjecnici
zasnovani su na tradicionalnim vrstama rijeéi i veé stolje¢ima funkcioniraju. Dovodi

z Ne smijemo smetnuti s uma da se raspravlja o jednosvezatnom rje¢niku, {j. o rje¢niku po-
sebne namijene, kojemu je jedna od bitnih odrednica volumen. a koji odreduje uporabljivost
rje¢nika u fiziCkom smislu.

3 Ovdje mislim na razlike u podudarnostima vezane gotovo isklju¢ivo uz obujam samih rje¢nika
i tradiciju izdavata, a ne uz odredenu teorijsku koncepciju.

4 To. medutim, ne zna&i da u francuskom jeziku ne postoji kategorija glagoiskog vida - ona je
samo drukcije izraZena.

S U hrvatskom jeziku, barem u najuobiCajenijoj uporabi, to bi bila kontradikcija rije¢ vs rjec
nik, ali u mnogim drugim jezicima lo nije word vs dictionary, mot vs dictionnaire itd.

6 Ovdje se misli na jednojezi¢ne jednosveza¢ne rie¢nike u najuobidajenijem smislu te rijeci, tj. ne

. na one u kajima su jedinice poredane po fonetskofonoloSkom ili nekom drugom nacelu.

Mislim na morfologiju u tradicionalnom i klasi¢cnom smislu (podiela na vrste rije&i onda je
dio morfologije). a ne onako kako je definirana u Kagié 1992.
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1i to u pitanje suvremene lingvisticke teorije? Ili se, moZda, radi o neGemu drugome.
Objasnjenje moZe biti vrlo jednostavno®: rjecnici zapravo, na toj razini, preslikavaju
likovni ustroj teksta. Moglo bi se stoga reéi da rjecnici slijede tradiciju koja je u
proudavanju jezika polazila od pisanoga teksta. A onome tko iz odredenoga teksta tra-
7i rijed najlakse se snaci ako se sluzi rjecnikom koji je isto tako ustrojen. Ta je tradi-
cija onda prenesena, ¢ini mi se, i na traZenje i identifikaciju jedinica i onda kad Ze-
limo nesto $to je izgovoreno, emu ne znamo znacenje ili pak u Cije znaCenje nismo
sigurni, provjeriti u rjecniku. I onda je pitanje koje sebi postavljamo: a kako se to piSe?

Ustroj frazema, kolokacija i sl. nije vi§e temeljen na abecednom nacelu, nego se
oslanja se na nadelo, "glavne”, "temeljne”, nosive rijedi. RjeSenja su, medutim, raz-
liita kad se radi o “’sloZenim rijedima”. Tako Petit Robert sloZenu rije¢ pomme de
terre ‘krumpir’ kao i pommier ‘drvo jabuke' izdvaja u zasebne natuknice, u zaseban
¢lanak, dok, primjerice, Dictionnaire du frangais contemporain (ed. Larousse i Lan-
genscheidt) rije¢ pommier stavlja unutar ¢lanka pomme ‘jabuka’. Anidev rjednik ima,
primjerice, natuknicu za Juk, a crveni luk i bijeli luk kao podvrste tuka. Netko drugi,
tko bi radio razdiobu na Juk i na JeSnjak ili na Juk i kapulu zasigurno bi ih stavio
u odvojene natuknice i &lanke.” Znaéi li to da oni govornici koji rabe Juk vs esnjak
ili oni drugi koji govore Juk i kapula drukéije rasc¢lanjuju stvarnost od onih koji go-
vore bijeli luk i crveni luk? Siguran sam da tomu nije tako i da se ras$clanjivanje
stvarnosti Juk vs bijeli luk vs crveni luk zasniva prije svega na Cinjenici da te slo-
Zenice pocinju pridjevom, pa nam se Cini da onda imamo Juk koji moZe biti bijeli i
crveni, kao $to, primjerice, ruZa moZe biti bijela i crvena. To se zbiva jo§ i zato
§to se pisac rjecnika "naslanja” na odredenu gramaticku tradiciju.

Pogledamo 1i pak sada kolifinu gramatickih obavijesti uz pojedini razred, mogli
bismo zakljuciti da se rjecnici zasnivaju na glagolocentristiCkim lingvistickim teori-
jama,1 jer najvise takvih obavijesti nalazimo uz glagol. Pomnija rasélamba dovodi
takvu postavku u pitanje jer nacin prezentacije i ustroj toga jeziCnoga materijala od-
govara gotovo u potpunosti postavkama tradicionalne gramatike. Stoga se s punim
pravom moZe reci da se, kad se govori o0 odnosu gramatike i rjecnika, govori u stvari
o tradicionalnoj gramatici.

Da bih gore receno pokazao i odredio minimalne gramaticke elemente koje rjec-
nik mora sadrZavati, posluZit ¢u se ra§¢lanom dvaju jednosvezacnih rje¢nika: Petit
Robertom! i Rjecnikom hrvatskoga jezika Vladimira Aniéa.

Po mome mi§ljenju, ta dva rjeCnika sadrZe sve bitne elemente potrebne za to da
bismo odredili minimalne gramaticke elemente koje jednojeziéni jednosvezacni rjec-
nik hrvatskoga jezika mora sadrZavati. PokuSajmo, prije toga, odrediti velidinu rjec¢-

8 Je li ono i znanstveno i zadovoljavajuée. drugo je pitanje.

Sto uostalom Ani¢ i radi kad obraduje rile¢ desnjak odnosno kapula.
Mislimo na one moderne lingvistike teorile koje — preko Tesniéra. gramatike zavisnosti,
Saumjanova aplikacijskog modela — stavljaju glagol u srediéte ustroja jeziénoga izri¢aja.

I peit Robert, Dictionnaire de la langue francaise.
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nika koju ée, uz kolidinu gramatickih obavijesti, odredivati i broj natuknica, tj. ¢lanaka.

Petit Robert sadrzi 59 000 ¢lanaka s isto toliko natuknica na 2200 stranica tan-
koga papira. Tesko je s potpunom sigurno$cu odrediti, ali se uprabom metode slu-
éajnih uzoraka moZe pretpostaviti da je to u sebe, manje-vise, zatvoren rjecnik, tj.
da se uputnice pojavljuju kao i natuknice u rjecniku. To je rjecnik kojim se godi-
nama sluZim i koji me je rijetko “izdao”, barem kad se radilo o suvremenim, ali i
strucnim tekstovima iz podrucja drustvenih i humanistickih znanosti. Na osnovi toga
iskustva mogu sa sigurnoséu tvrditi'? da u pogledu veliCine i manipulativnosti, te je-
zi¢ne uporabljivosti, taj rjecnik sasvim zadovoljava, te bi nam mogao posluziti kao
model za izradu jednojezicnoga jednosvezadnoga rjecnika hrvatskoga jezika.!3

Svakom ozbil jnom sastavljadu rjecnika jasno je, dakako, da su rjeénik i gramatika
dva usko vezana odsjecka jeziCnoga opisa, te da za dobro razumijevanje jezika jedno
bez drugoga ne moZe. Oni su, dakle, u ¢vrstu suodnosu. Pitanje je, medutim, koji su
to gramatiCki elementi (gramatika shvacena u najsirem smislu) koji se preslikavaju iz
gramatike u rjeénik i koji su neophodni minimalni elementi koji korisniku rjeénika
mogu donijeti najviSe obavijesti. Pogledajmo $to nam nude ve¢ spomenuti rjecnici.

Analizirajuéi rjeénik Petit Robert moZemo vidjeti da je:

1. uza svaku natuknicu dan i izgovor te rijeci,
2. uza svaku natuknicu odreduje se kojoj vrsti rije¢i ona pripada.

Rjeénik nam, uz to, donosi i ncke druge obavijesti:

3. imenicama i pridjevima naznaceni su broj i rod,

4. mnozina i Zenski rod pridjeva i imenica dodani su samo onda kad odudaraju
od osnovnoga pravila tvorbe, ili kad primjena osnovnoga pravila uvodi kakvu
promjenu,

5. glagolima je naznacena prijelaznost, odnosno neprijelaznost. OznaCena je
i ug)oraba tih glagola kao povratnih glagoli (/aver ‘prati’ — se Javer ‘prati
se'). Normalno je da je kod povratnih glagola koji nemaju ne-povratne
uporabe naznadena i ta Kategorija [récrier (se)l. Uporabe nepravih po-
vratnih glagola izdvojene su u ¢lanku samo onda kad takva uporaba nosi
neku specifiGnost (pomak u znacenju ili kad zahtijevaju neku posebnu sin-
takticku konstrukciju). Svaki se glagol upuéuje na konjugacijski tip, a ako
Jje nepravilan, dodaje mu se i kratki pregled konjugacijske paradigme. Na
kraju rjecnika dodana je i konjugacijska tablica za pojedine tipove glago-
la. Naznaceni su prijedlozi uz pomo¢ kojih odredeni glagol uvodi infinitiv
(commencer a + inf). Kad glagol uvodi neizravan objekt, naznacen je pri-
jedlog s kojim se uvodi imenicka sintagma kao objekt (donner qch. a qn.).

6. naznaceni su neki tvorbeni elementi (récrier (od re- i écrier)], $to pove-
Cava uporabljivost rjecénika.

7. sintakti¢ke osobitosti pojedinih jedinica dane su primjerima.

Pogledajmo sada $to nam donosi Aniéev rjecnik:

12 Jer je broj rijeci desetak puta vedi od broja koji su utvrdila istraZivanja statisticke lingvistike.
a koj su mnogostruko provjeravana i sluze kao lemelj za odedivanje (zv. bazi¢nih rjeCnika.
lako je tiskan sitnim slovima, preglednost grade zadovoljava.
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dani su naglasci 1 duZine,

kao i u Petit Robertu sve su vrste rije¢i oznacene,

imenicama je uz rod dodan i spol kad je to mogucde, a naznaceni su i neki
zasebni oblici kako bi se otklonila nesigurnost kod pojedinih promjena,

4. pridjevima, zamjenicama i prilozima dodani su oblici s promjenjivom o-
snovom,

S. glagol nosi oznaku glagolske rekcije izraZenu bilo 0, bilo padeZom koji je
naznacen zamjenicom. Naznacen je i glagolski vid. Naznaka povratnih gla-
gola nije uvijek najsretnije izvedena — grepsti (sto, se), dan je oblik pre-
zenta i pn]oga sadasnjega,

6. naznadeni su sintagmatski (/uda kuda ‘opéa pometnja’) i frazeolodki izrazi
(biti kao kod svoje kude),

7. dan je sintakticki opis prijedloga.

Koje su glavne zamjerke tim rjecnicima?

U Petit Robertu, po mom misljenju, slabo su rijeSene definicije prijelaznih gla-
gola. One se temelje na postavkama tradicionalne gramatike i uvode nedosljednost
u opis,'* ponekad dovode i do kontradikcija u samom opisu. Na primjer, glagol dormir
definiran je kao neprijelazni glagol da bi se onda, nize, oznakom naznacila potpo-
djela, tj. njegova prijelazna uporaba dormir son sommeil, odnosno da bi se na kra-
ju konstrukcija dormir du dernier sommeil naznadila kao poetska uporaba (zanema-
rujuéi potpuno pritom sintakti¢ki ustroj). To je direktna posljedica teorijskih grama-
tickih postavki koje glagole tako i dijele. Takve podjele glagola treba u gramatikama
izbjegavati dok se detaljnijim istraZivanjem ne utvrdi postoje li stvarni glagoli koji bi
se mogli okarakterizirati iskljudivo kao prijelazni.

U Anic¢evu rjeéniku nije moguce zapasti u takvu pogresku, jer glagoli nisu tako
definirani. U opisu glagola Ani¢ se sluzi rekcijskim ili bOSJC receno valencijskim mo-
delom. Taj pristup, koji na glagole gleda kao na relacije,’” za mene Je mnogo prihvat-
ljiviji i utemeljeniji, a ¢ini se i primjerenijim i ekonomicnijim u opisu. To je, dakle,
Anicéev rjeénik primjerenije rijesio. NaZalost, to je nacelo nedosl jedno provedeno. Uz-
mimo samo kao primjer glagol kopati, obraden u uputama za sluZenje rjeénikom kao
kopati (0, $to), dok u &lanku rjednika nalazimo kopati bez rekcijske oznake. Uz glagol
uciti, naprotiv, taj je postupak dosljedno proveden, pa imamo [uditi — 1. (5to),
2. (0), 3. (koga), 4. /sto, O)1.

Nazalost, u Anicevu rjecniku nema tvorbene ras¢lambe koja bi zasigurno pove-
¢ala uporabljivost rjecnika.

Naglascima i duZinama morat ¢e se pridodati izgovor, §to ¢e postati neophodno
uvedu li se najavljene promjene po kojima se u pojedinim sluCajevima manje-vise
fonoloskom pravopisu dodaju i neki tvorbeni elementi.

SR

14 Primjerice, gotovo se svaki neprijelazan glagol rabi u neprijelaznom obliku ili se on moZe
rabili u tom obliku: zato izdvajanje samo nekih glagola u tom obliku ima smisla samo ako
se uvode neke posebnosti — razlicite sintakticke konstrukcije, pomaci u znaéenju i sli¢no.

15 U malematickom smislu te rije¢i - pa se onda moZe i re¢i da glagol otvara odnosno zatvara
miesto imenskoj rijet u predikatu.
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Najvedi prigovor Anicevu rjec¢niku jest nepostojanje vidskih parova. Oni moraju
biti naznadeni bez obzira na moguce pomake u znaenju. Hrvatski jezik zahtijeva ob-
vezatnu naznaku vidskoga para, a ako postoji pomak u znaéenju, potrebna je posebna
natuknica za drugi dio para koja ¢e obvezatno upucivati na izdvojeni vidski parnjak.

Podjela na vrste rije¢i u oba se rjecnika zasniva na tradicionalnoj gramatici, $to je
vjerojatno primjereno naobrazbi veéine mogucih korisnika, te potpuno opravdano s ko-
mercijalne strane, ali upitno sa znanstvene. Pitanje je mogu li sastavljaéi rjecnika za-
nemarivati (u nekim sludajevima) stotinjak godina moderne lingvistike. Gledaju li se
ta dva rjec¢nika okom tradicionalne gramatike, moglo bi se reéi da su relativno dobri
jer dopunjuju gramatiku na koju se oslanjaju. Ali takvim se nadinom unose mno-
gobrojne zabune. Tako je, primjerice, kategoriju prezentativa (evo, eno, voici, voila)
jedan rjecnik definirao kao rjecice (Aniéev), a drugi kao prijedloge (Petit Robert).

Zakljucak se namece sam od sebe. Drugadije ustrojavanje rjeénika, barem §to se
tiée njegova odnosa s gramatikom, mogucée je jedino ako se i gramatike drugadije u-
stroje. Na temelju gramatickih elementa koje nalazimo u ta dva rjecnika mogao bi se
ostvariti minimalan standard jednosvezacnih rjecnika hrvatskoga jezika. Naravno, ako
se uzmu u obzir sve primjedbe iznesene u ovom radu te neka druga dostignuca suvre-
menoga jezikoslovlja. Tada bi postalo upitno je li npr. glagol plivati samo neprijela-
zan glagol. Ne moZe li se rijekom u plivati rijekom shvatiti kao objekt, kada rijeku
u preplivati rijeku tako definira? Ne treba izgubiti iz vida éinjenicu da je rjecnik, iako
komplementaran gramatici, kao sredstvo kojim se sluzimo pri stanovitom tipu rada
ipak zaseban, tj. od gramatike odvojen. Zato treba sadrzavati stanovitu koli¢inu gra-
matickih obavijesti, bez kojih bi inade bio neuporabljiv, ili pak jako teSko uporabljiv.
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LES DICTIONNAIRES ET LA GRAMMAIRE
Résumé

L’auteur pense que la grammaire et le dictionnaire sont deux outils complémen-
taires de la description linguistique. I1 affirme que le dictionnaire doit obligatoirement
contenir certains nombre d’éléments grammaticaux pour qu’il puisse étre utilisable.
En examinant deux dictionnaire (Le Petit Robert pour la langues francaise et Le
dictionnaire de la langue croate de Viadimir Ani¢) I’auteur détermine le nombre
minimal d’éléments grammaticaux qu’un dictionnaire croate en un volume doit ob-
ligatoirement contenir.
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