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LEKSIKOGRAFSKA RELEVANfNOST 

GLAGOLSKIH KATEGORIjA 


UsporedujuCi metodologiju obradbe glagola u nekoliko rjeenika, utvrduje se 
da se specifiene glagolske kategorije (vid, stanje, prijelaznost, naein, vrijeme) 
ne valoriziraju uvijek jednako, nego variraju od rjeenika do rjeenika, eak od 
natuknice do natuknice. Leksikografsko je znaeenje glagolskih kategorija 
neistraieno, a to je preduvjet da bi se 000 moglo usustaviti i unutar svakoga 
r jeCnika ujednaCiti. 

Slavenski je glagol iznimno slozen, morfoloski, sintaktieki i semantieki, pa je tako 
slozen i njegov leksikografski status u tradicionalnim, konvencionalnim rjeenicima u 
kojima se polazi od gramatiekoga opisa jezika. Upravo u rjeeniku najoeitije se su­
kobljavaju materijalni i relacijski jezieni pojmovi, od kojih se prvi ostvaruju na leksic­
koj razini, a drugi na gramatiekoj, stvarajuCi cijeli spIet raznovrsnih odnosa. 

Sto se glagola tire, misli se na vid, lice, stanje, prijelaznost, naein, vrijeme, broj i 
rod, od kojih su kategorija neke imanentne samo glagolu, a neke i drugim vrstama rije­
Ci (lice, broj, rod). Neke su od tih kategorija sastavnica leksikografske obradbe svako­
ga pojedinoga glagola, npr. vid, neke su djelomice ukljueene samo kroz morfolosku i 
tekstovnu eksplikaciju (vrijeme, lice, rod), dok se prijelaznost obraduje posve nesu­
stavno. Na primjerima iz eetiriju jednojezienih hrvatskih rjeenika suvremene kon­
cepcije - Vladimira Anica (A), Julija Benesica (B), Rjeenika hrvatskoga kajkavskoga 
knjiievnog jezika (K) i Rjeenika hrvatskosrpskoga jezika Matice hrvatske i Matice 
srpske (M) (nabrojeni su abecednim redom kratice) - pokazat 6emo naznake nekih 
problema koje name6u gramatieke odrednice u glagolskome leksikografskom elanku. 

Ponajprije neSto 0 vidu, a na primjeru glagola dati, glagola visoke eestotnosti i 
razvedene semantike. Vidimo da dva od eetiriju navedenih rjeenika imaju samo 
oznaku pl.1 (ili sws.), sto on doista i jest, ali uz negaciju dati je nesvrsen glagol (npr. 
Mi vam ne damo prilike da se dokaiete prema neovjerenome *Mi vam damo pri­
liku wnjesto Mi vam dajemo priJiku), a to u glavi elanka registrira samo jedan 

U C::lanku se rabe samo u IingvistiC::koj literaturi uobic::ajene kratice. pa se one posebno ne 
tumaee. 
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rjecnik, K, koji ima pf. i impf., a i poslije uz neka znacenja, tako pod 2: dopuslili, 
dopuSlali. i pod 7: svojevo/jno slo uslupili, uslupali, dakle dvovidno. ali su medu po­
tvrdama imperfektivni samo primjeri s negacijom, dok ostali to nisu. 

Rjecnik A ima u frazeoloskom dijelu clanka ne dali se protumaceno kao 'opirati 
se', dakle nesvrsenim glagolom, sto se po gramatickoj oznaci u glavi clanka ne vidi. 
M ima slicno pod tockom 7: imali, sadriavali u sebi, i u frazeoloskom dijelu clanka 
ne "" mira (s mirom) - dosadivali kome; ne da na serbe} - cuvali, branili svoje 
pravo, svoje doslojanslvo; ne "" ni bogu lamjana. ni crno ispod nok(a}la - bili jako 
skrl. Jedno od mogueih rjesenja bilo je: staviti uz inftnitiv obje aspektne odrednice, 
a uz impf. u zagradi dodati (uz negaciju). 

Ta suprotnost gramatickih znaeenja u primjerima naoko jednostavnima stvara vrlo 
isprepletene odnose koje je leksikograrski teSko usustaviti. 

Bio je to primjer razlicitoga oznaCivanja vida na primjeru jednoga pojedinacnoga 
glagola, ali ima i problema sustavne naravi. Jedan je od njih aspektna odrednica uz 
dvovidne glagole. Pri tome je osnovno pitanje: sto ta gramaticka odrednica znaci u 
rjecniku - da li sustavnu oznaku, pa uzimajuei u obzir sustavnost, npr. svaki glagol 
na -irali obiljeziti kao dvovidan, ili pak kao princip treba uzeti ovjerenost. potvrde­
nost svakoga od ta dva znacenja, pa staviti samo onu oznaku koja pripada aspekt­
nom znacenju pojedinacne potvrde. 

U rjecnicima bez potvrda ta se sustavnost moze dosljedno primjenjivati. ali u 
onima s potvrdama redovno se donose oznake za dvovidnost. pa i onda kada to po­
tvrde ne dokazuju, npr. uz glagol ap/icirali K i M imaju obje oznake vida, a samo po 
jednu potvrdu. 

Uobicajeno je da se neki imenicki skupovi definiraju samo gramaticki. npr. augm. 
od ... , dem od .... nom. verb. od ... U obradbi glagola postupa se tako s vidskim par­
njacima. Takve su definicije u principu dostatne za imenice. ali tvorba glagola od 
glagola neSto je slozenija. Naime, treba uzimati u obzir tijek procesa i glagole na­
stale procesom perrektivizacije (tj. tvorbe svrsenoga glagola od nesvrsenoga) ozna­
civati kao pf. prema impf. (tip pisali ~ napisalj), a one nastale imperfektivizacijom 
(tj. tvorbom nesvrsenoga glagola od svrsenoga) oznacivati s impf. prema pf. (tip 
obecali ~ obeCavali). U svim nasim kontrolnim rjccnicima tako je kupovali impf. 
prema pf. kupili, bacali impf. prema pf. bacili. ili iskriiali pf. prema impf. kriiali, 
ali ima i deftnicija Ciji je smjer obrnut od tvorbenoga procesa, pa se tako obeeali, 
obe§lelili, objavili, ponizili, ponovili, popravili (sve A) tumace kao pf. od impf. obe­
cavali, obesleeivali, objav/jivali, poniiaFali, ponav/jali, popraF/jali. 

Takvi se problemi dodatno uvecavaju u nepravih vidskih parnjaka gdje se pre­
klapaju leksicko i gramaticko znacenje u raznim glagolskim semantickim podskupo­
vima (trajni, trenutni, ueestali, distributivni, totivni, zavrsni), pa se npr. ispisali, na­
pisali, popisali, dopisali, prepisali ne mogu objasniti aspektnim suodnosom s pisali, 
nego se moraju definirati opisno. 

2 B je bez ikakve aznake. a nema ni lumaeenja znacenja po k~ima bi se mogao ulvrdili vid. 
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Prije1aznost glagola (i1i glagoli po objektu) oCituju se kao rekcija glagola, a uz 
to se svojstvo vezu povratni glagoli: oni pravi i uzajanmo povratni u leksikografiji 
su manje zanimljivi od nepravih, Cija je semantika vrlo razgranata pa su oni plodan 
izvor frazeologije. Kategorija prijelaznosti povezana je i s glagolskom dijetezom, pa 
se problematika usloznjava uvodenjem sintaktickih odnosa, npr. nesubjektnost prema 
kategoriji Iica iIi neutralizacija opozieije po lieu u slliCajevima nultoga aktivnog 
subjekta sa znaeenjem 'Ijudi' (u reeenieama tipa Ku6a se gram). 

Pasiv se u naSim r jeCnicima obieno posebno ne odje1 uje, nego donosi zajedno s 
potvrdama za aktivno znaeenje, ali se tako gube podaci 0 navedenim odnosima. 

Povratni se glagoli u dva rjeCnika (K i M) obraduju pod nerefleksivom, ali u po­
sebnom odjeljku na kraju leksikografskoga clanka ('" se), jedan ih (B) uvijek odvaja 
i donosi pod posebnom natuknicom (i onda kada je potvrdena satro prava prijelaznost), 
au jednome se (A) kombiniraju ta dva postupka, pa je u njemu tako npr. s. v. brijati 
povratno znaeenje tre6e znaeenje nerefleksiva, a uz kupati ima i natuknica kupati se, 
iako se upravo pod brijati donosi zanimljiva neprava povratnost: brijati se (antonim 
'nositi bradu'). Tako i nositi se taj rjeCnik ima kao jedno od znaeenja glagola nositi, 
da bi se u frazeologiji na kraju leksikografskoga clanka zajedno nabrajali izrieaji sa 
se i oni bez njega. Takve bi slueajeve trebal0 usustaviti, a prijelazne glagole, osobito 
neprave, razdvajati od neprelaznih, jer 6etro tako lakSe tumaCiti primjere kao 00­
vesti se (koCijom, vlakom, brodom), kakvo je znaeenje potvrdeno u dva rjeCnika (K 
i M) prema OOvesti (koga ili sebe). 

Glagolska se rekcija takoder obraduje raznoliko: podatke 0 njoj dosljedno donosi 
samo jedan rjeCnik (A), a ostali satro ponegdje i bez ikakve zakonitosti, pa se Cini 
da je to podrueje prepuSteno savjetnickim priruenicima. Slicno je i s glagolskim pri­
djevima. Ma koliko teorijski bili jasni kriteriji po kojima oni postaju pravim pridje­
vima, u praksi to nije uvijek jednostavno. A3 ima kao posebne natuknice npr. pridjeve 
glagolskoga postanka newnrJi, neupueen, ali nema izop6en, newnoran, neadaptiran, 
pomraeen (navika neumornoga rada, Covjek pomrai5ena wna, neadaptirana osoba, 
izop6eni ljudJ1, a svi su oni nedvojbeno pravi pridjevi. I to je vrlo kompleksno, ali 
jos posve neobradeno podrueje. 

Ve\ika nmozina raznih trorfoloskih razreda takoder je u rjeeniku tciko ejelovito 
uhvatljiva: treba li WlOsiti sve oblike koji odstupaju od oeekivane paradigme i da Ii 
ih donositi satro uz infinitiv i1i, mozda, sto bi za neizvorne govornike bilo dragoejeno, 
i kao posebne natuknice s uputnicom na infinitiv. NeistraZeno je i koliko je akeenat­
ska sarolikost leksikografski relevantna. 

U vezi s leksikografskim tumaeenjem glagola nameeu se osim gramatickih i neki 
drugi problemi, npr. status glagola kao termina.4 

3 Taj rjeCnik. uza svu slavu koja mu pripada kao prvome cjelovitom suvremenom hrvatskom 
jednqezicnom rjeCniku. ima i vrlo nezahvalnu ulogu : buduCi jedini. svi se nedo<itaci (ali 
vrline) istrafuju na njemu. 

4 UobiCajeno je da se lerminol~ko znaeenje daje samo imenskim rijeCima. 
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Nedosljednosti u leksikografskoj obradbi glagola lako je pronaei, ali ih je tciko 
izbje6i zOOg iznimno slozenih gramaticko-semantickih odnosa. Stoga je prije rada na 
bilo kojem tipu jednojezicnoga rjeenika potrebno temeljito i detaljno obraditi svaku 
od tih kategorija. 
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LEXICOGRAPHIC RELEV ANCE OF VERB CATEGORIES 

Summary 

The verb categories - aspect, person, state, transitivity, mode, tense, nwnber and 
gender - are quite numerous and highly interwoven. Such morphological and syntac­
tic complexity induces further semantic and lexicographic dilemmas. Based upon the 
examples retrieved from four recent Croatian monolingual dictionaries, presented in 
the artic1e are indications of certain problems imposed by the grammatical relations 
encountered in the lexicographic process. Particularly high oscillations and non-sys­
tematic introduction of entries in defming bi-aspectual verbs, as weIl as transitive 
and reflexive verbs, are present. For that reason it would be highly recommended 
that, before commencing work on any ambitious dictionary project, each of the cat­
egories should be thoroughly analysed. 
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