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PRIjEDLOZNI IZRAZI KAO GRAMATICKA 

I LEKSIKOGRAFSKA JEDINICA 


U radu se raspravlja 0 statusu prijedloga i prijedloznih izraza kao leksiko­
grafskih jedinica (rjeenickih natuknica) u jednojezicnom rjeeniku. Cesti pri­
mjeri nedosljednosti opisa takvih "visokogramatikaliziranih" rijeCi ukazuju na 
nekomplementarnost izmedu gramatike i leksikografije. 

Problem leksikografskog opisa f1Jecl vraca nas jednom starom i uvijek zivom 
lingvistickom problemu - problemu znaeenja. Pristup jezicnoj jedinici kao leksiko­
grafskoj cinjenici aktualizira reste nekomplementaran odnos izmedu gramatike i 
leksikografije. 

Ova su krajnja stajalista izmedu kojih variraju sva teorijska promisljanja kad 
je u pitanju taj odnos: onaj sto ga uspostavljaju jos kineski gramatieari govoreCi 0 

"punim" i "praznim" rijeeima te, s druge strane, gJosematicka tumaeenja upravo 
"praznih" rijeCi kao znakova koji su puko izolirano kontekstualno znacenje, dakle 
nimalo manje znacljivi no sto su to imenice ili derivacijski i fleksijski nastavci} 

Cinjenica da. gramaticki opisi ne uspijevaju uvijek udovoljiti osnovnim kriterijima 
(neproturjeenosti, iscrpnosti, jednostavnosti), rezultat je eesCeg oslanjanja na filoloske, 
a rjede na moderne lingvisticke metode pri izradi gramatike. Cak i jedna prilieno ra­
dikalna tvrdnja Louisa Hjelmsleva kako filologija koja istraiuje unutraSnju tehniku 
jezikä te ih poredi nije sam jezik veC disiecta membra, fizikalno i fiziologijsko, psi­
holosko i sociolosko historijsko talozenje jezika,2 moze nas uputiti tek na dio pro­
blema. U ovom tekstu donosimo same neke naznake na primjeru gramatickog i 
leksickog opisa prijedJoga kao nepromjenljivih vrsta rijeCi. 

Dovoljno je pogledati nekoliko deflnicija prijedloga i njihovih znaeenja koja nam 
otkrivaju kako je tesko iznaCi pravi mehanizam opisa koji Ce prevladati mijcianje 
morfoloskih i sintaktickih kriterija. 

Gramatika hrvatskoga knjiZevnog jezika donosi ovakvu deflniciju: .,Prijedlozi zna­

1 L. Hjelmslev. Prolegomena teoriji jezika. sir. 48. 

2 Gramatika hrvalskoga knjitevnog jezika. str. 184. 
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Ce razliCite 0 d nos e onoga sto znaCi imenica, a imenica, opet, ima razliCite pa­
deze koji iskazuju razliCite odnose onoga sto ona znaCi prema radnji 0 kojoj se u 
reeenici govori. Stoga se imenica, kad ima uza se prijedlog, veze s njim u onom pa­
dezu koji znaeenjem odgovara njegovu znacenjll Veza se prijedloga s imenicom 
zove prijedlolni izraz.«3 

Ovdje se izbjegava defuüranje znaeenja prijedloga: oni su opisani padezom irre­
nice koju vezujll 

U Akademijinoj se Gramatici navodi kako su prijedlozi "pomocne gramaticke 
rijeCi koje oznaeuju podredenost jedne punoznaene rijeCi drugoj i time izrieu medu­
sobni odnos predmeta iIi radnji koje izricu punoznacne rijeCi.{(4 

Pitanje koje izlazi izvan okvira ove rasprave jest pitanje jesu Ii prijedlozi nosite­
lji gramatickog i1i leksickoga znaeenja. Oni uspostavljaju vrlo odredene i precizne 
odnose medu rijeCima, tako da je tciko razgraniCiti njihovu '1eksienost" od "grama­
tienosti". Potvrdu 0 leksicnosti daje i razlicita distribucija bliskoznaCnih prijedloga 
kao sto su medu i izmedu, nad i iznad, po<! i ispod itd. 

I upravo na toj osjetljivoj granici leksikografija anticipira svoje pitanje: postoji li 
semanticki identitet prijedloga (posebice onih koje gramatike nazivaju pravim) i kako 

ga opisati u rjeCniku, odnosno kako obuhvatiti sva znaeenja koja uspostavlja vezu(:i 

uza se drugu rijee. Komponencijalna bi analiza leksickoga znaeenja ovdje sigurno bila 


. nedostatna zOOg nemogu6nosti lueenja sema (drugi je slueaj sa slozenim prijedlozi­

ma i prijedloznim izrazima). Ili drukCije reeeno - sto je u prijedloga onaj demarka­

cijski minimwn koji ga Cini leksickom jedinicom 

U opisu znaeenja prijedloga Longmanov Rjeenik engleskoga jezika (Longman 
Dictionary of the EngJish Language) rabi sintagme: 

used to indicate Iocation / juxtaposition / object of attention. 

U Ani6evu Rjeeniku nalazimo ovakav tip objaSnjenja: 

oznaeava da se neSto nalazi iJi biva wlUtar eega / oznaeava mjesto / potje­
canje / uzrok .. , ili .. . oznaeava trajanje onoga sto oznaeava imenica. 

Zadnja je sintagma svakako logican slijed gramatickih defuücija. 
Drugi je problem gramaticka homonimija i status prijedloga kao r jecnicke na­

tuknice tada kad postoji rijee istog oblika, ali pripadnosti kojoj drugoj morfoloskoj 
kategoriji. Dok Longmanov RjeCnik razdvaja natuknice in kao prilog i in kao pri­
jedlog, Ani6ev Rjeenik biljezi npr. jednu natuknicu za rijee sueeJice i donosi dva 
znaeenja: znaeenje priloga i prijedloga. Iako je smisao upotrebe priloga i prijedloga 
sueeJice vrlo blizak, mogli bismo reCi semanticki istovrijedan, rijee je 0 sasvim raz­
liCitim gramatickim vrstama i 0 njihovim razliCitim funkcijama {istodobno nema dvoj­
be treba li uspostaviti dvije natuknice za rijec kos - kao imenicu i kao pridjev} pa 
bi rjeCnik i u slueaju prijedloga i priloga morao samostalno registrirati takve funkcije. 

3 Gramatika hrvatskoga knjitevnog jezika. str.184. 

4 Povijesni pregJed, glasovi i oOlici hrva/skoga knjitevnog jezika. sIr. 724. 
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o nedosljednosti rjeCnickoga opisa svjedoCi i nizliCito tretiranje pojedinih prijed­
loga: postoje dvije natuknice za prijedlog u Uedna se odnosi na svezu u + lokativ, 
a druga na u + genitiv}, dok za prijedlog 0 nalazirro sarro jednu natuknicu (0 + 
akuzativ ili lokativ), Uz jednu natuknicu prijedloga s(a) donosi se nekoliko znaee­
nja 0, s genitivom, 2. s instrumentaJom}. 

No nije neobieno sto imcuno takvu situaciju u rjeCnicima. Analogno ttnnaeenje 
nekih prijedloga nudi i Akademijina Gramatika. Uz reeenicu Sui5elice slikaru vozila 
su se dvojica putnika, claje se objaSnjenje: »Navedena: je rijee prilog, ali je ovdje u 
prijedloz.noj sluZbi ... 5 U vezi s prijedlozima di/jem, poeetkom. pomoeu i sI. autor na­
pominje kako je njihova upotreba veoma bliska prijedlozima, ali su to ipak imenice. 

Prvi se prigovor odnosi na mijcianje lingvistickih razina. Citirana defmicija prijed­
loga nuZno uvaZava sintakticki kriterij, dok ga ovi primjeri iskljuCuju. I kada bi se 
leksikograf drzao strogih gramatickih naeela, to bi znaCilo da se prilog sui5elice kad­
sto nade i ispred imenice u dativu, a imenice *dilj i *sir u instrumentalu mogu 00­
laziti i ispred kakve druge rijeei u genitivu pa tada oznacuju prostorne odnose onoga 
sto ta imenica u genitivu znaCi prema radnji. 

los je zanimljivije kako uz natuknicu glede r jeCnik OOnosi gramaticku odrednicu 
priloga, a pojaSnjava ga sinonimnom svezom sto se tire (koga, rega), pa Cak i pri­
jedloznim izrazima u odnosu (na sto), u pogledu (koga, rega).6 

No tek ncito slozeniji problem leksikografske obrade prijedloga jest nerijcien 
status prijedloznih izraza. Rijec je 0 svezama prijedloga i padezne rijeCi koje su iz­
gubile primarna leksicka svojstva: u tijeku, u znak, u prilog, u skladu sa itd. Ne 
spominjerro one prijedlozne izraze s visokim stupnjem gramatikaliziranosti (na stetu, 
pod utjecajem, u poglcdu) Cija se struktura, bez obzira na relacijsku funkciju pre­
pozicionalne naravi, rroze "razbijati" umetanjem drugih rijeei (na naSu stetu, pod 
europskim utjecajem, u tom pogledu). UvodeCi prvu navedenu skupinu prijedloznih 
izraza u rjeCnike, treba voditi racuna 0 cinjenici da govorirro 0 pravim prijedlozima, 
a nikako 0 sintagmama iIi frazemima koji se obraduju pod OOminantnim dijelom. ler 
kao sto se prilog placno ne obraduje pod glagolom plakati iIi imenicom plac. tako 
nema valjanijega logickoga razloga da se prijedlozni izraz u tijeku obradi pod ime­
nicom tijek U zoni frazeoloskih izraza,7 kako je imenuje V. Anie, korisnik sve te 
sveze nalazi obradene kod rijeCi s punim znaeenjem. Ipak, prijedlozni izraz u znak 
ima vrlo jasno leksicko, ali i gramaticko znaeenje i jedina mu je analogna veza s 
frazeoloskim izrazima tipa ima obraz kao don ili ispustiti duSu u stupnju stalnosti 
i relativne kontekstualne predvidivosti. Tako 6emo u Ani6evu RjeCni.ku naCi donekle 
nedosljedan odnos kad je rijee 0 tim frazeoloskim zonama. Uz natuknicu obzir tu­
maee se sveze bez obzira na (sto) i s obzirom na,8 a uz natuknicu bez ttnnaee­

5 lbid . str. 725. 

6 V. Ani6. RjeCnik hrvatsk~a jezika. str. 166. 

7 lbid. str. 9. 

8 lbid. str.398. 
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nje zargonizma bez da.9 Jasno je da jedan rjeenik ne moze obuhvatiti sve frazeme, 
ali kada su u pitanju prijedlozne sveze, treba razgraniCiti frazeme tipa u svoje vrije­
me, od vremena da vremena od gramatikalizirane sveze za vrijeme, koja se ponaSa 
kao prava prijedlozna sveza jer otvara mjesto rijeei u genitivu. 

Problem viserjeene natuknice obUlwatit Ce i prijedlozne izraze, prema kriterijima 
utvrdenim u poznatoj teorijskoj literaturi (nemogu6nost umetanja elemenata medu 
clanove viSerjeene jedinice, specijalna formalna i gramaticka svojstvalO itd.). Uspo­
stavljanje takve viserjecne natuknice pretpostavlja oslobadanje od nekih tradicional­
nih leksikografskih "stega". Jer kao sto nije mogu6e razbijati jedinstveno leksicko zna­
eenje dobro znanoga primjera morska macka kao vrsta ribe (a ne macke), drzimo 
da je j08 manje moguCe razbijati strukturu ustaljenoga prijedloznog izraza koji ima 
i autonomno znaeenje i gramaticku funkciju. Gramatike ne problematiziraju ni iz­
bliza njihov lingvisticki identitet nego posezu za sintaksom tumaCeCi ih kao veze pri­
jedloga i imenice (izjednacujuei na taj nacin status izraza u kuCi i u tijeku). Taj je 
problem ipak neSto slozenije i ozbiljnije analiziran u Gramatid srpskohrvatskog je­
zika za strancc (Mrazovi6-Vukadinovi6), gdje se 0 prijedlozima govori preko odre­
denoga broja prijedloznih fraza, a rijeCi se opisuju na temelju njihovih medusobnih 
ovisnosti (znaeenje cijele fraze determinirano je znaeenjem padeZa rijeCi kojoj pri­
jedlog unutar fraze otvara mjesto). Prijedlozi su definirani kao » regensi imenica, pri­
deva, zamenica i priloga i grade predloznu frazu) 1 tako da bi i rjecnik, koncipiran 
na iskustvima takve jeC:ne gramatike, polazio od medusobnih gramatickih ovisnosti, a 
ne od znaeenja punoznacne rijeei koja je "srediste" prijedlozne fraze. 

Istina je da tradicionalni rjeCnici ogranicuju opis jezicnih jedinica izolirajuei ih iz 
reeenicnoga konteksta. Donosenje sveza ili izricaja pokuSaj je (eesto nedosljednoga) 
biljcienja 8tO veCega broja znacenja. No ono sto je jednom modernom jednojezic­
nom rjeeniku potrebno jest iznalazenje formalnoga relacijskog modela, sto je prven­
stveno zadaea gramatike. Taj bi model, koristen u leksikografiji, omoguCio registri­
ranje velikoga broja funkcija. On bi podrazumijevao opis nepromjenljivih vrsta rijeCi. 

U svom tekstu Prostorni prijedlozi I. Pranjkovi6 daje poticaj za jedan formal no 
dosljedniji pristup opisu leksickih znacenja prijedloga i prijedloznih konstrukcija, po­
laze6i upravo od prostornih znaeenja kao najeestotnijih u prijedloga.12 Ruska teorij­
ska literatura nudi jednu od mogu6ih opozicija pri opisu: dimenzionalnost - nedimen­
zionalnost. Dimenzionalnost (svojevrsna mjerljivost) odnosi se, kako navodi autor, na 
prostorne i vremenske prijedloge, a nedimenzionalnost pretpostavlja apstraktnija "poj­
movna" znaeenja (modalnost, partitivnost, kauzalnost itd.). Takvom bi formalnom opi­
su, iz leksikografskih razloga, bilo potrebno dodati opoziciju konkretno - apstraJ..1no. 
Naime, u reeenicama tipa Popeo se navrh breJa i Popeo si mi se navrh glave 

9 lbid. str.28. 
10 L. ~usta. Manual of l.exicography. str.I48 . 
11 P. Mrazovic. Z. Vukadinovic. Gramalika srpskohrvalskog jezika za strance. str.337. 
12 U: Hrvalska skladiJja. str. 22-26. 
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prijedlog navrh euva prostorno znaeenje, bez obzira na cinjenicu da je u drugom 
slueaju preneseoo. Jezicoo se iskustvo moze protiviti takvu tumaeenju. ali 000 uva­
zava logicke zakonitosti. 

Tako bise u rjeCnicima, uz dosljedan opis zriaeenja i funkcija prijedloga, naSli i 
sintagmatski i frazeoloski izrazi u kojima su odredeni prijedlozi nositelji nedjeljiva 
znaeenja, a leksikografska bi se metoda za slueaj takvih "visokogramatika1iziranih" 
rijeCi formalizirala, ne gubeCi pritom sposoboost biljezenja vrlo zivih jeziCnih mije­
na i anomalija. 
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PREPOSIllONAL PHRASES AS GRAMMAllCAL 

AND LEXICOGRAPHICAL UNITS 


Summary 


In this paper the author analyses the status of prepositional phrases as lexico­
graphical Wlits, with respect to different grammatical descriptions. 
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