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PRIJEDLOZNI IZRAZI KAO GRAMATICKA
[ LEKSIKOGRAFSKA JEDINICA

U radu se raspravlja o statusu prijedloga i prijedloZznih izraza kao leksiko-
grafskih jedinica (rje¢nickih natuknica) u jednojeziénom rjecniku. Cesti pri-
mjeri nedosljednosti opisa takvih “visokogramatikaliziranih” rijeéi ukazuju na
nekomplementarnost izmedu gramatike i leksikografije.

Problem leksikografskog opisa rije¢i vra¢a nas jednom starom i uvijek Zivom
lingvistickom problemu — problemu znacenja. Pristup jezi¢noj jedinici kao leksiko-
grafskoj Cinjenici aktualizira Cesto nekomplementaran odnos izmedu gramatike i
leksikografije.

Dva su krajnja stajaliSta izmedu kojih variraju sva teorijska promisljanja kad
je u pitanju taj odnos: onaj §to ga uspostavljaju jo§ kineski gramatiCari govoreéi o
“punim” i "praznim” rijeima te, s druge strane, glosematiCka tumadenja upravo
“praznih” rije¢i kao znakova koji su puko izolirano kontekstualno znadenje, dakle
nimalo manje zna&ljivi no §to su to imenice ili derivacijski i fleksijski nastavei.!

Cinjenica da. gramaticki opisi ne uspijevaju uvijek udovoljiti osnovnim kriterijima
(neprotur jeGnosti, iscrpnosti, jednostavnosti), rezultat je deSéeg oslanjanja na filoloske,
a rjede na moderne lingvistike metode pri izradi gramatike. Cak i jedna priliéno ra-
dikalna tvrdnja Louisa Hjelmsleva kako filologija koja istrazuje unutra$nju tehniku
jezika te ih poredi nije sam jezik ve¢ disiecta membra, fizikalno i fiziologijsko, psi-
hologko i sociolosko historijsko taloZenje jezika,”? moZe nas uputiti tek na dio pro-
blema. U ovom tekstu donosimo samo neke naznake na primjeru gramatickog i
leksiCkog opisa prijedloga kao nepromjenljivih vrsta rijedi.

Dovoljno je pogledati nekoliko definicija prijedloga i njihovih znadenja koja nam
otkrivaju kako je teSko iznaéi pravi mehanizam opisa koji ¢e prevladati mijeSanje
morfoloskih i sintaktickih kriterija.

Gramatika hrvatskoga knjiZzevnog jezika donosi ovakvu definiciju: »Prijedlozi zna-

. Hijelmslev. Prolegomena teorifi jezika. str. 48.

Gramatika hrvatskoga knjiZevnog jezika, str. 184.
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& razli¢ite odnose onoga $to znadi imenica, a imenica, opet, ima razliite pa-
deZe koji iskazuju razli¢ite odnose onoga §to ona zna¢i prema radnji o kojoj se u
recenici govori. Stoga se imenica, kad ima uza se prijedlog, veZe s njim u onom pa-
deZu koji znaCenjem odgovara njegovu znacenju. Veza se prijedloga s imenicom
zove prijedloZni izraz.

Ovdje se izbjegava definiranje znacenja prijedloga: oni su opisani padeZom ime-
nice koju vezuju.

U Akademijinoj se Gramatici navodi kako su prijedlozi »pomoéne gramaticke
rije¢i koje oznacuju podredenost jedne punoznaéne rijeci drugoj i time izricu medu-
sobni odnos predmeta ili radnji koje izriCu punoznacne rijeci.«

Pitanje koje izlazi izvan okvira ove rasprave jest pitanje jesu li prijedlozi nosite-
1ji gramatickog ili leksiCkoga znadenja. Oni uspostavljaju vrlo odredene i precizne
odnose medu rije¢ima, tako da je teSko razgrani¢iti njihovu “leksicnost” od “grama-
tiCnosti”. Potvrdu o leksiCnosti daje i razli¢ita distribucija bliskoznaénih prijedloga
kao $to su medu i izmedu, nad i iznad, pod i ispod itd.

I upravo na toj osjetljivoj granici leksikografija anticipira svoje pitanje: postoji li
semanticki identitet prijedloga (posebice onih koje gramatike nazivaju pravim) i kako
ga opisati u rjeéniku, odnosno kako obuhvatiti sva znadenja koja uspostavlja vezuéi
uza se drugu rije¢. Komponencijalna bi analiza leksickoga znaéenja ovdje sigurno bila
" nedostatna zbog nemoguénosti ludenja sema (drugi je sludaj sa sloZenim prijedlozi-
ma i prijedloZznim izrazima). Ili druk&ije redeno — $to je u prijedloga onaj demarka-
cijski minimum koji ga Gini leksikom jedinicom.

U opisu znadenja prijedloga Longmanov Rjecnik engleskoga jezika (Longman
Dictionary of the English Language) rabi sintagme:

used to indicate location / juxtaposition / object of attention.
U Ani¢evu Rjecniku nalazimo ovakav tip objaSnjenja:
oznacava da se ne$to nalazi ili biva unutar Gega / oznadava mjesto / potje-
canje / uzrok ... ili ... oznacava trajanje onoga $to oznacava imenica.

Zadnja je sintagma svakako logiCan slijed gramatickih definicija.

Drugi je problem gramaticka homonimija i status prijedloga kao rjeCni¢ke na-
tuknice tada kad postoji rijeC istog oblika, ali pripadnosti kojoj drugoj morfoloskoj
kategoriji. Dok Longmanov Rjecnik razdvaja natuknice in kao prilog i in kao pri-
Jjedlog, AniCev Rjecnik biljezi npr. jednu natuknicu za rije¢ sucelice i donosi dva
znaCenja: znacéenje priloga i prijedloga. Iako je smisao upotrebe priloga i prijedloga
sucelice vrlo blizak, mogli bismo re¢i semanticki istovrijedan, rije¢ je o sasvim raz-
li¢itim gramati¢kim vrstama i o njihovim razli¢itim funkcijama (istodobno nema dvoj-
be treba li uspostaviti dvije natuknice za rije¢ kos — kao imenicu i kao pridjev) pa
bi rjecnik i u slutaju prijedloga i priloga morao samostalno registrirati takve funkcije.

3 Gramatika hrvatskoga knjidevnag jezika, sir. 184.
Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika, sir. 724.
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O nedosljednosti rje¢nickoga opisa svjedodi i razliito tretiranje pojedinih prijed-
loga: postoje dvije natuknice za prijedlog u (jedna se odnosi na svezu u + lokativ,
a druga na u + genitiv), dok za prijedlog o nalazimo samo jednu natuknicu (0 +
akuzativ ili lokativ). Uz jednu natuknicu prijedloga s(a) donosi se nekoliko znade-
nja (1. s genitivom, 2. s instrumentalom).

No nije neobi¢no $to imamo takvu situaciju u rje¢nicima. Analogno tumadenje
nekih prijedloga nudi i Akademijina Gramatika. Uz reCenicu Sucelice slikaru vozila
su se dvojica putmka daje se objasnjenje: »Navedena je rije¢ prilog, ali je ovdje u
prijedloznoj stuzbi.«> U vezi s prijedlozima diljem, podetkom, pomocu i sl. autor na-
pominje kako je njihova upotreba veoma bliska prijedlozima, ali su to ipak imenice.

Prvi se prigovor odnosi na mijeSanje lingvistickih razina. Citirana definicija prijed-
loga nuZno uvaZava sintakticki kriterij, dok ga ovi primjeri iskljucuju. I kada bi se
leksikograf drZao strogih gramatickih nacela, to bi znacilo da se prilog sucelice kad-
§to nade i ispred imenice u dativu, a imenice *dilj i *§ir u instrumentalu mogu do-
laziti i ispred kakve druge rijedi u genitivu pa tada oznacduju prostorne odnose onoga
§to ta imenica u genitivu znac¢i prema radnji.

Jo§ je zanimljivije kako uz natuknicu glede rjecnik donosi gramaticku odrednicu
priloga, a pojasnjava ga sinonimnom svezom Sfo se tice (koga Cega), pa ¢ak i pri-
jedloznim izrazima u odnosu (na $to), u pogledu (koga, dega)d

No tek neSto sloZeniji problem leksikografske obrade prijedloga jest nerijeSen
status prijedloZnih izraza. Rije¢ je o svezama prijedloga i padeZne rijeéi koje su iz-
gubile primarna leksiCka svojstva: u tijeku, u znak, u prilog, u skladu sa itd. Ne
spominjemo one prijedloZne izraze s visokim stupnjem gramatikaliziranosti (na Stetu,
pod utjecajem, u pogledu) Cija se struktura, bez obzira na relacijsku funkciju pre-
pozicionalne naravi, moZe “razbijati” umetanjem drugih rijedi (na nasu Stetu, pod
europskim utjecajem, u tom pogledu). Uvodedi prvu navedenu skupinu prijedloZnih
izraza u rjecnike, treba voditi racuna o Cinjenici da govorimo o pravim prijedlozima,
a nikako o sintagmama ili frazemima koji se obraduju pod dominantnim dijelom. Jer
kao $to se prilog placno ne obraduje pod glagolom plakati ili imenicom plac, tako
nema valjanijega logiCkoga razloga da se prijedloZni izraz u tijeku obradi pod ime-
nicom tijek. U zoni frazeoloskih izraza,’ kako je imenuje V. Ani¢, korisnik sve te
sveze nalazi obradene kod rije¢i s punim znadenjem. Ipak, prijedloZni izraz u znak
ima vrlo jasno leksiCko, ali i gramatiCko znadenje i jedina mu je analogna veza s
frazeoloSkim izrazima tipa ima obraz kao don ili ispustiti dusu u stupnju stalnosti
i relativne kontekstualne predvidivosti. Tako ¢emo u Aniéevu Rjecniku naéi donekle
nedosl jedan odnos kad je rije¢ o tim frazeoloskim zonama. Uz natuknicu obzir tu-
made se sveze bez obzira na (§to) i s obzirom na¥ a uz natuknicu bez tumade-

. Toid. str. 725.
V. Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika, str. 166.
Ibid. str. 9.
Toid. str. 398.
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nje Zargonizma bez da? Jasno je da jedan rjecnik ne moZe obuhvatiti sve frazeme,
ali kada su u pitanju prijedloZne sveze, treba razgraniciti frazeme tipa u svoje vrije-
me, od vremena do vremena od gramatikalizirane sveze za vrijeme, koja se ponasa
kao prava prijedloZna sveza jer otvara mjesto rijeci u genitivu.

Problem viSer jeCne natuknice obuhvatit ¢e i prijedloZzne izraze, prema kriterijima
utvrdenim u poznatoj teorijskoj literaturi (nemogucnost umetanja elemenata medu
Glanove viserjecne jedinice, specijalna formalna i gramaticka svojstval® itd.). Uspo-
stavljanje takve viSerjeCne natuknice pretpostavlja oslobadanje od nekih tradicional-
nih leksikografskih “stega”. Jer kao $to nije moguce razbijati jedinstveno leksi¢ko zna-
&enje dobro znanoga primjera morska macka kao vrsta ribe (a ne macke), drZzimo
da je jo§ manje moguce razbijati strukturu ustaljenoga prijedloZnog izraza koji ima
i autonomno znaCenje i gramaticku funkciju. Gramatike ne problematiziraju ni iz-
bliza njihov lingvisti¢ki identitet nego poseZu za sintaksom tumaceéi ih kao veze pri-
jedloga i imenice (izjednadujuéi na taj nadin status izraza u kudi i u tijeku). Taj je
problem ipak nesto sloZenije i ozbiljnije analiziran u Gramatici srpskohrvatskog je-
zika za strance (Mrazovié—Vukadinovi¢), gdje se o prijedlozima govori preko odre-
denoga broja prijedloZnih fraza, a rijedi se opisuju na temelju njihovih medusobnih
ovisnosti (znadenje cijele fraze determinirano je znaSenjem padeZa rijeéi kojoj pri-
jedlog unutar fraze otvara mjesto). Prijedlozi su definirani kao » regensi imenica, pri-
deva, zamenica i priloga i grade predloZznu frazud! tako da bi i rjeCnik, koncipiran
na iskustvima takve jedne gramatike, polazio od medusobnih gramatickih ovisnosti, a
ne od znaCenja punoznacne rijeci koja je “'srediSte” prijedloZne fraze.

Istina je da tradicionalni rjecnici ograni¢uju opis jezi¢nih jedinica izolirajuéi ih iz
redeniénoga konteksta. DonoSenje sveza ili izriaja pokuSaj je (Sesto nedosljednoga)
biljeZenja $to vecega broja znadenja. No ono §to je jednom modernom jednojezié-
nom rjecniku potrebno jest iznalaZenje formalnoga relacijskog modela, $to je prven-
stveno zadac¢a gramatike. Taj bi model, koriSten u leksikografiji, omogucio registri-
ranje velikoga broja funkcija. On bi podrazumijevao opis nepromjenljivih vrsta rijedi.

U svom tekstu Prostorni prijedlozi 1.Pranjkovi¢ daje poticaj za jedan formalno
dosl jedniji pristup opisu leksiCkih znacenja prijedloga i prijedloZnih konstrukcija, po-
laze¢i upravo od prostornih znacenja kao najéestotnijih u prijedloga.12 Ruska teorij-
ska literatura nudi jednu od moguéih opozicija pri opisu: dimenzionalnost — nedimen-
zionalnost. Dimenzionalnost (svojevrsna mjerljivost) odnosi se, kako navodi autor, na
prostorne i vremenske prijedloge, a nedimenzionalnost pretpostavlja apstraktnija “’poj-
movna” znadenja (modalnost, partitivnost, kauzalnost itd.). Takvom bi formalnom opi-
su, iz leksikografskih razloga, bilo potrebno dodati opoziciju konkretno — apstraktno.
Naime, u recenicama tipa Popeo se navrh brda i Popeo si mi se navrh glave

9 Toid. str. 28.

10| Zgusta. Manual of Lexicography. str. 148.

' p_Mrazovi¢, Z. Vukadinovié, Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance, str. 337.
12 U. Hrvatska skiadnja. str. 22-26.
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prijedlog navrh ¢uva prostorno znacenje, bez obzira na cinjenicu da je u drugom
sluaju preneseno. Jezino se iskustvo moZe protiviti takvu tumacenju, ali ono uva-
Zava logiCke zakonitosti.

Tako bi se u rjeénicima, uz dosljedan opis znadenja i funkcija prijedloga, nasli i
sintagmatski i frazeolo§ki izrazi u kojima su odredeni prijedlozi nositelji nedjeljiva
znadenja, a leksikografska bi se metoda za sluCaj takvih “visokogramatikaliziranih”
rijeci formalizirala, ne gubedi pritom sposobnost biljeZenja vrlo Zivih jeziénih mije-
na i anomalija.
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PREPOSITIONAL PHRASES AS GRAMMATICAL
- AND LEXICOGRAPHICAL UNITS

Summary

In this paper the author analyses the status of prepositional phrases as lexico-
graphical units, with respect to different grammatical descriptions.
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