
Anđela Horvat U posljednje je vr i jeme — nakon gotovo pola vi jeka
— opet oživjelo zanimanje za nalaze nadene na plećatoj
izbrežini u p ožeškome kraju, na r u ševinama srednjo
vjekovnih Rudina (sl . 1) . Povod tome n i je dalo s iste
matsko iskapanje, nego nepovlasno rovanje pu čanstva
iz okolnih sela, koje t raga za gra đevnim materi jalom.
Već decenijama svijet toga kraja ne može odoljeti na
pasti a da ne razvlači klesance s tog dosad nepresušnog
vrela kad god t r eba kamen za svoje pot rebe (sl . 2 ) .
Poznavajući važnost t i h r u ševina, s kojih se p rost i re
pogled na zelenu i plodnu Požešku kotl inu (sl . 3), Kon
zervatorski zavod u Zagrebu upozorio je g. 1955. da je
zabranjeno raznašanje ruševina.' Da teren Rudina još
uvijek mnogo obećaje, dokazuju ponovni na lazi, ko j i
su izašli na vidjelo pr i l ikom ponovnog rovanja i razna
šanja grade. A te posljednje ostatke potrebno je saču
vati osobito iz dva razloga:
1. jer se na Rudinama na lazio j edan od najvažnij ih
arhitektonskih kompleksa, koj i j e u s r ednjem v i j eku
sagrađen na području Slavonije i
2. jer još sami ostaci najviše mogu reći o tom — za ovaj
kraj — i zuzetnom naporu, jer su h i s tor i jski i zvor i o
njemu vrlo šut l j iv i .

Da i š ira pub l ika dozna nešto o Rudinama, dnevna
je štampa isticala važnost tog arheološkog položaja ne
bi l i to u t j ecalo da se jednom prestane s raznašanjem
posljednjih ostataka.* Doskora je zatim M. Peić u našoj
s tručnoj l i t eratur i po tcr tao da R ud ine n isu značajne
samo histori jski, nego i l i kovno.' On je tom p r i l i kom
donio reprodukcije dv i j u p l ast ika načenih na r u d in
skim ruševinama, koj ima je — k ako kaže — l ice obl i
kovano načinom ranog srednjeg vijeka, a sklon je da te
nalaze uspoređuje s p lošno ornamentalnim r e l j e fom
Rođenja Kr i s tova u Z a dru i z X I st . I s t e s e g od ine
osvrću na važne ostatke na čene na Rudinama publika
cije, koje p opulariziraju m uzejsku d j e latnost. Nalazi
se sada čuvaju u Požeškome muzeju.'

Opširnije se pak nedavno bavio Rudinama A. Moho
rovičić s koji naglašava da je najstariji d io tog komplek
sa monumentalnih razmjera nastao u doba romanike.
Posvećuje mu p ažnju, j e r »preostali očuvani t r agovi
romaničke a r h i tekture u k on t inentalnim k r a j evima
Hrvatske naročito su dragocjeni za analizu općih st i l
skih kao i specifičnih konstruktivnih i t ipoloških karak
teristika. A tom rijetkom b r o j u pr i p adaju ruševni

ostaci opatije Rudina, koj i p ružaju vr i jednu dokumen
taciju za k omparativnu analizu razvoja romanike na

oba spomenuta dijela Hrvatske (tj. na područjima

sjeverno od Gvozda u tzv. Panonskoj Hrvatskoj i j užno
od Gvozda u tzv. Dalmatinskoj Hrvatskoj)«,

' Akt Konzervatorskog zavoda u Zagrebu 956 — 1955, upućen
3. VI NO Kotaru Sl. Požega, M No-u Orljavac i Gradskome
muzeju u Sl. Požegi.
' J. Langharner, »Ruševine»Gradovi«kod Čečavca naš važni
kulturno-historijski spomenik srednjeg vijekaa, Požeški list,
23. VIII 1956.; M. Peić, »Umjetnost u kamenolomu«, Vjesnik,
Zagreb, 7. XI 1956.
' M. Peić»Muzej u Požegi«, Bulletin JAZU g. V, Zagreb 1957,
br. 1, p. 63 i slike na tablama.
' »Muzeji Slavonije«, izd. Društva muz. konz. radnika NRH,
podružnica Osijek, urednik prof. Zdenka Lechner, Osijek
1957.; Dr A. Bauer-prof. K. Nemeth, Muzeji i arhivi, Zagreb
1957, p. 46.
' A. Mohorovičić, »Problem razvoja romaničke arhitekture
na tlu Hrvatske razmatran s osvrtom na ruševni kotnpleks
Rudina u Slavoniji, Ljetopis JAZU, sv. 64, Zagreb 1960, p.
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spremao za taj rad.

Time su don i jet i nov i pogledi na p r oblem Rudina,
koji se razlikuju od p r i j ašnj ih. Buro Szabo je, naime,
smatrao, na temelju onoga što je g . 1906. v idio naterenu, da je opatija na Rudinama gra

đena u gotičkomstilu, na s l i čan način valjda kao opat ije Svete Jeiene
od Podborja i u B i j e loj . To je mišl jenje publicirao kao
mlad l jubi tel j s tar ina, kad još n i je bio n i k onzervator
Povjerenstvas Iste godine 1906. bio je na Rudinama i
Julije Kempf, brižni čuvar starina Požeške kotline, koji
bijaše 1911. imenovan konzervatorom Povjerenstva za
čuvanje spomenika za ta j k r a j . On j e p o s lao dopis s
b ilješkama o R u d inama, Arheološkom muzeju u Z a 

' Gj. Szabo, »Tri benediktinske opatije u županiji požeškoj«
(Sv. Jelena de Podbroje, Bi jela, Rudina), Vjesnik HAD
N. S. IX, Zagreb 1906/7, sep. p. 208 — 9.

— Bilješke o Rudinama u rukopisu Comitatus Poseganus, kojima se Szabo

Sl. 2 Kompleks s ruševinama opatije Rudina

nih ruševina.

Sl. l Položaj Rudina na plećatom brdu

g rebu, što j e ug lavnom objelodanio Brunšmid u V j e 
sniku muzeja.' I Szaba i Kempfa, kao i današnje istraži
vače, ponukalo je razaranje da se uspnu do tih osamlje

Kempf piše 1906. da je»u novije doba prije 10-12
godina dao ovdje kopat i k a menu g radu b r estova

čkivlastelin dr M i j o Reiner. Radnici su doskora naišli na
vrlo velike prostorije pod zemljom. Nastavljajući iska
panje pronašao j e isti vlastelin cijeli niz ćelij ica, zidanih
od li jepa četvorinastoga kamena. Na nu tarnj im z ido
vima prepoznala se još dosta jasno boja, kojom su sobe
bile al fresco bojadisane. Izvađeno je iz zidova na tisuće
komada kamena, pa se po svemu može ustvrdit i, da je

' Dopis J. Kempfa iz g. 1906. u arhivu Arheološkoga mu
zeja u Zagrebu. — J. Kempf, Posljednji ostanci sredovje

čneopatije Rudine, Vjesnik HAD, Zagreb 1907, p. 245 — 6.

Sl. 3 Pogled s ruševina Rudina prema požeškoj kotlini (nekoć
posled opatIfe>



zdanje«.

to bilo p r i zemlje ogromne zgrade nekadanje opati je.
Š teta je, da n i j e odmah načinjen nacrt nalazišta pod
zetnljotn«. K empf d a l je n as tavlja da s u »ove godine

!1906) u p r o l jeće svršil i čečavačkt seljact posljednju
rabotu na t r agovima rudlnske opatije, i skopavsi joj
valjda i iste temelje, jer da trebaju gradu za parohijsko

Zabiljške Kempfa kao i S zaba potrebno je p rou čiti,
jer sadrže mnogo kor isnih podataka o onome što su
oni još pr i je v iše od pola v i jeka vidjeli , a v iše ne po
stoji. K empf j e nak o n v i šegodišnjeg eksploatiranja
ruševina zatekao oko 100m' složenog kamena s mnogo
klesanca,' s komadima nadgrobnih spomenika, komad
s tragovima brojki , zapazio je kamen s uklesanim relje
fom križa, kojem rubovi završavaju pravilnim obl icima
djeteline, dobro sačuvano kamenje s usje čenim kockas

tim uresima, polukružno četvorinasto klesano kamenje
s usječenim izdubinama, kako on kaže, valjda za ob
loške vrata i l i p r o zora. Međ u kamenjem v id io j e i
nekoliko opeka neobične tvrdoće, koje su obl ikom ma
n je i t anje od d anašnjih, a b i l o j e i t a k v ih k o j e su
upravo model irane za svodove. Druga v r s te opeke,
nađena samo u odlomljenim komadima, bila je velikog
oblika četvorine. Smatrao je da su s igurno s lužile za
popločivanje hodnika i unutarnjih prostorija opati je.

U vri jeme kad se općenito kod nas razmjerno malo
pažnje posvećivalo zidnom sl ikarstvu, Kempf bi l ježi da
su najveća dragocjenost ovih iskopina fragmenti f resko
-slikarija, na koj ima su jasne i žive bile modra i crvena
boja; opisuje da j e m a l ter b io nabacan na kamen, te
da je okamenjen zajedno sa sl ikar i jom. Kopa či su ih
zdrobili. Da je u l i pnju 1906. bio otkr iven čitav kameni
z id s f reskama. Učitelj Radovanović, koj i j e t o v i d io
izrazio je miš l jenje da su to b i l a dva opata u gotovo
naravnoj vel ičini. Jasnim i ž i v im b o jama su os l ikana
lica s bradom i o d i j e la. Szabo, kojega se bi l ješke po
klapaju s Kempfovim, nacrtao je tek ulomak s nogama
jednog lika pastelnim olovkama: noge s čarapama otvo
rene su crvene boje, obuća crna, bordure bijele, haljine
crvene, bordura okvira sme đa (sl. 4).

Buro Szabo je nešto određenijim opaskama dopunio
Kempfove bil ješke o Rudinama. Navodi npr. da je ma
nja opeka srednjovjekovna, a veća da po svemu naliči
n a rimsku. Nadodaje uz put da j e u Č ečavcu — gdje
je inače niz zgrada podignut od rud inskih ruševina
nađen rimski nadgrobni spomenik (sl. 5), koj i v iše nije
imao natpisa: on je dugo ležao u Novoj Gradiški, odakle
je nestao. Szabo je na činio skicu tog spomenika s četiri
osobe i označio njegove mjere (126 x 70 cm). Napomi
nje da j e p oč. 19. st . još Csaplovics našao kamen s
natpisom: Protector noster, koji je izgubljen. Spominje
i neki t u r sk i n a tp is. Meću mnoštvom obrađenog ka
mena našao j e is j ečene s t r i je l ice za manje o r už je
(njegov crtež na sl . 6) , što dokazuje da j e k o mpleks
b io utvrđen.' K ra tko b i l j eži surovo i z rađenu glavu u
kamenu, koja j e p renesena u Arheološki muzej u Z a
grebu, gdje je i danas (sl. 17).

' Vidi Kempfovu fotografiju u kn j izi Požega, Požega 1910,
p. 116 od istoga autora.
' 0 tom 8. Szabo, »Sredovječni gradovi u Hrvatskoj i Sla
vontji«, Zagreb 1920, p, 121 i u» Comitatus Poseganus«, ru
kopis, n. dj.

Sl. 6 Nalazi iz ruševina Rudina (crtež Gj. Szabo, 1906)

Sl. 4 Kopija ulomka freske iz ruševina Rudina (Gj. Szabo)

wa It Jš

+We~>~4'reouxz@

Lf i»»o. W



U vri jeme kad se kod nas neispravno držalo da se
istočno od Francuske gotika najranije jav lja u H r v a t
skoj (Topusko), a s o s tacima romanike u s j evernim
krajevima n i j e b i l o g o tovo n i kakovih i skustava, ni je
ni čudno da mladi i još tada neiskusni Szabo materijal
s Rudina pr ip isuje ranogoti č kom vremenu. Na t o g a
je nukalo nekol iko momenata kao što su : ob l i k s t r i 
jelnica, tip slova koja je v idio i smatrao da su gotica,
oblik reljefa kr iža s trol isnim svršetkom, koji je Kempf
prenio u Požegu, gdje se i danas čuva u muzeju (sl. 13),
a vjerojatno i u l omci f resaka. Szabo bi l ježi i »surovoizrađenu glavu«, koja je prenesena u Zagreb, ali se na
nju ne osvrće podrobnije, što ne za čuđuje jer je čak
n i iskusni B r unšmid n e d o nosi u svojim K amenim
spomenicima, moguće zbog toga što se nije opredijelio
kako da je makar i p r ib l ižno atr ibuira.

Koliko god se dugo i mnogo prekopavalo po ruševi
nama Rudina, čini se, teren još uvijek čuva iznenađenja,
jer se 1956. našlo, osim poklopca sarkofaga (34 x 153 x 40
cm) sa strmim s l jemenom (sl . 7), nadgrobnih natpisa,
slijepih a r k ada, ulomaka k amena s geometri jskim
ornamentima tako đer i k lesanac s l j udskom f igurom,

Fć?~

t e niz tesanaca s re l jef ima glava, koje zanimlj ivim l i 
kovnim izrazom nadovezuju na re l jef glave što je pre
nesena u Arheološki muzej u Zagrebu prije pola vi jeka
( sl.17), o kojem materi jalu će kasnije bit i podrobnije
govora. Među natpisima osobitu pažnju pobu đuje kamen sastavljen od dva ulomka koj i ta čno pristaju jedan
uz drugoga. Na njemu je k ratak natpis ome

đen s objes trane kr ižem, što upućuje na t o d a s e r ad i o n a d 
g robnom spomeniku (15,5x33x32 cm) . Stoj i l i d a se
taj natpis može čitati + B RAT I A N + , t a j k a men do
biva na svojem i zuzetnom značenju. Klesan u d o ba
romanike slovima koja j o š n emaju i z razite elemente
gotice, on bi — ne može li se čitati na koj i d rugi način
— u doba kad v lada opći lat ini tet na podru

čju Slavonije u s r ednjem vijeku na javl j ivao nacionalni j ez ik

" Takav tip slova nalazimo npr. na bribirskome križu Milo
niga o. g. 1200; J. Horvat, »Kultura Hrvata kroz 1000 godina
I,«Zagreb 1939, sl. 53 ili Umetni čka obrada metala I, Beograd 1956, sl. 19, gdje su zrcalno pisani natpisi.

Sl. 5 Crtež antiknog spome
n ika i z Čečavca, podno
Rudina (Gj. Szabo, 1906)

I

oko g. 1200."

Sl. 7 Dio sarkofaga s Rudina

pisan lat inicom ( s l . 8) . K a rakteristična su slova A s
produženom hastom gore i T s p r o duženjem okomite
haste, kakvi se t ipovi slova kod nas upotrebljavaju još

Bude l i j e dnom p ala od luka da s e R u d ine počnusistematski nau čno istraživati na terenu, treba svakako
upozoriti da j e p o t r ebno pomno p r e t ražit i n e s amo
položaj gdje su r u ševine i č itavo selo Če čavac, koje
j e podignuto ruševinama s Rud ina, a k o j e j e p o dno
položaja te o p a t i je, nego i o s t a la okolna naselja, a
napose sela kao Jeminovac, gdje tako đer ima kuća od
klesanca, pa Šnjegavić i Kujn ik . Ek ipa je Konzervator
skog zavoda iz Z agreba, is tražujući područje kotara
Slavonska Požega, na ev idencionom putovanju 18. V
1959. primijet ila uz p r avoslavnu crkvu u Š n j egaviću
(fili jala Čečavca) niz pomno k lesanih blokova kamena
(sl. 9), a u K u j n iku h rpu kamenja što je nađeno kod
ciglane; u n j o j j e bi l o : t u r sk ih n i šana, luk s r pasta
oblika, klesanac s rel jefom sveta čkog lika (sl. 10), što
je bez sumnje dovučeno s Rudina."

Do kakvih suvislih zapažanja možemo doći na temelju
t ih dosad razasutih podataka o kompleksu Rudina?

Szabo je zapazio da su na samom platou s ruševinama
opatije nađene antikne opeke. Na rimske tragove u tom
zapadnom zakutku V a l l i s aureae navodi i n a dgrobni
spomenik nađen u Čečavcu, kao i obilan nalaz od 20.000
komada novaca na đen u obl ižnjem Vraniću. Na većini
t ih novaca I V v i j eka o značena je sisačka kovnica."
Naročito spomenute opeke upozoravaju na t o d a j e
negdje u blizini postojala neka antikna gra đevina, s koje
je upotri jebljena gra đa pri gradnji opati je. Prema tome,
mogli bismo i ovdje računati s općom pojavom da j e
romanička djelatnost oživjela u b l iz ini nekog antiknog
objekta. Podsjećam na primjer iz b l iže regije, da je be

" Na upozorenje Konzervatorskog zavoda u Z agrebu te
je nalaze u Kujniku pri čuvao Milinović Nikola dok ih upra
vitelj Muzeja J. Langhamer nije dopremio u Požeški mu

" I. Xempf, »Požega«, Požega 1910, p. 64.

Sl. 8 Natpis s Rudina

zej.
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stoljeće.

aeditt inska opatija u Banoštru, koju je u Sr i jemu osno
~ b a n B e luš u drugoj polovini XI I s t . b i la sagrađena
had rimske Bononije (Malate)."

3 oličine građevnog materijala koji se na vel iko eks
tirao još koncem XIX st . govore o tom da se radilo

o velikom objektu. Tvrde opeke malog formata upućuju
~ o p ćenito na srednjovjekovnu vrstu građe, a opeke
oblikovane za svodove s vjerojatnošću na gotiku. U opa
tiii su bile i f resko-slike. Ulomak koji je o tet zaboravu

ežom Szaboa odnosio bi se nabreklim obl ikom noge
i zaobljenim ob l ikom obuće na kasnu got iku. Turski
natpis nađen ondje ome đuje trajanje opatije đo u XVI

Mada neki momenti govore za to da se na opatij i ra
dilo u doba gotike, mnogi nalazi idu u pr i log tome đa se
na Rudinama počelo radit i u d oba romanike. To pot
m.duju pravi lno obrađeni četvorinasti k lesanci, poklo
pac sarkofaga, klesanci s motivom sli jepih arkada, polu
kružno obrađeni komadi kamena, tip slova na nad
grobnim spomenicima, a napose geometrijski i f i gural
ni arhi tektonsko-plasti čki dekor, za što se već opre

dijelio A. Mohorovi čić.u Prema njemu na romaniku bi
upućivao i po lukružni obhk apside.

Da je kompleks opatije već zarana bio utvrden, doka
zuje stri jelnica plošne forme za manje oružje, koju j e
nacrtao Szabo (sl, 6). Dok je on bio sk lon tome da je
opatija Rudine djelo gotike, A. Mohorovi čić zapaža da
najstarij i dio kompleksa pokazuje jasna sti lska obi l je
ž ja zrele romanike. Prema ovome, dakle, što je ovdje
izneseno, život na Rudinama trajao je od vremena zrele
romanike do u X V I s t o l j eće, kad ga p rek ida tu rska
vlast, pa i z to g š i rokog vremenskog raspona pot ječu
pojedini objekt i s t i h r uševina.

Što možemo doznati o Rudinama iz izvora'?
G. 1210. spominju se Rudine indirektno onom pr i l i

kom kad kral j Andr i ja I I d a r iva u b l i z ini templarima
zemlje ovim r i j ečima: . . . »il/a uero uia descendens de
Potuz ducit Rudinam«. .." Tom pr i l ikom, kad se radilo
o nekom drugom predmetu, ne spominje se ni samostan
ni crkva, nego naprosto Rudina, — moguće kao tada već
opće poznati pojam u ovome kra ju . Sama r i j eč može
da označava i tratinu." No kako je r i j e č »Rudina«napi

sana velikim početnim slovom, ta okolnost može nukati
na zaključak da se radi o nazivu nekog obitavališta, a
ne o trat ini. Međutim to ne mora da bude odlu čujuće,
jer se srednjovjekovni p isari ne pr idržavaju ujedna če
nog pisanja, pa jednom jednu te istu r i j e č pišu razno
l iko sad velikim, a drugi puta malim po četnim slovom.
Uvjerlj ivi je dokaz taj da se radi o Rudinama obitava
lištu, što k to j t ački vodi cesta — moguće još s obzi
rom na ant ikne nalaze u okol ici — r i m ska. Radi se o
cesti koja je i z da ruvarskoga kraja (Potuz kod Daru
vara) išla preko Dragovića u Požešku kot l inu." Prema
tome, možemo s vel ikom v jerojatnošću držati da Ru
dine već početkom XI I I s t . postoje i da po svoj p r i l ic i
nisu bile u to v r i j eme u teže pristupačnom i relat ivno
neprohodnom predjelu, kako se to danas čini.'~

" 0 to m A . Ho r v a t , »Die Skulpturna mi t F lechrhandorna
ment au s Syrmien, »Siiđost-F orschungen «, Bd. XVI I I /2,
Miinchen 1959, p. 262.
" A. Mohorovićić, n. đj.
" Smičiklas, Cod. dipl. III, p. 98.
" V. Mažuranić, »Prinosi za hrvatski pravno-povjesni ri je
čnik, «Zagreb 1918, p. 1271.
" 0 t ome Gj. Szabo, »Lijesnica«, Vjesnik HAD X, Z agreb
1908 — 9, sep. p. 1 i 6.
" 0 smještaju Rudina vidi Mohorovičić, n. đj., p. 429.

Sl. 10 Klesanci s Rudina nađeni u Kujniku

Sl, 9 Klesanci s ruševina Rudina u šnjegoviću

Sl. 11 Kamen s motivom slijepe arkade ix Rudina



Sl. )2 Klesanac iz Rudina

Sl. 13 Reljef križa iz Rudina

»
. • .

p. XCIX).

Sutsan."

od Cečavca.

God. 1239. određuju se međe između pečuške i zagre
bačke biskupije; tada se vidi da j e pečuška biskupija
obuhvatala ci jel i požeški k ra j . '~ I Rud ine su se tada,
dakle, nalazile unutar te d i jeceze.

God. 1279. spominje se opat Rudina, kad se pred po
žeškim kaptolom vrši izmjena zemalja. »Georgius abbas
de Rodyna« z ami jenio je sv o j pos je d» L i p hyue« za
»Vlchak«~, koji je pr i p adao» Georgio f i l io de Zayda«,
potomku Boriča bana, dakle pr ipadniku plemenske or
ganizacije požeške župe.

God. 1333. »Petrus abbas de Rodyna«platio je 28 groša
papine desetine." To je razmjerno mala svotama, no treba
imati na umu da se u to vr i jeme nailazi i na otpor zbog
plaćanja desetine, jer je npr. opat benediktinske opatije
u Nuštru tada odbio da plat i tu desetinu."

God. 1349. povećava se opet posjed Rudina. Kral jev
sudac u Bud imu dosuđuje samostanu sv. M ihovila u
Rudinama posjede Koprivnu i Ze l inu u požeškoj župa
niji. Tom se p r i l i kom spominje » N icolaus, abbas de
Rudyna«," te c rkva i s amostan r i ječima»patronus ec
clesie seu rnonasterii de Rudyna «."

God, 1464. opat Martin podigao je optužbu zbog po či
njenih nasilja p ro t iv S t jepana, sina Deževa Cerničkog
(»Desew de Csernel«), što ih je nanio opatskom dobru

God. 1504. 3. XII izdaje papa Julije I I i spravu, kojom
postavlja opatom St jepana, sina Mihajla de Gibolt, na
preporuku Hedervarijevih. Tu se dokazuje da je prija
šnji opat Tomo ostavio samostan i da redovnici neće u
njem obitavati, jer je opat ija b l izu turske granice. Pri
hod je iznosio jedva 50 for. komorskog novca.~

Još g. 1524. postoji opatija, jer te godine 17. VIII papa
Klement dopušta da N i k o la Desewfy dob i je opat i ju
Rudine; ona je nakon smrti Stjepana Foldvara opustjela.
Nikoli, koj i je » c l e r icus dioecesis quinqueecclesiensis

«,
nalaže da ima za deset godina postati redovnik i p rav i
o pat; dotad neka se br ine za samostan, kako su to i
drugi čini li . Ne postane l i r edovnikom, mora opat i ju
predati, pa neka ostane nepopunjena.~'

Iz histori jskih izvora, koj i su s o bz i rom na Rud ine
oskudni doznajemo, dakle, nekoliko važnijih podataka,
a to su: da Rudine postoje 1210, no zasad se ne može
ući u trag kada su nastale; da su se nalazile unutar pe
čuške dijeceze; da je opati ja držala pri l i čno velik pos

" Vidi: Gj. Szabo, »Lijesnica«, n. dj., p. i sl.
" Cod. dipl. VI, 321. — Vlchak, danas Vučjak jugoistočno

" 0 tom Kernpf, n. dj., p. 5, gdje citira Jos. Kollera, Hist.
episc. quinqueeclesiensis, Posonii 1782 i Mon. Vatic. I, 315,
" Mala s obzirom na to ako 20 — 25 groša čini 1 zlatni f lo.
ren. Za to tumačenje zahvaljujem dru Z. Herkovu. — Istovremeno je npr. zagrebački biskup Ladislav de Kobol pla.
tio 143 marke 1Vj. Klaić, »Povjest Hrvata« II /1, Zagreb1900, p. 60). U XIV st. obi čno marku sačinjavaju trl f lorena
(š. iC. Tkalčić, Povjesni spomenici Zagreba I, Zagreb 1889,

" Vidi: S. Pavićić,»Vukovska župa I«, Zagreb 1940, p. 95.
" Cod. dip. XI, 508 i sl. — Selo Koprivna se i danas nalazi
sjeveroistočno od Čečavca.
" Isto, p. 510.
" G. Fejđr, »Croatiae ac Slavoniae curn regno Hungariae
nexus et relationes«, Budae 1839, p. 120.
" Gj. Szabo, Tri. . . opatije n. d j . , gdje ci t ira Kol lera Vl ,
513.
" Ist i



led. jer j e imala niz sela.~ S obzirom na vel ičinu po
ona je 1333. dala malo za papinu desetinu. Opa

njske posjede ometao je 1464. Stjepan, sin Deževa Cer
ničkog. Početkom XVI s t . p r ihodi su b i l i s labi. Dozna
iemo zatim za sedam imena opata: 1279. Juraj, 1333.
Petar, 1349. Nikola, 1464. Martin, Tomo, 1504. Stjepan
sin Mihajla de Gibolt, 1524. Nikola Desewfy. No ta ime
na ne daju neke naročite podatke, osim posl jednjeg,
d esigniranog Nikole Dežefijevca od onog roda koj i j e
ranije ometao posjed opatije.

0 samoj c r kv i i s a m ostanu nema d rugog podatka
osim da su p osvećeni sv. Mihovi lu. I zvor i ne govore
izričito đa je to b i la benediktinska opatija, što se u na
šoj literaturi stalno govori. Tradiciju da bi jaše benedik
tinska sačuvao je pečuški kaptol s p r i d jevkom časti
»abbas s. Michaelis arch. de Rudina«." Međutim izbor
mjesta na kojem bi jaše opatija smještena odgovara to
me da bi jaše benediktinska. Dominirala je na i s taknu
tom plećatom brdu ( s l . 1 i 3 ) , š t o odgovara onome:
»Benedictus amat montes;«u po z adini n ižu se šumo
viti ogranci Psunja, a prema istoku prostire se pogled
na plodnu Požešku kot l inu, opasanu šumovitim b r d i
ma. Smještaj na i spetom po ložaju odgovara i p a t ro
c iniju. M ihovilu a r k anđelu r a tn iku često se p o d ižu
crkve na b rdu osobito u s r ednjem v i j eku; m is i jsk im
djelovanjem na području Njemačke on je npr . zamije
nio kult ratnika Zio." One se nisu podizale usred tržišta
i gustih naselja, već na utvrđenim bregovima, kako je
to u našoj st ručnoj l i teraturi nedavno iznio u povodu
obradbe stonskog Sv. Mihovila C. Pisković."

U istoj požeškoj kot l in i spominje se od g. 1232. i cis
tercitska opatija u K u t j evu. Moglo b i se p retpostaviti
da je na udaljenosti od ko j ih 35 km zračne linije i na
Rudinama bila cistercitska opati ja, kako se još uv i jek
pogdjegdje navodi;" u susjednom, naime, daruvarskome
k raju bi le su podignute dvije benediktinske opati je 
u Bijeloj i u P o dborju — t ako b l izu jedna drugoj da
je među nj ima udaljenost od koj ih desetak ki lometara
zračne lini je. Međutim ne samo izbor m j esta (sve te
opatije i B i j ela i Podborje i R ud ine b i le su na b rdu )
nego naročito raznolika arh i tektonska f iguralna p las
tika s Rudina više odgovara benediktinskoj opremi nego
strogim asketskim c istercit ima koj i z az iru o d b o gat
stva napose f iguralnim uk rašavanjem.u

Opće poznat motiv sl i jepih arkadica, usvojen u doba
romanike na širokom prostranstvu bio je ondje ukras
arhitekture (34x 47x 27,5 cm i s l . 11), kao 1 di jaman
tni motiv sa svojom igrom svjetla i s jene (21 x 36 x 33
cm, sl. 12). Među ostalom arh i tektonskom kamenom
plastikom — k o j a j e z asad poznata — s l i k ovnog je
stanovišta naročito zanimlj ivo 11 pr imjeraka: kamen s

"Opseg posjeda potrebno je napose proučiti.
" Kempf, n. dj., p. 116.— Od zagrebačkih kanonika prvi
dobiva taj p n d jevak I van Babočaj (1684 — 1712) ; vidi o
njem S. Matković, »Recensio episcoporum, archiepiscopo.
rum, praepositorum majorum et canonicorum«Zagrabiae
1887, p. LXXVI.
" 0 tom K. Kunstle, »Ikonographie đer christlichen Kunst I«,
Freiburg im Breisgau, 1928, p. 247.
" C Fisković, »Ranoromaničke freske u Stonu«, Prilozi po
vijesti umjetnosti u Dalmaciji 12, Split, 1960. — U požeškoj
kotlini je npr. na brdu smještena barokizirana stara crkva
sv. Mihovila u Strazemanu, ona u Ratkovici a u novije vr i
jeme ona u Grižićima prema brodskome kraju.
" Z. Kulundžić, »Historija pisma«Zagreb 1957, p. 661.
" Na to se u našoj stručnoj literaturi osvrnuo Lj. Karaman,
»O umjetnosti srednjeg vijeka u Hrvatskoj i S lavonij i I« ,
Historijski zbornik, Zagreb 1948, p. 122.

Sl. 14 Reljef glave noja iz Rudina

• '

Sl. 15 Reljef glave u koso postavljenoj četvorini iz Rudina

• :



Sl. 17 Reljef glave s izbrazdanim licem iz Rudina

Sl. 16 Reljef glave s koso položenim očima iz Rudino

listića.~

se opetuje i na bradi."

klesarijom kr iža, rel jef ž ivot injske glave, sedam reljefa
l judskih g lava, te d v i j e c i j e le l j udske f igure, što sve
(osim sl. 17) čuva Muzej u SI, Požegi.

1) Reljef kr iža na kamenu, koji svojim obl icima govori
da je to zaglavni kamen (s portala?) Odavna je poznat (sl.
13)." Uklesan je simetri čno unutar pl i tko prof i l iranog ne
pravilnog ovala. Pre čke križa ispunjene su klesarijom na
način pleterne ornamentike, Pleter je razriješen u pet pl i t
kih zaobljenih prutaka, od kojih su vanjski s obje strane
odebljali. Prečke svršavaju s t r i t r o l ista, koj i su k lesani
troprutasto sa zadebljalim remenom na obodu. Na okomi
toj hasti križ ima malu prečku, a niže nje obli nodus u obli
ku kugle koja j e u d o n jem d i jelu tordirana. Na l i jevoj
strani pre čke stoji ptica koja se moguće nalazila i na des
noj, oštećenoj strani, Ugrebena je naielementarnijim po
tezima za razliku od p leterne klesarije samoga križa.

2) Reljef s glavom noja (s l. 14). Na p losnatoj p lešivojglavi, prikazanoj en face, koja svršava kratkim š i rokim
kljunom isti ču se naročito oči. Velike su i uokvirene odozgo
vjeđama, a odozdo podo čnim naborima. Oči — sposobneda iz velike dalj ine uo če neprijatelja — sada zure šuplje.
Vidi se i dio gologa vrata. Povrh glave istaknut je impost.~

3) Reljef lj u dske glave u koso postavljenoj četvorini(sl. 15). Glava prikazana tek osnovnim crtama ukomponi
rana je u nepravilni blok četvorine u osi di jagonale." Naširokom, ponešto zaobljenom licu sa zašiljenom bradom do
miniraju o či bez označenih zjenica. Izduljena oblika, ri je
šene s po dvije uparane brazde podsjećaju na nao

čari današnjih motorista. Bjeloo čnica je bcz plasticiteta. Kratki j e
plosnati nos z akržljalih obl ika i b e z označenih nosnica.Usta su označena kao pačetvorinasta udubina, Udubina po
vrh čela daje dojam kao da posao na toj glavi nije dovršen.
4) Reljef glave s kosim očima (sl. 16). Kvadratično, no nesimetrično komponirana glava bez čela, gore je omeđenaimpostom iz kojeg se produžuje u luku savinut plosnat nos
sa slabo markiranim nosnicama.'s Oba oka koso položena
od l i jeva nadesno, oblika šl jivine koštice, omeđena sudvostrukim obrubom. Plošne bjeloočnice imaju usvrdlanekružne rupe zjenica. Povodeći se za lukom nosa, koso su
smještena i usta u obliku pa četvorinaste rupe kao i brada,
označena s nekoliko brazda, koja svršava di jagonalno u
donjem li jevom uglu kompozicije. Do desnog ugla dosiže
asimetrični brk, označen uparanim brazdama u tr i s t ruka.
5) Reljef glave s izbrazdanim licem (s l. 17). Kvadratično
simetrično komponirana glava ima vodoravno izbrazdano
čelo, tubast nos s označenim nosnicama, pli tko urezana
usta, veliko obrubljeno oko u obliku šl i ivine koštice. Bjelo
očnica je plastično ispupčena s usvrdlanom okružnom zje
nicom. (To se pr imjećuje i na d rugom, ostećenom oku.)
Osobitost je toga lica da je izbrazdano udubljenim brazda
ma, koje nejednako dužinom izlaze iz donjeg ruba oka. 'I'o

6) Reljef glave s bradom (s l. 18). Kvadratična, simetrično
komponirana glava bez čela, gore je omeđena impostom,
iz kojee se nastavlja kratak tubast nos s ozna čenim nozdrvama. Oči su jako naglašene, te se čini kao da su iskočile iz
svoga ležaja. Obrubljene su i ispupčene. a usred bjeloočniceduboko su usvrdlane kružne rupe pupila. Između plastično
naglašenih brazda, koje izlaze s obje strane nosa, u kon
kavnom su d i je lu u sta u o b l iku p ačetvorinaste rupetrodjelna brada sti l izirana dubokim usjeklinama u obl iku

7) Dvije bradate glave na jednom bloku kamena (sl. 19). Na
oštećenom komadu kamena s obje je strane po jedna glava
bez čela. Približno su jednake; neznatne razlike nastajuzbog rustične obradbe. Umjesto čela izdižu se povrh l ica
imposti, omeđeni ravnom l in i jom. Iz njih se nastavljajutubasti nosevi s ozna čenim nosnicama. Izbuljene oči go
moljasta oblika imaju duboko usvrdlane kružne rupe za
zjenice, što se vidi na oštećenju desne glave. Usta u obliku
vodoravne brazde imaju ozna čene usnice. Brade su primitivnim klesanjem prikazane s nekoliko okomitih pramova."

" To je onaj kamen što ga je još J. Kempf dopremio u Po
žegu za muzej. Mjere: vis. 40, gornja širina 34, a donja ši

" Mjere: vis. 15 x 15 x20 cm. Ovaj se kamen već oko pola
vijeka čuva u Arheološkome muzeju u Zagrebu.

" Mjere: vis. 20x29x35 cm.

rina 25,5 cm, dubina 37 cm.
" Mjere: vis. 19x13,5x23,5 cm.
" Miere: vis. 31x34x20 cm.
'" Mjere: vis. 19x15.5x33 cm.

Mjere; v is . 19 x 15 x 18 cm.



brazda."

obraštena."

8) Reljef bradate i brkate glave (sl. 20). Pačetvorinasto kom
ponirana muška glava ima dvostruko izbrazdano čelo. Iz
donje se brazde produžuje kratak tubast nos s označenim

nosnicama. Oči s ispup čenom bjeloočnicom imaju svrđlanu
k ružnu rupu zjenice. Obrubljene su, a povrh n j ih j e j a k
nadočni rub. Usta su označena nepravilnom pačetvorina
stom rupom. Brkovi se simetri čno savijaju u luku prema
gore. Za razliku o đ njih koji su klesani u reminiscencijama
tropleta, kratka brada je označena s nekoliko okomitih

9) Reljef golobrade glave (sl. 21). Pačetvorinasto komponi
rana glava u gornjem je dijelu oštećena. Obrubljene oči bez
naglašenog plasticiteta imaju usvrdlanu kružnu rupu zje
nice. Raznolike su: lijevo je oko ovalna, a desno trokutasta
oblika, Te razlike naglašavaju nabori ispod o čiju. Nos s

nosnicama tubast je i i zduljen. Mala usta jednostavno su
usječena kosim rezovima. Brada nije obraštena."
l0)Reljef nage ljudske figure (sl. 22). Na skraćenom tijelu
isklesana je okrugla glava prema kojoj se uzdižu ruke.
Gotovo kvadrati čan trup je zaobljen. Na njemu su pl i tko
označene kose brazde, koje bi mogle ozna

čavati primitivno

prikazane nabore haljina. Da se ipak ne radi o ruhu, nego
rebrima na goloj f iguri v id i se po tome što su prsa kao
i pupak označeni k ružnim svrdlastim rupicama. Trup

počiva na raskročnom stavu nogu koje nemaju ni bedara
ni gnjatova, nego samo stopala, što pr idonosi zbijenosti
četvorinaste kompozicije. Ruke se pod pravim kutom pod
laktice uzdižu do glave. Naglašeni su prsti. Krupna je glava
na tankome vratu. Prema velikim o čima — u obl iku šl j i
vine koštice — koje imaju svrdlane rupe zjenica, usta su
mala, u obl iku pačetvorinaste rupe, a malen je i k r a t k i
tubasti, oštećeni nos. Jaka brazda je na čelu, a brada nije

11) Reljef svetačke figure (sl. 23). Lik postavljen frontalno
ima vrlo skraćeno tijelo s nogama u raskoračnom stavu.

Odjeća je označena okomitim usjeklinama. Gore svršava
trokutastim obodom, u koj i j e usvrdlan niz rupica. Ruke
s označenim prstima okomito se spuštaju đo nogu. Čitav

trup zajedno s nogama manji je od glave na tankome, no

"' Mjere: vis. 15.5x15x33 cm.
" Mjere: vis. 17 x 15x 26 cm.
"Mjere: vis. 19x16x30 cm.

Sl. 18 Reljef glave s bradom iz Rudina

grafsku analizu.

gušastorn vratu. Okrugla se glava sužuje prema golobradont
podbratku, Kose su označene s nekoliko crta. Brazde su
na čelu takve kao đa označuju dijadem. Nađočni rubovi
prelaze u kratak nos. Usta malo otvorena imaju ozna čene
usnice. Na ina če plastičnoj glavi naročito se isti ču velike
ispupčane oči s usvrdlanim zjenicama. Glavu okružuje
nimbus, optočen kružnim rupicama."'

Deskripcija t ih 11 spomenika otkr iva me đusobne stil
ske srodnosti, odnosno raznolikosti kao i i k onografske
osebujnosti. Kad redom pogledamo te re l jefe uk lesane
u sivkasti čvrsti vapneni kamen, čini nam se da su oni
klesani neujeđnačenim stilom, neujedna čenom kvali

tetom. Simetr i čni križ ( s l . 13) k l esan je n pr . s igurno
i znalački, a tako su obra đeni i pojedini k lesanci kame
na (sl, 23), i l i o rnamentalni mot iv i ( s l . 12), a p retežni
broj f iguralnih rel jefa ima sad manje sad više zna čajke

rustificirane umjetnosti . (Npr . sl . 19). To j e p o t rebno
o dmah napomenuti , je r — k a o š t o j e t o u v i j ek — i
ovdje ta okolnost otežava da se opredijel imo u k o j em
su vremenu nastala takva djela. Ne bi l i došli barem đo

približne datacije, pokušajmo na č initi s t i lsku i i k o no

Osim dva re l jefa ( sl . 13 i 15) sv i su k omponirani u
četverokutu, koj i su p r i b l ižne veličine; ona varira visi
nom između 19 i 15 cm ( zbog oštećenosti), a š i r inom
13,5 i 16 cm. U taj su fo rmat zbi jene pojedine glave, iH
čak i čitave ljudske figure (sl. 22), što se opetuje kod
nešto većeg reljefa sveca (27x17 cm). Osnovna sred
stva koj ima se postizava izraz reljefa jesu ove skupine:

č%& g XII s t .

linearizam

vanju.

p leterni st i l ,
reminiscencije pleternog sti la,

i mjest imice p r im jet l j iva t ežnja k p l a s t ičnom izraža

Na reljefu k r i ža (sl . 13) najkonsekventnije je prove
deno izražavanje pleternim s t i lom. No da nas ta k o n
statacija ne odvede na k r iv i p u t , ovdje t r eba pr im i je
titi t r i osnovne stvari. Pleter n i je k lesan kosim rezom,
koji j e ka rakter ističan za predromaničku plastiku t r o
prutastih trakova kod nas, napose u doba narodnih vla
dara u Dalmaci j i , nego je i zveden u meko zaobljenim
remenima. Značajno je da su trol ist i kr iža opto čeni ode

bljalim remenom na obodu. Ta oko lnost podsjeća na
meku izvedbu pletera, koja vuče podri jetlo i z b i zant

ske umjetnosti, na koju se pojavu češće nailazi u XI-XI I

s t. u um j e tnosti Madžarske. Kako su pak t r a kov i n a
p rečkama kr iža peterostruki , postanak tog k r iža m o .
žemo stavljati u kasnu fazu skulpture s pleternom orna
mentikom, kad ona j o š t r a j e u d o b a r ane r omanike.
Razrješavanje p letera u s edam pru taka v i d imo n p r .
na kr ižu iz B i j aća (o . 1197), koj i L j . K a raman donosi
kao p r i m je r d u gog n a s l jedovanja p l e terne d ekora
cije u dalmatinskome selu. Taj pr im jer ovdje može po
s lužiti za usporedbu samo t i me, što se r a ščlanjuje u

v iše prutaka,~ što j e u o vom s l učaju nastalo koncem

Iz bl ižeg kruga, koj i v i še odgovara ku l tu rnoj r eg i j i
o kojoj se govori , podsjećam na stupac iz I l oka s če

tveroprutastom osmicom, na k o jem .je stupcu u jedno
isklesan i r a noromanički re l jef Agnus Dei ; spomenik
je najv jerojatni je n astao u d r u go j p o lov in i X I I st . ~
No takva datacija n i je na jvažnija na k r ižu i z Ru d ina.

" Mjere: vis. 27x17x40 cm. Taj kamen je na đen 1959. na

Lf. Kararnan, »Iz kolijevke hrvatske prošlosti«, Zagreb

" Vidi o tom Lj. Kararnan, »O umjetnosti Srednjeg vijeka«,
n.đ.,p. 118; A. Horvat, »Die Skulpturen. ..aus Syrmien«,

ciglani u Kujniku.

1930, sl. 123.

n .đ. T. I ,Abb 1 i l a .
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p tt« « Sl. 19 Reljef dviju bradatih glava iz
Rudina

R azrješavanje pletera u v iše od t ri p ru t k a ovdje n i j e
odlučujuće tol iko ko l iko okolnost da haste rudinskoga
križa svršavaju i z razitim i p o m n o o b l i kovanim t r o l i s
tima, koj i su k a rak ter ist ična pojava u ranoj go t ic i od
prve pol. XI I I s t . " P rema tome — iako je na tom spo

' " 0 tom L R ćau,»Iconographie de I'art chrćtien« II, Paris
1957, p. 482; Ch. Rohault de F/eury, »La Messe «V vol., Paris1887, Pl. CD IX ; vi d i : K , Woer r nann, »Geschichte der
Kunst« I I I , L ri pzig 1926, Taf. 38 (Halberstadt), Abb. 213
(Wechselburgi, Abb. 214 (Freiberg), niše s trolistom u Ham
burgu, Abb. 243 iz po č. XIII st .

Sl. 20 Reljef bradate i brkate glave iz Rudina

«I

'I r4.

!«

meniku jo š d o s l jedno p r ovedeno i z ražavanje u st i lu
p letera — najv jerojatnije pot je č e iz prve pol . X I I I s t .
Taj kr iž iz Rudina, obl ikovan u s t i lu p letera, nije osa
mljena pojava na području Slavonije. Srodan, dosad
nepoznat kr i ž u s t r učnoj l i t e raturi , t akođer r i ješen u
stilu pletera, s odebljalim obodom, no bez razra đenog
t rolista, zapažen je g . 1958, pr i l i kom i s t raživanja ko
tara Našice na evidencijskom putovanju u Koški (sl. 24).
Još danas stoj i on uk lesan u lunet i rus t ično izvedenog
romaničkog portala seoske crkve (sada prežbukan, pa
se teško r azabiru p o j ed inost i) ; K o šk a j e k oj i h 80
km zračne linije udaljena od Rudina. Taj je k r iž popra
ćen i rozetama, čestim mot ivom romanike, koj i se v je
rojatno kao so larno-lunarnog značaja nalazi kasnije i
na brojnim stećcima XIV — XV st." Tim općim motivom
romanike dakako ne dovodim Košku u vezu s Hercego
v inom i B o snom, nego pr i j e s M adžarskom, jer samo
i me Koška dolazi od r i j eč i Kos (madžarski: kos = j a
rac), pod ko j im se imenom g . 1388. javlja grad ( K os
-var).~

Reminiscencije pleternog stila javl jaju se u ovoj sku
pini rudinskih re l jefa donekle u obodima nojevih o čiju
(sl. 14), pa npr. na brku maske s koso položenim o čima
(sl. 16) i na rel jefu glave s brkovima (sl. 20). Okrenemo
li ovu sl iku, obradba brkova u b i t i j e kao ona na l i sto
v ima palmete iz s r i j emskog Rakovca (sl . 25) na kap i
telu koj i sadržava i e lemente romanike (g lava) i e l e
mente pleterne ornamentike (palmeta). Kamen pot je če
iz opatije Dumbovo, po svoj pr i l ic i iz konca XI I s t . , kad
se u ovim, kao i u susjednim k ra jevima u Madžarskoj
i Austr ij i j o š nasl jeduje p leterni s t i l ."

Navedeno je da je jedno od sredstava izražavanja u toj
skupini re l jefa i l i nearizam. On se od vremena do vre
mena javlja u razvoju evropske umjetnosti, a stalno je
prisutan u rust ičnom obl ikovanju. Na re l jefu k r iža (s l .
13) javlja se pt ica, plošno uparana elementarnim obr i

" ' 0 tom npr. Š. Be š1agić, »Stećci na B l i d in ju«, JAZU
Zagreb 1959, p. 53-54.
~ D. Csanki, »Magyarorszag tortćnelmi fo ldrajza« I I , B u
dapest 1894, p. 455.
" 0 tom A. Horvat, »Die Skulpturen«, n. d.
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XII st." ( s l . 28).

Paris 1930, p. 596.

som na boku l i jeve prečke. Sam nodus kr iža izbrazdan
je kosim c r t i cama; tu se l i nearnim s redstvom iđe za
t im ne bi l i se i z razila obl ina predmeta, Linearizam je
djelomično zastupan i na re l je f ima glava, kao na onoj
s koso položenim o čima (sl. 16), no najdosljednije je
proveden na re l jefu g lave u k oso po loženoj četvorini

(sl. 15), gdje su osnovnim cr tama, kao kakvom k lesar
skom stenografi jom označeni nos i oči — jedine oči
u ovoj sk up in i bez označenih zjenica. L inearizam se

na neki način očituje uparanim cr tama, koje označuju
bradu na nekol iko re l jefa glava (sl . 16, 20), u c r tama
koje na nagoj f i gur i označ avaju rebra ( s l . 22). No t o
gotovo sve nastaje kao p os l jedica rust i f ic i ranog obl i
kovanja, pa na t emelju t akvih podataka teže možemo
opredijelit i v r i j eme postanka spomenika.

N ekoliko elemenata — iako u nedot jeranoj fo r m i 
odaju sti l r omanike. To su b razde na l icu g lave s jed
nim okom (sl. 17) i na čin na koj i j e p r i kazana brada

glave s izbuljenim o čima u obliku l i s t ića (sl. 18). Takve
plastične nabore s brazdama, kao što su oni koj i i z laze
i z oboda vel ikog oka r u d inske glave (sl . 17) — k o j e
nemaju f i noću izbrazdanih l ica a f r ičke Ife b r once i z

Nigerije — nalazimo u doba romanike na širokom pro
stranstvu sve do Engleske, kao npr. na glavi fantasti čne

životinje iz Ma lmesburya, koja j e nastala oko g . 1160.
(sl.'26), il i na grotesknim glavama monstruma iz Oxfor
da, koje su klesane o. 1150. (sl. 27)." O čito je da se u
p rvotnom uzoru, po k o jem su r ađene takve p last ike,
radilo o t r ansformiranju u d r ug i m a ter i jal , t j . od r ez
barenja u d r v u p r e šlo se u kl e sanje u k a m enu." A
užljebine u ob l iku s t i l iz iranog izduljenog l ista, na ko j i
je način ri ješena brada glave s jajol ikim izbul jenim oči
ma (sl. 18), također su uobičajene u doba ranije roma

nike te se raznoliko pr imjenju ju. Taj motiv u b i t i na la
zimo npr. na odjeći Matejeva simbola s t ransene u Bis
k upiji , koja se u n o v i j e v r i j eme s tavlja — p r ema S .
Gunjači — u XI I s t ." , i l i ga vidimo kao popratnu pojavu
uz palmetu na kamenu iz Veszprema iz druge polovine

Međutim u o p ćem p r omatranju s t i l skih osobina te
skupine rel jefa valja osobitu pažnju posvetit i t ome u
kojoj se mjer i j av l ja težnja k p last i čnome i sama volu

minoznost. To se o čituje u r az l ičitim ob l ic ima: već u
samoj ispetosti l ica i nače dosljedno l inearno r i j ešene
glave (sl. 15), u jagodicama l ica s brkovima (sl . 20), u
tupastim nosovima većine glava (kao npr. sl . 17, 18, 20,
21), u nagom l iku ( s l . 22), u re l jefu sveca (sl. 23). No
najkarakterističniji elemenat koji je ondje potrebno pro
motrit i j esu oči. One su tu p r i kazane i l i l i nearno ( s l .
15), ili p lošno bez plasticiteta (sl . 16), il i s ponešto na
glašenim plasticitetom (sl . 21), i l i — što j e kod većine
reljefa — s izrazitom težnjom plasti čnome. Oči su glav
na dominanta na g l av i s i z b razdanim l i cem ( s l . 17 ) ,
na reljefu s b r adom, gdje im j e v l ast i t i l ežaj p re t i je
san, pa su nabrekle đo hipertrof i ranosti (sl . 18), kao i

" Vidi George Zarnecki, »Later english romanesque sculp
ture 1140-1210.«London 1953, sl. 48 i s l . 10, odakle su

reproducirane.
" Opširniie o t o m A . M i chel,» Histoire đe 1'art T . I / 2 «

" 0 tom najnovije I. Petricioli, »Pojava romaničke skulp
ture u Dalmaciji«, Zagreb 1960, p. 47 i sl. T XII I /2.
" Vidi o n jem A. Horvat, »Die Skulpturen«, n. d, T. IV, i l i
T. v. Bogyay, »Der Eintrit t đes Ungartums in die christlich.
europaische Kul turgemeindschaft im L i c hte der K u nst
geschichte«, Suđost-Forschungen XVI I I /1, Munchen 1959,

Sl. 21 Reljef golobrade glave iz Rudina

Sl. 22 Reljef nage ljudske figure (»atlant«l iz Rudina

T. 1, Abb. 2.
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nim umecima.

na kamenu s dv i je b radate glave (sl . 19) i kod r e l je fa
sveca (sl. 23). Tu je sve potčinjeno oku, koje je napa
d no naglašeno; to j o š b i j a še potencirano t ime š to s u
svrdlane rupe zjenica po svoj pr i l ic i b i le ispunjene olov

Karakteristično je, dakle, što se težnja k v o l umino
znosti o čituje u t o j s k u p in i r e l j efa napose naglašava
njem plasticiteta o čiju i nosa. Ta pojava međutim nije
specifična. U svim zemljama gdje je l judska figura dulje
vremena bila zanemarena, pošto je v ladao plošni izraz,
ona predstavlja, kad se opet na nju navraća, teškoće
u izradbi, pa tako i u z eml jama s razvi jenijom umje t
n ičkom dje latnosti od S lavonije. Tu j e f azu p r i m i t i v
nijeg izraza prošla npr. i F rancuska, jedna od vodećih
zemalja u umjetničkom r azvoju. N a r e l j efu g l ave

simpostom iz Mod i l lona, iz konca XI , odnosno po
četkaXII st .  čisto r i ješenoj bez i kakva suvišnog dodat

ka — dominiraju na p loh i l i ca jasno naglašene obrub
ljene oči (ovdje još bez plastičnog naglašavanja) i mar
kantna vertikala nosa (sl. 29)P Kako se

čini uspon prema plastičnome izražavanju pokazuje i r e l je f g lave iz
Corbeaua (X I s t . ) g d j e d o min i raju j o š na ivno k lesan
tubasti nos i o či s jako označenom zjenicom (sl. 30).

š

" Reprodukcija iz kn j ige Bernard Charnpignesšlle — Leon
Gischia, »La sculpture en France de la prehistoire a la f in
du moyen age«, Paris 1950, sl. 31. — Visina reljefa 24 cm

sl. 18 19).

teta (sl. 22).

" A. Michel, n. dj., p. 598,

Prema Michelu k

rane umjetni čke tradicije.

" N. dj., vis. oko 18 cm,

Sl 23 Klesanac s relleforn svetačkehgure (nađen u Kuln iku) iz gudina

, takasa »barbarski sti l« s p r imi t ivnim
izražavanjem cvate u XI I s t . " Na lazimo ga paralelno uz
umjetnine dot jeranije fo rme posvuda, pa i u F r a n cu
skoj, a kamo l i ne u S lavoni j i , pokraj in i bez kont inui

Nakon toga što je re čeno, vidimo da u rud inskim re
ljefima postoji d iskrepancija izme

đu linearizma i plasticiteta, pa prema tome ta skupina plastika svakako pr i
p ada vremenu previranja, koje j e u ra z l i

čitim krajevima u doba romanike b i lo u r aznol iko vr i j eme. Neki
se motivi tu još nižu kao ornamenat. Tako npr. djeluju
oči glave s dv a k oso p o ložena oka u i s t ome sm jeru
(sl. 16), tako djeluje izbrazdano lice kao da je okomito
izrovašeno (sl. 17). Ornamentalno djeluju i neke brade
(s. , 19). U t o m s l o bodnom i n terpret i ranju uzora
nailazimo na asimetri čnosti, čime se neosporno pojačavai zražajna snaga, kao što j e t o s t r o k u tastim okom na
golobradoj glavi (sl. 21), Neujedna

čeno su označena iusta. Ima ih s dva kosa reza <sl. 17, 21), s primitivno
označenim usnicama ( s l . 19, 23) , no n a v e ćin i g lava
usta su označena jednostavnom pačetvorinastom rupom, kako kod l i nearno r i j ešene glave (sl . 15), tako i
kod f igure koja se dovinula do većeg stupnja p lastici
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skog doba, u više navrata na spomenicima predroma
nike — kod nas npr. u Dalmacij i.~ Tu se radi o simboli
čkoj aluzij i na euharist i ju, što se ovdje još javlja u du
hu narativne romanike u doba kad je na izmaku orna

mentalna pleterna skulptura.
Među f iguralnim re l je f ima osamljen j e p r i kaz iz ž i

votinjskog svi jeta: glava noja. Na ogranak šumovitog

Psunja noj j e d o l u tao i z pu s t in jskog af r ičkog pijeska

posredovanjem srednjovjekovnog bestiar i ja, očito ne

kao slučajni ukras opati je; jer za noja postoj i tuma če

nje da je on simbol K r i sta koj i s i lazi u l imb."
Za ostale rel jefe glava ne bi se moglo reći da imaju

neko naročito značenje. One potje ču iz n eb ib l i j sk ih

i zvora. U n j ima j e i spo l jen smisao za ukras i h u m or ,
i zražen grotesknom fo rmom p unom m ašte. Čovjek j e

. F.
čh

Žan Ja.

eper » er a u

Sl. 24 Reljef križa na portalu crkve u Koški

Za stil rud inskih re l jefa nalazimo, dakle, uporišta u
r omaničkoj um je tnosti , najv iše na p r i m jer ima i z X I I
st. Nema sumnje d a s u o n i b i l i i n t i mno p ovezani s
arhitekturom, kao n jezin sastavni dio. Oblik j e t i h k l e
sanaca takav (sl . 10, 23) da ih m o ramo zamišljat i kao
ukras plohe romani čkog zida, odnosno luka koj i tek po
nešto iskače iz l in ije zida, što se pr imjenj ivalo na razli
čitim di jelovima arh i tekture širom zemalja gdje b i jaše
rasprostranjen romani čki stil.

Da sad još v id imo što mogu reći ikonografska zapa

Reljef rudinskoga kr iža klesan pleternom ornamenti
kom s trol isnim svršecima ima nodus, pa je prema tome
v jerojatno procesijski k ri ž , za razl iku od k r i ža i z K o 
ške, koji se izdiže iz humka golgote, kako se to uobi

ča

v alo pr ikazivati od s t a rokršćanskog doba do u r a n i j i
srednji v i j ek." S i k o n ografskog stanovišta zaniml j ivo
je što je na pre čki rudinskoga križa označena — druga

čijom tehnikom — p t ić . T o j oš podsjeća na ptice koje
su afrontirajući bile postavljene prema kr ižu, što se na
drugi način pr i kazivalo, prema baštini i z s tarokršćan

" 0 našem materijalu v id i o p r ocesijskim k r iževima M.
Š D Taufstein des kroatischen Fursten Višeslav aus
dem fri ihen Mit telalter, Nachhrichten des Deutschen

n

tuts f i i r merowingischkarolingische Kunstforschung«, Ar
chiv Paulus, Heft 14 — 16, Jhrg. 1957 — 58, Erlangen.
Za golgotski križ kod nas vidi Lj, Kararnan,

»O spomenici

ma VII i V I I I s t . u Dalmaciji«, Vjesnik HAD NS XXI I

Insti

šj

Šaf
'ć' r

— XXIII, 1942 — 3, p. 101.

Sl. 25 Kapitel iz Rakovca (vjer. iz konca XII st.)

Sl. 26 životinjska glava iz Malmesburyja (o, 1160)

u doba romanike na čitavom prostranstvu gdje je taj sti l
c vao razvijao, u r e lat ivno suženim okv i r ima u k o j i m a
je živio, naro čit smisao za neobi čno. On je napučio

razigranom maštom bezbrojne p lohe i z aku tke gra
đe

vina fantastićnim maskama i m onst rumima. Oni
često

imaju antropomorfne obl ike. Engleski »beak head«npr .
tek svojim malim uškama katkad odaje da se zapravo
želi pr ikazati fantasti čna životinja. Nj ih na lazimo, kao
karakteristi č nu pojavu X I I s t . i na is t aknut i j im c r k 

Motiv je poznat u odnosu prema križu i kaležu od staro
kršćanskog doba. U našoj literaturi npr. o tom Lj. Kararnan,
»Iz kolijevke«, n. dj., p. 112 i sl . 42, 66, 69; L Petncfoli,
»Pojava«... n. dj., T. VI I I , sl . 1.
" L. Rdau, »Iconographie de 1'art chrćtien«, I, Paris 1955,
p. 86.
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Sl. 27»Beak-head« iz Oxforda lo. 1150l

, •

(sl. 31),"

vama, kao npr. u Linkolnu, dokle dopire lombardska
i nspiracija s utjecajem Mo đene između 1141 — 48.g.

Rudinski rel jef i s fantasti čnim glavama vuku također,
po svoj p r i l i c i , l ozu iz lo m bardi jske p last ike, inspir i
rane germanskim u t jecaj ima. Oni idu u re d t akve pla
stike koja se ne može zamislit i bez zida. Usprkos svojoj
r aznolikosti, ona se n iže kao u k r as, pa i ma , u n e k u
ruku ornamentalno zna čenje. Sve te glave (sl . 15 — 21)
— od reda bez ušiju, po koja s bradom, po koja s brko
vima — predstavljaju bu jnu fantaziju ne na temu izmi
šljenih nakaza, nego na temu l judskih l ica. To je poigra
vanje s humor ist ičnom notom — k a o i s v agdje d rug
dje — puno invencije, a tek dvije glave bliže se realnosti
l judskog l ika ( s l . 20, 21). Takav repertoar t i p ičan za
nadnacionalni s t i l r o m an ike, koj i s e d o b r im d i j e lom
širio zaslugom benedikt inaca, dopustio je i š i re kompa
racije iz uda l jeni j ih zemalja.

M eđu rud inskim sku lp turama koje su s l učajno do
prle do nas osamljen j e r e l je f nage f igure s uzdignu
t im rukama. Moglo bi se u prv i čas pomisliti na oranta,
i li na K r i s ta, koj i se k a t kada p r i kazuje s uzd ignutim
rukama, kako ga npr . v id imo u r u s t i f i c i ranoj obradbi
u doba romanike na rel jefu iz E lstertrebnitza u XI I s t .
( sl. 32). Međutim obje te kombinacije otpadaju, jer tu
se radi o goloj l j udskoj f iguri , koja evocira ulogu atlan
ta. Nosilac tereta ka rakter ist ičan je m o t i v u t a l i j an
skoj romaničkoj umjetnosti, koj i j e u n j u ušao ugleda
vajući se na antikne telamone. Taj je ikonografski motiv
u figurama malih dimenzija katkada u ulozi nosa ča pro
povjedaonice u romaničkoj plastici I ta l i je. Donosim pr i
mjer iz Gropine (Arezzo), gdje propovjedaonicu — pod
lombardskim u t j ecajem — p o d ržava q .upa na ivno i s
k lesanih at lanta (s l . 33)." Ne m i s l im t im e r eći da se
taj motiv na Rud inama desio baš posredovanjem Gro
pine. Za pr e našanje t a kv ih u z o ra i z I ta l i je p o s to je ,
naime, mnoge mogućnosti, ko j ima j e z a sad t eže ući
podrobnije u t r ag , napose zato što m ožemo r ačunati
d a posreduje nadnacionalni benedikt inski red, koj i j e
— kako je već spomenuto — m n ogo p r idonio š i rokoj
i obimnoj r a sprostranjenosti r o maničke djelatnostL~
Ono što privlači pažnju kod nosa ča iz Gropine u ovome
času jest to da je l j udsko t i jelo pr ikazano u skraćenom
obliku kao i n a r u d inskome re l jefu i da u ob a r e l je fa
iz Gropine kao i iz Rudina — mada se u detal j ima raz
likuju — postoj i podjednaka težnja za plastičnim izra
žavanjem, napose što se t i če trupa. Oni pr ipadaju fazi
kad je p lastika na putu k v o l uminoznosti.

Tu češću pojavu u romanici da se proporcije l judskog
l ika izvanredno skraćuju, v id imo i u r e l j efu sveca (s l .
23). Svetokrug oko glave tumači da se tu radi o nekoj
svetačkoj f iguri . Ruke spuštene niz t i jelo nemaju n ika
k ova at r ibuta k o j i b i mo gao d a t i p u t okaz da b i s e
moglo znati koga pr ikazuje. Da predstavlja osobu viso
kog položaja il i u zemaljskoj i l i u n ebeskoj h i jerarhi j i ,
moglo bi se moguće zaklju č iti po t ome što j e g o r n j i
obod halj ine bio uk rašen plasti č nim ukrasom koj i im a
evocirati d ragul je: i sto su t ako m o rale b i t i i spunjene

" G. Zarnecki, »Later englisch. .., n. d j . , o » b eak head«,
p. 5 — 6; odanle i reprodukcije (u knj izi br . 54 — 55).
" 0 tom H. De c ker, »Romanesque art i n I t a ly«, Thames
and Hudson, 1958, p. 8, odakle je reproducirana i sl. 71.
" N. dj., p. 8.

Sl. 28 Fragment iz stare katedrale u Veszprćmu



(sl. 32).

sredni uzor.

str. 119, 127, 129)

i rupice n imbusa i očijuč' Takve rup ice za p last ični

ukras vidimo npr . i n a s t o l i K r i s ta i z E l s ter trebnitza

Sada još nekoliko r i j e či o kvaliteti rud inskog materi

jala. Pojedini k lesanci kao osnovni e lementi o
đ kojih

bijaše sagra đ ena rudinska ooat ija pokazuju da su n a
zanatskoj v is in i ( s l . 10, 12, 23). Znalački i ujednačeno

uklesala je i ukomponirala ruka vješt i jeg klesara i k r i ž
razriješen u pet r emena pletera u p lohu zaglavnog ka
mena (sl. 13). Da li se to može reći i za figuralne reljefe
s Rudina? Svagdje gdje je l j udska f igura b i la u um je t
nosti zanemarena, ona predstavlja teškoću. To se zapaža
i u zeml jama koje i m aju v o deću u logu u u m j e tnost i
(sl. 29, 30, 32, 33), a kamo l i ne u Slavoni j i , u pokraj in i
bez kontinuiranog umjetni čkog razvoja, kamo sigurno

nisu došli na rad ponajbolj i ma jstor i đa tamo prenesu

čudesni svi jet maski , k o je p r enašane od r ad i l išta do
radilišta doživljavaju uv i jek nove transformacije, pa se
ni za ove s R u d ina v j e ro jatno ne će l ako naći nepo

Analiza rud inskih r e l j efa pokazala je neu jedna
če

nost sti la. A unutar d i skrepancije l inearizma i vo lumi
noznosti postignuta je tako đer i neujednačena kvaliteta

obradbe kamena. Ona j e p o gdjegdje nespretna, nesi
gurna, tvrda, pa p l ast ike dob ivaju d o jam a rha i

čnosti

(najočitije npr. kod sl. 19). Ona uzbuđuje svojom bar

barskom grubošću. Za takav način izražavanja danas

imamo razvijen velik smisao. No ipak mis l im da ne b i
trebalo vrednovanje re l jefa i z Rud ina p reuveličavati i

tako ih oc i jenit i da on i m ogu m i rno i zdržati na jstroži
l ikovni k r i t er i j , p r i m i j enjen ne samo na n ašu nego i
na svjetsku srednjovjekovnu p last iku, kako t o b i j a še
nabačeno u našoj l i t eratur i s dobrom namjerom ne b i
l i se što j ače uočila v r i j ednost t ih sku lp tura.~ Ako

ruđinske reljefe usporedimo s drugim sl i čnim svijetom,

npr. s »beak-heads« iz Oxforda (sl . 27), i l i i z L i ncolna
(sl. 31), vidimo da je sli čna tematika u p r i b l i žno vr i

jeme ostvarena na kudikamo f in i j i , u jednačeniji način,

suverenim poznavanjem zanata, koj i odskače ođ rada

ruđinskih majstora, u ko jem ima — nama simpati
čnih

— primjesa rusti f ikacije.
Unutar r azvoja u m j e tnost i našeg srednjovjekovnog

Sjevera l ikovni i z raz Rudina ima i zvan svake sumnje
svoje v idno m jesto, iako n i j e specifična, nego samo

karakteristična pojava u š i r okom sklopu opće roma

ničke djelatnosti. No ne b i b i l a sk lona tome da se on
i nadalje smat ra » u opće najvređnijim što sm o i m a l i

u našem sjevernom srednjovjekovnom k iparstvu«P' na
kon toga što znamo da postoj i a rh i tektonsko-plasti

čni

dekor kao što je u zagreba čkoj katedrali,~ il i na portalu

crkve sv. Marka u Zagrebu" i l i u k apel i sv. Stjepana u

Rupice, napose one na o čima ispunjavale su se u doba
romanike razli čitim materijalom: staklenom pastom (vidi
R. von Schwaben o. 1080 u A. Behne,»In Stein und Erz«,
Berlin, 1940, str. 65), emajlom (Lav u Braunschweigu, 1166,
n. dj., str. 74), olovom (za primjere kod nas, D. Kečkemet,
»Figuralna skulntura romani čkog zvonika snlitske katedra
le«. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 9, Split, 1955,

"M. Peić, »Muzej u Požegi«, n. dj., p. 63.

" A. Horvat, »Skulptura Parlerovog kruga u zagrebačkoj
katedrali«, Zbornik ZUZ NS V/VI , Lavreae F. Stele, Ljub
ljana 1959, p. 245 — 267.
" A. Horvat, »Odraz praškoga Parlerovog kruga na portalu
crkve sv. Marka u Zagrebu«, Peristil I I I , Zagreb 1960,
p. 13 — 32.
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SL 29 Glava iz Modi)lana (XI.'XII st.)

Sl. 30 Glava iz Corbeaua (XI st.)
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Sl. 33 Detalj s »at lantima«s prapa
vjedaonice Gropina (Arezzo)

Zagrebu", a d a n e g ovor imo o n i z u p o j edinačnih što
drvenih, što kamenih goti čkih plastika". Stoji me đutim
da rud insk i m a t er i ja l z asad p r edstavlja najbogatiju
s kupinu n a t e m u romaničke p last ike k o n t inentalne
Hrvatske, u kojem je di jelu romani čka djelatnost ostala
oskudno sačuvana. Jer i arhitektonsko-plasti čki figuralni
dekor iz zagrebačke kapele sv. St jepana", iz Bakova,"
i z Glogovnice,'~ Iloka" i K o ške, kao i b r ončana raspela
iz Martinšćine ~ i Siska" govoril i su samo fragmentarno
o tome d a j e v a l rom a n ičkog l i kovnog ob l i kovanja
zahvatio i s jeverne hrvatske krajeve.

Analiza, komparacija i i konograf ija re l jefa iz Rudina
navode na to da su po svojoj p r i l ic i nastali u posl jed
njim decenijama d r uge po l . X I I Q s t . , p rema g . 1200
osim k r i ža, r i j ešenog p leternom o rnamentikom, k o j i
zbog gotičkih primjesa (trolist) najvjerojatnije potječe
i z prve polovine X I I I s t . , mada upravo on naoko daje
dojam zbog p r isutnosti dosl jedno provedenog pletera
da je u t o j s k u p in i n a j s tar i j i p r i m j e rak. Za v r i j eme
oko g. 1200. govori t i p s l ova na nadgrobnim spomeni
c ima, gdje još nema p r i m jesa got ice. Histor i jsk i pak
p odatak spominje Rud ine od g . 1210. No k ako j e z a
tako velik ob jekt , kao što b i jaše ta opat i ja, t rebalo za
ono doba dulje vremena da se izgradi u uv je t ima sred
n jeg vi jeka, i t o n a vodi t akođer opet na t o d a j e 
kako to i s t i l r e l j efa pokazuje — k o mpleks počeo na
stajati u posljednjim decenijama XI I s t . Ako sve rečeno
uzmemo u obzir, skupina reljefa iz Rudine ide — prema
o nome što zasad znademo — m e đu najstarija os tva

"Dr A. Deanović,»Sredniovjekovna arhitektonska plastika
u Stjepanovoj kapeli na Kaptolu«, Iz starog i novog Zagre
ba II, Zagreb 1960. p. 72 — 80.
" Lj. Karaman, »O umjetnosti Srednjeg vi jeka u H r v . i
Slav. «Hist. zbornik I I I , Zagreb 1950, p. 139 — 152.
" A. Deanović, n, dj.; taj dekor pripada prelaznom roman.
gotičkom stilu.
" J. Brvnšmid, »Kameni spomenici hrv. n~r. muzeja u Za
grebu«, Vjesnik HAD XII, Zagreb 1912, p. 143 (taj se kamen
tu još smatra gotičkim).
"A. Horvat, »Prilozi pov. umj. problemima u. .. Glogovnici«, Peristil IV, Zagreb 1961, sl. 5, 5a, 5b.
" A. Horvat, »Die Skulpturen«, n. d j .
"Lj . Karman, »O umjetnosti«, n. dj. I, p. 105, sl. 3.
"A. Ho r v a t , »Brončani razapeti 'Christus regnans' nađen
u Hrvatskoj«Ant idoron M. Abramić I , V jesnik za arh. i
hist. daIm. LVI — LIX, Split 1954 — 1957.

cl ll.

krug.

križevi iz Mar t inšćine i S iska.

renja romani čke plastike kont inentalnog d i jela H rvat
ske, jer u X I I s t . i z t e r e g i je ( s d anašnjeg područja
SRH) nastaju još stupac iz I loka, a kao zlatarska djela:

D a li možemo plastiku i z Rud ina kompar i rat i u p o 
gledu stepena stilskog razvoja sa skulpturom u Da lma
c iji, kao š t o j e t o bi l o n a b ačeno zbog osnovne or i
jentacije? M . P e i ć j e pr i l i ko m pu b l i c i ranja reljefa
glave s kosim očima (sl. 16) naveo kao stilsku kompara
ciju rel jef »Rođenja Kr istova« iz Zadra (X I s t . ) ." Tada
p ublicirana glava ( s l . 16) sama o s eb i u i s t inu j e j o š
plošno ornamentalno oblikovana, pa bi ona sama mogla
podnijeti t akvu usporedbu. No ne sm i jemo zaboravit i
da je ona tek j edan pr im jer i z n iza ostal ih. A anal iza
stila je pokazala da niz srodnih elemenata unutar neuje
dnačenosti st i la povezuje re l jefe Rudina u v r emensku
cjelinu (osim re l jefa kr iža). Kad tu g lavu promatramo
kao dio cjelokupne skupine kojo j p r i pada, iz pr i j e na
vedenih razloga ne b i b i l a sk lona navedenoj kompara

U reljef ima s Rudina zapaženi su doduše i e lementi
r omanike I t a l i je , k o j a struja dominantno utječe na
razvoj um j e tnost i u D a l m aci j i . T u s e n p r . j a v l j a 
općenito, pa i kod nas — tada još r i j e tk i p r i m jer gole
1 judske f i gure (p r i j e pu n i h p la s t ika Ra d ovanovih
Adama i Eve), koj i re l jef pod u t jecajem I ta l i je evocira
a ntikne at lante. Al i na r u d inskom mater i jalu ima m o 
menata k o j i b i t ež e mogli n a s tat i p o s redovanjem
Dalmacije. To su oni, koj i upućuju na ekspresivni izraz
s jevernjačke umjetnosti, kao što j e n pr . po java da su
oči nabubrile od p lasti č nosti p r i j e n ego t i j e lo." T a j
s tepen uspona prema voluminoznom obl ikovanju, ko j i
j e zapažen u p o jedinim r e l j e f ima kao naprednij i m o 
menat u r a zvoju s t i la , od lučio je da čitavu skupinu,
koja ima međusobnih razlika, ali i s rodnosti, stavljamo
u posljednje decenije XI I s t . i da j e p r i p išemo kul tur
nom krugu, gdje se to t ada dešava, a to j e p a nonski

Da vidimo kako stoj imo u panonskoj ku l turnoj regi j i
s osnutkom benedikt inskih samostana, što nas zanima
s obzirom na to da j e i r u d i nska opat ija b i la benedik

"M. Peić, n. dj. tekst uz sliku na tabli.
" 0 tom u našoj l i teraturi E. Cevc, »Romanski Marijin kip
v Velesovem«, Zbornik ZUZ NV I, Ljubljana 1951, p. 107.

26



tinska. Na području današnje Austr i je nastaje dvade
setak benedikt inskih samostana u v remenskom razdob
l tu između g. 1002. i 1155. (kad je osnovan u B eču)~.
Na području današnje Slovenije posljednj i j e benedik
tinski samostan podignut g . 1140. u Gornjem Gradu,"
A u Madžarskoj, što nas osobito zanima, jer je Slavonija
tada poli t ički b i la usko poezana s n jom, a R u d ine su
se nazalile po crkvenoj podjeli unutar pećuške dijeceze,
benediktinski samostani nastaju od g. 999 do prve pol .
X III . s t .~z Nekoliko benedikt inskih samostana b i lo j e
osnovano i u Sri jemu, me đu kojima se onaj bana Beluša
u Banoštru spominje od g . 1198. Zna čajno je da ga je
ban osnovao»in pv opr io fu r tdo suo«". Ako uzmemo u
obzir ono što pokazuje l i kovna građ a s Rudina, ta j e
opatija na s ta la u pos l je dn j im dec eni jama XI I s t. , p a
bi prema tome iš la u po s l je dn ju sk u p i nu b e ned ik t i nsk ih
opati ja , k o j e su n as t a j a l e u k u l t ur n o m k r ug u Pa n o n i j e
u onome d i j e l u koj i m su vladali A r p a d o v iĆL Bi l o b i
vrijedno i sp i tat i d a l i su i te o patije u S r i j emu i
S lavonij i n a s tajale na p os jedu p l emena, kao š t o su
opatije n j ih r eprezentirale u Madžarskoj.~

Brojne su opatije iz doba Arpadovića propale, a me đu
njima i Rudine. Početkom XV I I I s t . smatralo se da su
to ruševine tvrđave (»arx«), jer se za t u rske v ladavine
Požeškom kotl inom (1537-1688) zameo čak i t rag t radi
ciji da to b i jaše opati ja." Kako je studi j tog mater i jala
veoma otežan, očekuje se od sistematskih iskapanja da
će ona unijeti v iše svjetla u te probleme.

" E. Schaffran, »Kunstgeschichte Osterreichs«, Wien, 1948,
p. 53 — 54.
" Dr. M. Zadnikar, »Romanska arhitektura na Slovenskem«,
Ljubljana 1959., str. 47.
" L. Gdl, »L'architecture religieuse en Hongrie«, Paris, 1929,
p. 2.
Za razliku od s jev. hrv. k rajeva, na području današnje
Dalmacije počinje djelatnost benediktinaca već sredinom
IX stoljeća,
" A. Horvat, Die Skulpturen, n. dj., p. 262 — 3.
0 tom D. Dercsdnyi, »Zur siebenhundertjahrigen Feier

der Kirche von Jšk«, Acta historiae artium T. IV, fasc. 3 — 4,
Budapest 1957, p. 173 — 4; S. Pavičić smatra Borićevce osni
vačima Rudine, Hrv. Enc. I II , p. 84.
" T. Smičiklas, »Dvjestagodišnjica oslobođenja Slavonije«
II, Zagreb 1891, p. 218.
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Sl. 31 Detalj portala s»beak-head«u Lincolnu (o. 1145)

Sl. 32 Reljef s portala u Elstertrebnitzu (XII st.)

Im zentralen Tell Slawoniens (im Norden der Volksrepublik
Kroatien) befinden sich westlich von Požega am Abhang eines
Berges die Gberreste der Ruine eines grossen mittelalterlichen
Kom plexes, wo einst die Benediktinerabtei des hl. Michael
stand. (Bld. 1, 2) Am Anfang des XVIII. Jhs. — nach der tur
kischen Herrschaft Ober dieses Gebiet (1537 — 1688), nahm man
an, dass sich an dieser Stelle einst cine Festung — »arx«
befunden hatte." Von diesem ausgedehnten Komplex — der
befestigt gewesen war (Bld. 6 mit Schiessscharte) — wurde
durch Jahrzente Baumaterial verschleppt. (Bld. 2, 9, 10)



(Bld. 1

ef

hl'
Ungarn.

J K

d'

Ubrigen erscheint.

kr
hinweisen.'

FrOher hat man auf Grund von fragmentaren Funden (nach
. Kempf und Gj. Szabo), unter denen auch Bruchstucke von

Fresken vorkamen (Bld. 4) angenomen, dass der Komplex in
der frilhgotischen Zeit entstanden sei.' ' In jungster Zeit hat
A. Mohorovičić cine Reihe von Beobachtungen mitgeteilt (die
Bearbeiteung des Steines, architoktonische Details, die halb
reisformige Apsis der Kirche), die auf die Zeit der Romanik

Hier sind nun die zerstreuten Angaben ilber den Komplex
udine zusammengefasst worden. Eine Untersuchung dieser

Angaben und der historischen Quellen wurde durchgefuhrtund das Material wurde vom kunstgeschichtlichen Standpunkt
aus analysiert, um cine ungefahre Datierung des Materials zu
ermoglichen, welches vom kunstgeschichtlichen Standpunkt aus
sehr interessant ist, Es zeigte sich, dass beim Bau der Abtei
teilweise antike Ziegel verwendet worden waren (wahrscheinlich
von einem benachbarten Objekt, wo man antike Fragm tege unden bate, siehe Bld. 5), dass der Baubeginn des Komple
xes in die Zeit der Romanik falIt und der Bau wahrend der
Gotik fortgesetzt wurde und dass die Abtei bis zur Eroberung
des Gebietes von Požega durch die TOrken (1537) bestand.
Warm die Abtei entstanden ist, ist nicht bekannt, doch wird sie
zum ersten Mal im Jahre 1210, erwahnt, warm angefuhrt wird,
dass cine Strasse zu ihr fuhrt. Obwohl sie sich auf dem Gebiet
des mittelalterlichen Slawonien befand, gehorte sie der kir
ch ichen Einteilung nach zu der Diozese von Funfkirchen in

Die Abtei war mit vershiedenartigem, fragmentarisch erhal
tenem, aus festem grauen Kalkstein gemeisselten

architektonisch — plastischem Dekor geschmuckt (Bld. 11 — 23). Vom
kunsthistorischen Standpunkt aus sind besonders 11 Reliefs
se r interessant: ein Relief mit einem gemeisselten Kreuz 40x
34 — 37 cm (Bld. 13), eines mit dem Kopfe eines Strausses 19x
13. 5x23.5 cm (Bld. 14), sieben Reliefs von Kopfen (Bld. 15 — 21)
deren Grčsse zwischen 15 — 19xl3.5 16 cm variiert, ferner das
Relief einer nackten menschlichen Figur 19x16x30 cm (Bld. 22)
und das Relief eines Heiligen 27x17x40 cm (Bld. 23).

Die Reliefs zeigen merkliche stilistische Unterschiede. Neben
der Rechtwerkornamentik (das ousgepracteste Beispiel auf Bild
13) finden wir Reminiszenzen des Flechtwerkstils (z. 8. auf Bild
16 und 20, zum Vergleich Bild 25)", ferner einen liniearen Stil
( . 5) und hie und da macht sich ein Streben nach plasti
schem Ausdruck bemerkbar. Beimischungen

von rustischenZOgen erschweren das Datieren dieser Gruppe von Reliefs.
Das Relief des Kreuzes, das konsequent im Stil der Flecht
werkornamentik gemeisselt ist, entstad, in Anbetracht dessen,
dass seine Arme einem dreiblatterigen Abschluss haben", mit
grčsster Wahrscheinlichkeit in der ersten Halfte des XIII. Jhs.,
obwohl gerade dieses Relief auf den ersten Blick alter als die

Auf den Obrigen Reliefs (Bld. 14 — 23) sind viele Details linear
behandelt, geben aber wegen ihrer rust schen Form keine si
cheren Unterlagen fur cine Datierung. Einige Details sind cha
rakteristisch fur d i e Romanik,wie z. B . d i e p l astischen
Gesichtsfurchen (Bld. 17) oder der Bart in der Form stilisierter
Blatter (Bld. 18), die das Vergleichsmaterial (Bld. 26, 27 28) in
die zweite Hčlfte des XII. Jhs. verweist. Es ist jedoch cine
charakteristische Eigenschaft dieser Reliefs

aus Rudine, die
sich jetzt im Museum von Požega befinden (mit Ausnahme
desjenigen auf Bld. 17, das im Archaologischen Museum in

g ene

pina).

30).

Jhs. datieren.

Zagreb ist) — dass sie sich auf derjenigen Stufe der kuns.
rischen Entwicklung befinden, die von der f lachige 8eitung der Skulptur zur plastischen Ausdrucksweise hinub
Ieitet und in der die Plastizitat besonders durch hypertrophie
Augen betont wird. Sie sind der dominierende Zuq die
Kopfe auf den meisten Reliefs (besonders auf Bild 17, 18,
und 23). Der Aufstieg zur Plastizitat vollziehl sich in einig
Landern frOher (siehe die Beispiele aus Frankreicn, Bld.

). Von ihrer Zugehorigkeit zu dieser Obergangszeit zei
bei den Reliefs von Rudine die Diskrepanz zwischen d<Linearismus und der Plastizitat. Diese Stufe wurde im benac
b arten Syrmien in de n l e tzten Johrzehnten des X l l . J l
bemerkt (Bld. 25). Demnach konnen wir die f iguralen Relie
aus Rudine, in denen der Anteil der expressiven Ausdrucl
weise der nordlichen Kunst durch die Betonung der Augursichtbar ist", auch ungefahr in die letzten Jahrzehnte des X

Vom ikonographischen Standpunkt aus ist es i n teressar
dass auf dem Relief des Kreuzes, das im Flechtwerkstil geme
sselt ist, ein Vogel eingeritzt ist, der im Sinne der narrative
Romanik am Ausgang der ornamentalen Plastik die Euch<
ristie symbolisiert (Bld. 13)4'. Unter den anderen Reliefs (di
zufalligerweise bis heute erhalten gelieben sind) finden wir dc
Relief mit dem Straussenkopf; es besteht cine Deutung, nach de
der Strauss Christus darstellt, der in die Vorholle herabsteigt.'
Mit der grotesken Form der Masken, die aus nicht-biblische

iQuellen stammen, wird der Sinn fOr das Aussergewčhnlich
iausgedrčckt, der zur Zeit der Romanik in den verschiedenste

Modifikationen Oberall dort vorkommt, wo es c ine Romanil
gegeben hat, die sich hauptsachlich Dank der Benediktine
verbreitete. Das Relief der nackten Figur erinnert an einerAtlanten und entstand unter dem Einfluss der i talienischer
Romanik, wo dieses Motiv, dass aus der Antike Obernommer
wurde, geme angewant wurde." (vergleiche Bld. 33 aus Gro

So verschiedenartig wie der Stil der Reliefs aus Rudine isl
auch ihre Qualitat. Wenn wir diese Reliefs mit verwandten
Werken vergleichen (Bld. 31), so sehen wir, dass zwar einige
der Bausteine in handwerklicher Hinsicht auf der Hohe sind
(Bld. 12, 13 und 23), aber die eingentliche AusfOhrung der
Reliefs verrat trotz des geistreichen Ausdrucks ihre rustische
Herkunft. Sie beeindruckt uns durch ihre grobe Naivitat.

Die Reliefs aus Rudine stellen innerhalb Jugoslawiens die
reichste Gruppe romanischer Plastik im kontinentalen Teil Kro
atiens dar, wo die romanische Tatigkeit nur sparlich erhalten
geblieben ist. "-" Sie zeigt uns, wie man in diesem Teil Europas
cine Benediktinerabtei mit architektonisch-plastischem Schmuck
versah. In der Reihe der Benediktinerkloster, die zur Zeit
der Dynastie der Arpaden gegrundet wurden, gehčrt Rudine
zu denen, die am Ubergang des XII. ins Xl~ll. Jh. unter den
letzten entstanden sind. Da wahrend der turkischen Herrschaft
(XVI,— XVII. Jh.) zahlreiche Abteien zugrundegingen, so istdas Studium dieser Uberreste sehr erschwert. Der Wunsch
dieser Auslegungen war es, wenigstens etwas Licht in diese
Probleme zu bringen. Mehr kann man erst von systematischen
archaologischen Ausgrabungen erwarten. Diese Ausgrabungen
sind allgemein unbedingt notwendig zur Erforschung der mit
telalterlichen Architektur Slawoniens vor der Herrschaft der
Turken, und so auch in Rudine, welches, wie diese Abhandlung
zeigte, eines der Schlusselprobleme der Romanik in diesem Teil
Kroatiens ist.
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