Andela Horvat

Rudine u pozeskoj kotlini-
kljuCni problem romanike u Slavoniji

U posljednje je vrijeme — nakon gotovo pola vijeka
— opet ozivjelo zanimanje za nalaze nadene na plecatoj
izbreZzini u poZeSkome kraju, na ruSevinama srednjo-
vjekovnih Rudina (sl. 1). Povod tome nije dalg siste-
matsko iskapanje, nego nepovlasno rovanje pu canstva
iz okolnih sela, koje traga za gra devnim materijalom.
Vec decenijama svijet toga kraja ne moZe odoljeti na-
pasti a da ne razvlaci klesance s tog dosad nepresusnog
vrela kad god treba kamen za svoje potrebe (sl. 2).
Poznavajuc¢i vaznost tih ruSevina, s kojih se prostire
pogled na zelenu i plodnu PozeSku kotlinu (sl. 3), Kon-
zervatorski zavod u Zagrebu upozorio je g-1955. da je
zabranjeno raznaSanje ruSevina.' Da teren Rudina jo$
uvijek mnogo obecaje, dokazuju ponovni nalazi, koji
su iza8li na vidjelo prilikom ponovnog rovanja i razna-
Sanja grade. A te posljednje ostatke potrebno je sacCu-
vati osobito iz dva razloga:
1.jer se na Rudinama nalazio jedan ©d najvaznijih
arhitektonskih kompleksa, koji je u srednjemvijeku
sagraden na podrucju Slavonije i
2. jer joS sami ostaci najviSe mogu rec¢i o tom — za ovaj
kraj — izuzetnom naporu, jer su historijskiizvori o
njemu vrlo Sutljivi.

Dai Sira publika dozna neSto o Rudinama, dnevna
je Stampa isticala vaZznost tog arheoloSkog polozaja ne
bili to utjecalo da se jednom prestane s raznaSanjem
posljednjih ostataka.* Doskora je zatim M. Pei¢ u nasoj
struénoj literaturi potcrtao da Rudine nisu znaCa&ne
samo historijski, nego i likovno.' On je tom prilikom
donio reprodukcije dviju plastika nacenihna rudin-
skim ruSevinama, kojima je — kako kaze — lice obli-
kovano naCinom ranog srednjeg vijeka, a sklon je da te
nalaze usporeduje s plosno ornamentalnim reljefom
Rodenja Kristova u Zadruiz XI| st. Iste se godine
osvréu na vazne ostatke na ¢ene na Rudinama publika-
cije, koje populariziraju muzejsku djelatnost. Nalazi
se sada Cuvaju u PoZeSkome muzeju.'

OpSirnije se pak nedavno bavio Rudinama A. Moho-
roviCi¢ skoji naglaSava da je najstariji dio tog komplek-
sa monumentalnih razmjera nastao u doba romanike.
Posveéuje mu painju’jer »preostali ocuvani tragovi
romanicke arhitekture U kontinentalnim krajevima
Hrvatske narocCito su dragocjeni za analizu opcih stil-
skih kao i specificnih konstruktivnih i tipoloSkih karak-
teristika. A tom rijetkom broju pripadaju rusevni
ostaci opatije Rudina, koji pruzaju vrijednu dokumen-
taciju za komparativnu analizu razvoja romanlkve_pa
oba spomenuta dijela Hrvatske (tj. na podrucjima
sjeverno od Gvozda u tzv. Panonskoj Hrvatskoj i juzno
od Gvozda u tzv. Dalmatinskoj Hrvatskoj)«,

' Akt Konzervatorskog zavoda u Zagrebu 956 — 1955, upucen
3. VI NO Kotaru SI. PoZzega, M No-u Orljavac i Gradskome
muzeju u Sl. PoZegi.

' J. Langharner, »RuSevine»Gradovi«kod CeCavca nas vazni
kulturno-historijski spomenik srednjeg vijekaa, Pozeski list,
23. VIl 1956.; M. Pel¢, »Umjetnost u kamenolomu, Vjesnik,
Zagreb, 7. XI 1956.

' M. Pei¢»Muzej u PoZegi«, Bulletin JAZU g. V, Zagreb 1957,
br. 1, p. 63 i slike na tablama.

' »Muzeji Slavonije«, izd. DruStva muz. konz. radnika NRH,
podruznica Osijek, urednik prof. Zdenka Lechner, Osijek

1957.; Dr A. Bauer-prof. K. Nemeth, Muzeji i arhivi, Zagreb
1957, p. 46.

" A. Mohorovigié, »Problem razvoja romaniCke arhitekture

na tlu Hrvatske razmatran s osvrtom na ruSevni kotngleks
Rudina u Slavoniji, Ljetopis JAZU, sv. 64, Zagreb 1960, p.
417 431
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Time su donijeti novi pogledi na problem Rudina,
koji se razlikuju od prijasnjih. Buro Szaboje, naime,
smatrao, na temelju oga 5to je 1906
terenu, da je opatija na Baidfham gr%.den u. T
stilu, na sli gan nagin v.al'da,kao,vqpa,tljeaSvege eiene
od Podborjai u Bijeloj. To je miSljenje publicirao kao
mlad ljubitelj starina, kad jo$ nije bio ni konzervator
Povjerenstvas Iste godine 1906. bio je na Rudinama i
Julije Kempf, brizni xyyar starina Pozeske kotline, koji
bijaSe 1911. imenovan konzervatorom Povjerenstva za
cuvanje spomenika za taj kraj. Onje poslao dopis s
biljeSkama o Rudinama, ArheoloS8kom muzejuu Za-

vidio na

' Gj. Szabo, »Tri benediktinske opatije u Zupaniji pozeSkoj«
(Sv. Jelena de Podbroje, Bijela, Rudina), Vjesnik HAD

N. S. IX, Zagreb 1906/7, sep. p. 208 —09. e .
nama u rukgpisu Comitatups E’oseganus,—kBjHﬁé@eOS:ilaﬁb

spremao za taj rad.

Sl. 2 Kompleks s ruSevinama opatije Rudina

Sl. | Polozaj Rudina na ple¢atom brdu

grebu, Sto je uglavnom objelodanio BrunSmid u Vje-
sniku muzeja.' | Szaba i Kempfa, kao i danasnje istrazi-

vace, ponukalo je razaranje da se uspnu do tih osamlje-

nih ruSevina.

Kempf pisSe 1906. da je»u novije doba prijel0-12
godina dao ovdje kopati kamenu gradu brestova, .
vlastelin dr Mijo Reiner. Radnici su doskora naislickh
vrlo velike prostorije pod zemljom. Nastavljajuci iska-
panje pronasao j e isti vlastelin cijeli niz €elijica, zidanih
od lijepa Cetvorinastoga kamena. Na nutarnjim zido-
vima prepoznala sejo$ dosta jasno boja, kojom su sobe
E | e alfresco boj adi sane. 1zva deno e iz zidovadna tisuce
omada kamena, pa se po svemu moze ustvrditi, da Je

' Dopis J. Kempfa iz g. 1906. u arhivu ArheoloSkoga mu-
zeja u Zagrebu. — J. Kempf, Posljednji ostanci sredovje
opatije Rudine, Vjesnik HAD, Zagreb 1907, p. 245—6. ¢&ne

Sl. 3 Pogled s ruSevina Rudina prema pozeskoj kotlini (neko¢
posled opatlfe>



to bilo prizemlje ogromne zgrade nekadanje opatije.
Steta je, da nije odmah n&injen nacrt nalazista pod
zetnljotn«. Kempf dalje nastavlja da su »ove godine
11906) u proljece svrsili ¢eCavackt seljact posljednju
rabotu na tragovima rudinske opatije, iskopavsi joj
valjda i iste temelje, jer da trebaju gradu za parohijsko
zdanje«.

Zabiljske Kempfa kao i Szaba potrebno je prou Citi,
jer sadrze mnogo korisnih podataka o onome Sto su
oni jos prije viSe od pola vijeka vidjeli, a viSe ne po-
stoji. Kempf je nakon viSegodiSnjeg eksploatiranja
ruSevina zatekao oko 100m' sloZzenog kamena s mnogo
klesanca,' s komadima nadgrobnih spomenika, komad
s tragovima brojki, zapazio je kamen s uklesanim relje-
fom kriza, kojem rubovi zavrSavaju pravilnim oblicima
djeteline, dobro sa&uvano kamenje s usje ¢enim kockas-
tim uresima, polukruzno €etvorinasto klesano kamenje
s usjeCenim izdubinama, kako on kaZe, valjda za ob-
loske vrata ili prozora. M&lu kamenjem vidio je i
nekoliko opeka neobi¢ne tvrdoce, koje su oblikom ma-
nje i tanje od danas$njih, abilo je i takvihkoje su
upravo modelirane za svodove. Druga vrste opeke,
nadena samo u odlomljenim komadima, bila je velikog
oblika Cetvorine. Smatrao je da su sigurno sluZile za
poploCivanje hodnika i unutarnjih prostorija opatije.

U vrijeme kad se opcenito kod nas razmjerno malo
paznje posvecivalo zidnom slikarstvu, Kempf biljezi da
su najveca dragocjenost ovih iskopina fragmenti fresko
-slikarija, na kojima su jasne i zive bile modra i crvena
boja; opisuje da je malter bio nabacan na kamen, te
da je okamenjen zajedno sa slikarijom. Kopa €isu ih
zdrobili. Da je u lipnju 1906. bio otkriven Citav kameni
zid s freskama. UcCitelj Radovanovié, koji je to vidio
izrazio je miSljenje da su to bila dva opata u gotovo
naravnoj veli€ini. Jasnim i Zivim bojama su oslikana
licas bradom i odijela. Szabo, kojega se biljeSke po-
klapaju s Kempfovim, nacrtao je tek ulomak s nogama
jednog lika pastelnim olovkama: noge s €arapama otvo-
rene su crvene boje, obuca crna, bordure bijele, haljine
crvene, bordura okvira sme da (sl. 4).

Buro Szabo je nesto odredenijim opaskama dopunio
Kempfove biljeSke o Rudinama. Navodi npr. da je ma-
nja opeka srednjovjekovna, a ve¢a da po svemu naliCi
na rimsku. Nadodaje uz put da je u Ceavcu — gdje
je inaCe niz zgrada podignut od rudinskih ruSevina-
naden rimski nadgrobni spomenik (sl. 5), koji viSe nije
imao natpisa: on je dugo lezao u Novoj Gradiski, odakle
je nestao. Szabo je nacCinio skicu tog spomenika s Cetiri
osobe i oznacio njegove mjere (126 x 70 cm). Napomi-
nje da je poc€. 19. st. joS Csaplovics naSao kamen s
natpisom: Protector noster, koji je izgubljen. Spominje
i neki turski natpis. Me¢u mno&tvom obradenog ka-
mena nasao je isjeGene strijeliceZza manje oruzje
(njegov crtez na sl. 6), Sto dokazuje da je kompleks
bio utvrden.' Kratko biljezi surovo izraenu glavu u
kamenu, koja je prenesena u ArheoloSki muzej u Za-
grebu, gdje je i danas (sl. 17).

'Vidi Kempfovu fotografiju u knjizi PoZega, Pozega 1910,
p. 116 od istoga autora.
'0tom 8. Szabo,»SredovjeCni gradovi u Hrvatskoji Sla-

vontji«, Zagreb 1920, p, 121 i u» Comitatus Poseganus«, ru-
kopis, n. dj.

Sl. 4 Kopija ulomka freske iz ruSevina Rudina (Gj. Szabo)

Sl. 6 Nalazi iz ruSevina Rudina (crtez Gj. Szabo, 1906)
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U vrijeme kad se kod nas neispravno drzalo da se

isto€no od Francuske gotika najranije javlja u Hrvat-
skoj (Topusko), a s ostacima romanike u sjevernim
krajevima nije bilo gotovo nikakovih iskustava, nije
ni ¢udno da mladi i jo$ tada neiskusni Szabo materijal
s Rudina pripisuje ranogoti xkom vremenu. Na to ga
je nukalo nekoliko momenata kao $to su: oblik stri-
jelnica, tip slova koja je vidio i smatrao da su gotica,
oblik reljefa kriza s trolisnim svrSetkom, koji je Kempf
prenio u PoZegu, gdje se i danas Euva u muzeju (sl. 13)
a vjerojatno i ulomci fresaka. Szabo biljezi i SSUFOV ’
izradenu glavu«, koja je prenesena u Zagreb, ali WRE
nju ne osvrée podrobnije, $to ne za &uduje jer je dak
ni iskusni Brun3mid ne donosiu - .

L ) < vajim Kamenim
spomenicima, moguce zbog toga Sto se nlﬁe opredijelio
kako da je makar i priblizno atribuira.

Koliko god se dugo i mnogo prekopavalo po ruSevi-
nama Rudina, ginj se, teren jo$ uvijek - -
jer sel9%56. naslo, osim poklo]pca saJrkofaCngaY ?341 X % ?(nﬁ ?
cm) sa strmim sljemenom (sl. 7), nadgrobnih natpisa,
sljepih arkada, ylomaka kamena s geometrijskim
ornamentima tako der i klesanac s ljudskom figurom,

Fé?~

SI. 5 Crtez antiknog spome-
nika iz CeGavca, podno
Rudina (Gj. Szabo, 1906)

te niz tesanaca s reljefima glava, koje zanimljivim li-
kovnim izrazom nadovezuju na reljef glave Sto je pre-
nesena u ArheoloSki muzej u Zagrebu prije pola vijeka
(' sl.17), o kojem materijalu ¢e kasnije biti podrobnije
govora. Medu natpisima osobitu paznju pobu dui

. ! uje ka-
men sastavljen od dva ulomka koji ta &no pristaiu i

. ; ju jedan

uz drugoga. Na njemu je kratak natpis (Pme s obi
strane krizem, §to upucuje na to da se rg(?l o) %Qﬁ—
grobnom spomeniku (15,5x33x32 cm). Stoji li da se
taj natpis moze ¢ijtati + BRAT IAN+ , taj kamen do-
biva na svojem izuzetnom Zna(“:enLu. Klesan u _ doba
romanike slovima koja joS nemaju izrazite elemente
gotice, on bi — ne moze li se &itati na koii drugi nadin
— u doba kad vlada op¢i IatiijettI na polollru (L“;JgL: Slavlo—
nije u  srednjemvijeku najavljivao pacionaini jezik

" Takav tingloova nalazimo npr. na bribirskome krizu Milo-
niga o. g. 1200; J. Horvat, kit Hrvata k 1000 godi

| eZagreb 1930, sI. 53 i Uiy, Hrvata kroz 1000 godina
grad 1956, sl. 19, gdje su zrcalno pisani naqp|5|.
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Sl. 7 Dio sarkofaga s Rudina

pisan latinicom (sl. 8). Karakteristiéna suslova A s
produzenom hastom gorei T s produzenjem okomite
haste, kakvi se tipovi slova kod nas upotrebljavaju jos
oko g. 1200."

Bude li jednom pala odluka da se Rudine pox
sistematski nau gno istrazivati na terenu, treba svakako
upozoriti da je potrebnopomno pretraziti ne samo
polozaj gdje su ruSevine i gijiavo selo Ce Cavac, koje
je podignuto ruSevinama s Rudina, a koje je podnho
polozaja te opatije, nego i OStalaokolna naselja, a
napose sela kao Jeminovac, gdje tako ger ima kuca od
klesanca, pa Snjegavic¢ i Kujnik. Ekipa je Konzervator-
skog zavoda iz Zagreba, istrazujuci pOd“E'e kotara
Slavonska PoZega, na evidencionom putovanfu 18. V
1959. pr[mijetila uz pravoslavnu qrkyy u Snjegaviéu
(filijala Ce€avca) niz pomno klesanih blokova kamena
(sl. 9), au Kujniku hrpu kamenja Sto je Na3eno kod
ciglane; u njoj je bilo: turskih niSana, luk srpasta
oblika, klesanac s reljefom svetagkog lika (sl. 10), §to
je bez sumnje dovuceno s Rudina."

Do kakvih suvislih zapazanja moZemo doc€i na temelju
tih dosad razasutih podataka o kompleksu Rudina?

Szabo je zapazio da su na samom platou s ruSevinama
opatije nadene antikne opeke. Na rimske tragove u tom
zapadnom zakutku _Vallis aureae navodi i nadgrobni
spomenik naden uCegavcu, kao iobilan nalaz od 20.000
komada novaca naden u obliznjem Vrani¢u. Na vedini
tih novaca IV vijeka 0zngeng je sisacka kovnica."
NaroCito spomenute opeke upozoravaju na to da je
negdje u blizini postojala neka antikna gra devina, s koje
je upotrijebljena gra da pri gradniji opatije. Prema tome,
mogli bismo i ovdje ragunati s opéom pojavom da je
romanicka djelatnost oZivjela u blizini nekog antiknog
objekta. Podsje¢am na primjer iz blize regije, da je be-

" Na upozorenje Konzervatorskog zavoda u Zagrebu te
je nalaze U_Kujn'ku Pil Euvao Milinovi¢ Nikola dlok il upra-
viteljf Muzeja J. Langhamer nije dopremio u Pozeski mu-

zej.
" 1. Xempf, »PoZega«, Pozega 1910, p. 64.

Sl. 8 Natpis s Rudina



aedittinska opatija u BanoStru, koju je u Srijemu osno-
~ banBelu$ u drugoj polovini XIl st. bila sagr&€ha
had rimske Bononije (Malate)."

3olicine gradevnog materijala koji se na veliko eks-

tirao joS koncem XIX st. govore o tom da se radilo
o velikom objektu. Tvrde opeke malog formata upucuju
~ opcenito na srednjovjekovnu vrstu grge, a opeke
oblikovane za svodove s vjerojatnoS¢u na gotiku. U opa-
tiii su bile i fresko-slike. Ulomak koji je otet zaboravu
ezom Szaboa odnosio bi se nabreklim oblikom noge
i zaobljenim oblikom obuce na kasnu gotiku. Turski
natpis naden ondje ome duje trajanje opatije do u XV
stoljece.

Mada neki momenti govore za to da se na opatiji_ra-
dilo u doba gotike, mnogi nalazi idu u prilog tome 92 S€
na Rudinama pocelo raditi u dobaromanike. To pot-
m.duju pravilno obradeni €etvorinasti klesanci, poklo-
pac sarkofaga, klesanci s motivom slijepih arkada, polu-
kruzno obradeni komadi kamena, tip slova na nad-
grobnim spomenicima, a napose geometrijski i figural-
ni arhitektonsko-plasti Cki dekor, za Sto se veC opre-
dijelio A. Mohorovi €i¢.u Prema njemu na romaniku bi
upucivao i polukruzni obhk apside.

Da je kompleks opatije ve¢ zarana bio utvrden, doka-
zuje strijelnica ploSne forme za manje oruzje, koju je
nacrtao Szabo (sl, 6). Dok je on bio sklon tome da jg
opatija Rudine djelo gotike, A. Mohorovi CIC Zapaza da
najstariji dio kompleksa pokazuje jasna stilska obilje-
Zja zrele romanike. Prema ovome, dakle, Sto je ovdje
izneseno, Zivot na Rudinama trajao je od vremena zrele
romanike do u XVI stoljece, kad gaprekida turska
vlast, pa iz tog Sirokog vremenskog raspona potj
pojedini objekti s tih ruSevina.

Sto moZzemo doznati o Rudinama iz izvora'?

G. 1210. spominju se Rudine indirektno onom prili-
kom kad kralj Andrija Il dariva u blizini templarima
zemlje ovim rije&ima:. .. »il/lauero uia descendensde
Potuz ducit Rudinam«. .- Tom prilikom, kad se radilo
o0 nekom drugom predmetu, ne spominje se ni samostan
ni crkva,nego naprosto Rudina, — moguce kao tada ve¢
opée poznati pojam u ovome kraju. Sama rije& Moze
da oznacava i tratinu.” No kako je rije € »Rudina«<napi-
sana velikim poc€etnim slovom, ta okolnost moze nukati
na zakljucak da se radi o nazivu nekog obitavglista, a
ne o tratini. Medutim to ne mora da bude odlu CUUCE,
jer se srednjovjekovni pisari ne pridrzavaju ujednace_
nog pisanja, pa jednom jednu te istu rije C pIsu razno-
liko sad velikim, a drugi puta malim po Cétnim slovom.
Uvjerljivi je dokaz taj da se radi o Rudinama obitava-
liStu, Sto k toj tacCki vodi cesta — moguce joS s obzi-
rom na antikne nalaze u okolici — rimska. Radi se o
cesti koja je iz daruvarskoga kraja (Potuz kod Daru-
vara) iSla preko Dragovi¢a u PozeSku kotlinu." Prema
tome, mozemo s velikom vjerojatnoSc¢u drzati da Ru-
dine veC poCetkom XIIl st. postoje i da po svoj prilici
nisu bile u to vrijeme u teze pristupg&nom i relativno
neprohodnom predjelu, kako se to danas CINIl.~

ment au s Syrmien, »Siidost-F «, Bd. XVII'1/2,
Miinchen 1959, p. 262.

" A. Mohorovici¢, n. dj.

" Smiciklas, Cod. dipl. IlI, p. 98.

"V. Mazurani¢, »Prinosi za hrvatski pravno-povjesni rije-
Cnik, «Zagreb 1918, p. 1271.

"0 tome Gj. Szabo, »Lijesnica«, Vjesnik HAD X, Zagreb
1908 —9,sep.p. 1i 6.

" 0 smjeStaju Rudina vidi Mohorovici¢, n. dj., p. 429.

"0 tom A. Horvat, »Die Skulpturn? mit Flechrhandorna-

SI, 9 Klesanci s ruSevina Rudina u Snjegovi¢u

SI. 10 Klesanci s Rudina nadeni u Kujniku

Sl. 11 Kamen s motivom slijepe arkade ix Rudina



Sl. )2 Klesanac iz Rudina

Sl. 13 Reljef kriza iz Rudina

God. 1239odreduju semede iz gy pecuske i zagre-
backe biskupije; tada se vidi da j e peguska biskupija
obuhvatala cijeli poze3ki kraj.'~1 Rudine su se tadla,
dakle, nalazile unutar te dijeceze.

God. 1279. spominje se opat Rudina, kad se pred po-
zeSkim kaptolom vrSi izmjena zemalja. »Georgius abbas
de Rodyna«zamijenio je svoj posjed» Liphyue« za
»Vichak«~, koji je pripadao»Georgio filio de Zaydax,
potomku Bori¢a bana, dakle pripadniku plemenske or-
ganizacije pozeSke Zupe.

God. 1333»Petrus abbas de Rodyna«platio je 28 grosa
papine desetine." To je razmjerno mala svotama, no treba
imati na umu da se u to vrijeme nailazi i na otpor zbog
plac¢anja desetine, jer je npr. opat benediktinske opatije
u NuStru tada odbio da plati tu desetinu."

God. 1349. povecava se opet posjed Rudina. Kraljev
sudac u Budimu dosuygyje samostanu sv. Mihovila u
Rudinama posjede Koprivhu i Zelinu u poZeskoj Zupa-
niji. Tom se prilikom gpominje»Nicolaus, apbas de
Rudyna«," te crkva i samostan rijegima»patronus ec-
clesie seu rnonasterii de Rudyna .

God, 1464. opat Martin podigao je optuzbu zbog po &i-
njenih nasilja protiv Stjepana, sina DeZeva Cerniéko
(»Desew de Csernel«), Sto ih je nanio opatskom dobru
Sutsan."

God. 1504. 3. XIl izdaje papa Julije Il ispravu, kojom
postavlja opatom Stjepana, sina Mihajla de Gibolt, na
preporuku Hedervarijevih. Tu se dokazuje da je prija-
Snji opat Tomo ostavio samostan i da redovnici nece u
njem obitavati, jer je opatija blizu turske granice. Pri-
hod je iznosio jedva 50 for. komorskog novca.~

Jos g. 1524. postoji opatija, jer te godine 17. VIII papa
Klement dopusta da Nikola Desewfy dobije opatiju
Rudine; ona je nakon smrti Stjepana Foldvara opustjela.
Nikoli, koji je» clericus dioecesis quinqueecclesiensis
nalaze da ima za deset godina postati redovnik i prav<i<'
opat; dotad neka se brine za samostan, kako su to i
drugi Cinili. Ne postane li redovnikom, mora opatiju
predati, pa neka ostane nepopunjena.~"

Iz historijskih izvora, koji su s obzirom na Rudine
oskudni doznajemo, dakle, nekoliko vaznijih podataka,
a to su: da Rudine postoje 1210, no zasad se ne mozZe
uci u trag kada su nastale; da su se nalazile unutar pe-
Cuske dijeceze; da je opatija drzala prili gng velik pos-

" Vidi: Gj. Szabo, »Lijesnicac, n. dj., p. i sl.

COd.Vdel. VI, 321. — Vlchak, danas Vuéjak jugoisto&no
od Cecavca.
"0 tom Kernpf,n. dj., p. 5, gdje citira Jos. Kollera, Hist.
episc. quinqueeclesiensis, Posonii 1782 i Mon. Vatic. I, 315,
" Mala s obzirom na to ako 20 —25gro%a gini 1 zlatni fl
ren. Za totumaCenje zahvaljujem dru Z. I_gmovuz_a_nllstg._
vremeno je npr. zagrebe}é,ki biskup Ladislav de Kobol pla.
tio 143 marke 1Vj. Klaic, »Povjest Hrvata, |1 Zagreb

1900, p. 60). U XIV st. obi&no marku sa(:injavajZ trl florena
(8. |(é.|)'{)kaIC|c, Povjesni spomenici Zagreba |, Zagreb 1889,
p. .

" Vidi: S. PavicCiC,»Vukovska Zupa l«, Zagreb 1940, p. 95.
" Cod. dip. XI, 508 i sl. — Selo Koprivna se i danas nalazi

sjeveroistotno od Ce&avca.

" Isto, p. 510.

" G. Fejdr, »Croatiae ac Slavoniae curn regno Hungariae
nexus et relationes«, Budae 1839, p. 120.

51G31 Szabo, Tri.  opatije n. dj., gdje citira Kollera VI,

" Isti



led. jer je imala niz sela.~ S obzirom na velCINU pO-

ona je 1333. dala malo za papinu desetinu. Opa-
njske posjede ometao je 1464. Stjepan, sin DeZeva Cer-
nickog. PoCetkom XVI st. prihodi su bili slabi. Dozna-
iemo zatim za sedam imena opata: 1279. Juraj, 1333.
Petar, 1349. Nikola, 1464. Martin, Tomo, 1504. Stjepan
sin Mihajla de Gibolt, 1524. Nikola Desewfy. No ta ime-
na ne daju neke narocCite podatke, osim posljednjeqg,
designiranog Nikole Dezefijevca od onog roda koji je
ranije ometao posjed opatije.

0 samoj crkvi i samostanu nemadrugog podatka
osim da su posveceni sv. Mihovilu. lzvori ne govore
izriCito da je to bila benediktinska opatija, $to se u na-
$oj literaturi stalno govori. Tradiciju da bijaSe benedik-
tinska sacuvao je pecuski kaptol s pridjevkom casti
»abbas s. Michaelis arch. de Rudina«." Medutim izbor
mjesta na kojem bijaSe opatija smjeStena odgovara to-
me da bijaSe benediktinska. Dominirala je na istaknu-
tom ple¢atom brdu (sl. 1i 3), Sto odgovara onome:
»Benedictus amat montes;«u pozadini niZu se Sumo-
viti ogranci Psunja, a prema istoku prostire se pogled
na plodnu PozeSku kotlinu, opasanu Sumovitim brdi-
ma. SmjeStaj na ispetom polozaju odgovara i patro-
ciniju. Mihovilu arkandelu ratniku Cesto se podiZzu
crkve na brdu osobito u srednjem vijeku; misijskim
djelovanjem na podruc€ju Njemacke on je npr. zamije-
nio kult ratnika Zio." One se nisu podizale usred trzisSta
i gustih naselja, ve¢ na utvrdenim bregovima, kako je
to u nasoj stru€noj literaturi nedavno iznio u povodu
obradbe stonskog Sv. Mihovila C. Piskovié."

U istoj pozeSkoj kotlini spominje se od g. 1232. i cis-
tercitska opatija u Kutjevu. Moglo bi se pretpostauviti
da je na udaljenosti od kojih 35 km zrac€ne linije i na
Rudinama bila cistercitska opatija, kako se jo$ uvijek
pogdjegdje navodi;" u susjednom, naime, daruvarskome
kraju bile su podignute dvije benediktinske opatije -

u Bijeloji u Podborju — takoblizu jedna drugoj da
je medu njima udaljenost od kojih desetak kilometara
zraCne linije. Medutim ne samo izbor mjesta (sve te
opatije i Bijelai Podborje i Rudine bile su na brdu)
nego narocito raznolika arhitektonska figuralna plas-
tika s Rudina viSe odgovara benediktinskoj opremi nego
strogim asketskim cistercitima koji zaziru od bogat-
stva napose figuralnim ukraSavanjem.u

Opce poznat motiv slijepih arkadica, usvojen u doba
romanike na Sirokom prostranstvu bio je ondje ukras
arhitekture (34x47x 27,5cm i sl. 11), kao 1 dijaman-
tni motiv sa svojom igrom svjetlai sjene (21 x 36 x 33
cm, sl. 12). Medu ostalom arhitektonskom kamenom
plastikom — kojaje zasad poznata — s likovnog je
stanoviSta naroCito zanimljivo 11 primjeraka: kamen s

'Opseg posjeda potrebno je napose proucCiti.

" Kempf, n. dj., p. 116.— 0d zagrebackih kanonika prvi
dobiva taj pndjevak Ivan BabocCaj (1684 —1712); vidi o
njem S. Matkovi¢, »Recensio episcoporum, archiepiscopo.
rum, praepositorum majorum et canonicorum«Zagrabiae
1887, p. LXXVI.

"0 tom K. Kunstle,»lkonographie der christlichen Kunst I«,
Freiburg im Breisgau, 1928, p. 247.

" C Fiskovi¢, »Ranoromanicke freske u Stonu, PriIinVE —
vijesti umjetnosti u Dalmaciji 12, Split, 1960. — U poZeskoj
kotlini je npr. na brdu smjeStena barokizirana stara crkva
sv. Mihovila u Strazemanu, ona u Ratkovici a u novije vri-

" Z. Kulundzi¢, »Historija pisma«Zagreb 1957, p. 661.

" Na to se u na3oj struc€noj literaturi osvrnuo Lj. Karaman,
» O umjetnosti sr_edrgeg vijeka u Hrvatskoj i Slavoniji l«,
Historijski zbornik, Zagreb 1948, p. 122.

Sl. 14 Reljef glave noja iz Rudina

Sl. 15 Reljef glave u koso postavljenoj €etvorini iz Rudina



Sl. 16 Reljef glave s koso poloZzenim o€ima iz Rudino

Sl. 17 Reljef glave s izbrazdanim licem iz Rudina

klesarijom kriza, reljef zivotinjske glave, sedam reljefa
ljudskih glava, te dvije cijele ljudske figure, 8to sve

(osim sl. 17) €uva Muzej u SI, PoZegi.

1) Reljef kriza na kamenu, koji svojim oblicima govori
da je to zaglavni kamen (s portala?) Odavna je poznat (sl.
13)." Uklesan je simetri gno unutar plitko profiliranog ne-
pravilnog ovala. Pre gke kriza ispunjene su klesarijom na
nacin pleterne ornamentike, Pleter jé raz_rlﬁesen u pet plit-
kih zaobljenih prutaka, od kojih su vanjski s obje strane

odebljali. Pregke svriavaju s tri trolista, koji su klesani
troprutasto sa zadebljalim remenom na obodu. Na okomi-

toj hasti kriz ima malu pre i¥e ni i i—
ki kugle koja je u donjssrdii¥rs AP Ioqys WaRls;
strani pre Cke stoji ptica koja se moguce nalazila i na des-
noj, ostecenoj strani, Ugrebena je naielementarnijim po-
tezima za razliku od pleterne klesarije samoga kriZza.

2) Reljef s glavom i ; v
glavi, prjl_ka_zanoj en fl?sloéae, &S()lj‘alé?/'ré\laé\‘/é) II?r%Qﬁllt% gl?(?f(\fﬁ{
kljunom isti &u se narogjto o&i. Velike su i uokvirene odozgo
(\j/ge?za\r?eal'ikae%l%cl)jzigg Bgdvo énim_nab(lj_rima. Og:i — spgso?_ne
Vidi se i dio gologa vrag'f. E’%[\)/rrlhaéﬁa{\%ﬁtsainatzjlér?mséjgs{?i

3) Reljef ljudske glave ; P& ini
(sl."15). Glava prikazana teWoks%soQ/r%%sEa}YQ%%ohl&? Vp?orml—
rana je u nepravilni blok x ; i dii "
Sirokom, pongéto zaobljenorﬁqltgansna(?z%glﬁlerqtl)lr%gbor%lgm %”‘—
miniraju o ¢ bez oznacCenih zjenica. lzduljena oblika, rije-
Sene s po dvije uparane brazde podsjecaju nanao_ .
s?é?ng:io:]%rs'ma- Ejﬁ!oﬁfniﬁﬂe bcszlasticiteta. %‘tgla? -

zakrzljalih oblika i ez Xani i

BSI% Su 0zZnagena kao paéen/orinastaudlﬂazlnn%czewugfnsa'jlggi
\é/lr)theI_Iafdalqe dOJall(m kao da posao na toj glavi nije dovrsen.

€Uet glave S KOSIM Oxjma (5] 16). Kvadrati&no, no nesi-
metricno komponirana g‘f’évg Béz oy P
impostom iz kojeg se produzuje u IuRﬁ'?av%?p'Ssﬂ@?%la
s:gI sllabo markiranim nosnicama.'s Oba oka koso poloZena
od lijeva npadesno, ika 3l jivi Sti
dvostrukim ‘ebrabom CBT5E3 Hj\gpoeoléo_stlge, _omeédena su
kruZne rupe zjenica.Povodeci se zaC ML S KRG
smjeStena I usta u obliku pa getyorinasterupe.kao i brada
oznacena s nekoliko brazda,C_EQja svrsava%aljagonaPnowu’
donjem lijevom uglu kompozicije. Do desnog ugla dosize
asimetricni brk, oznag i i
5) Reljef glave s iz byardarano brazfiama Yl struka,
simetricno komponirana glava ima vodoravno izbrazdano
Celo, tubast nos Seni i i
usta, veliko obrubljsecr)l%no CSTJ”&&H. Su”'&?W%'ep&'é%ﬁc‘éfesﬁ%[‘oa-
ocCnica je plasti¢no ispupCena s usvrdlanom okruznom zje-
nicom. (To se primjecuje i na drugom, oste¢enom oku.)
Osobitost je toga lica da je izbrazdano udubljenim brazda-
ma, koje nejednako duzinom izlaze iz donjeg ruba oka. 'l'o
se opetuje i 'na bradi." N ) N
6) Reljef glave s bradom (sl. 18). Kvadrati€na, simetricno
komponirana glava bez gojg, je omedena impostom,
iz kojee se nastavlja kra}aﬁ RIS 0ZNa xonim nozdr—
vama. OCi su jako naglasene, te se gini kao da su iskocile iz
svoga lezaja. Obrubljene su i ispup x ; i
duboko su usvrdlane kruzne rupe 6&Bﬁa?|“z%eed bje:ggci:grl]ce
Eaglaéenih bga.zdla, koje izlaze s obje strane %Héé ﬁ(f(o%—

avnom su dijelu ysta u obliku pag i
It_ro_djelna brada stilizirana dubokim Eg?gk\f%g'rﬁg% SHRPfku
istica.~
7) Dvije bradate glave na jednom bloku kamena_(sl. 19). Na
oste¢enom komadu kamena s obje je strane po jedna glava
bez Cela. Priblizno sy jednake; neznatne i i
zbog rtustiénedob.radbe.JUn?je$_to éella izdiiu@é“&&ﬁﬁﬁﬁ%}é’
imposti, omedeni ravnom linijom. 1z 4y <o nastavliaiu
tubasti nosevi S.Ozﬂaéergm nosnica a.JI%(bu jene oéijgljo—
moljasta oblika imaju duboko usvrdlane kruzne rupe za
zjenice, Sto se vidi na oStecenju desne glave. Usta u obliku

vodoravne brazde imaju ozna%Egli%ng%r%mﬂep?gnﬁ)&ig?;

tivnim klesanjem prikazane s

" To je onaj kamen Sto ga je joS J. Kempf dopremio u Po-
Zegu za muzej. Mjere: vis. 40, gornja Sirina 34, a donja Si-
rina 25,5m, dubina 37 an.
" l\/M’gre: vis. 19x13,5x23,5 cm.
" Miere: vis3D34x20 am.
" Mjere: vis. 19x15.5x33 cm.
" Mjere: visi15x15XX0 camn. Ovaj se kamen ve¢ oko pola
vijeka €uva u ArheoloSkome muzeju u Zagrebu.

Mjere; vis. 19 x 15 x 18 cm.
" Mjere: vis20x29x35 cm.



8) Reljef bradate i brkate glave (sl. 20). Pacetvonnastéoe}gor}wz—

ponirana muska glava ima dvostruko izbrazdano ~“xapim

donje se brazde produzuje kratak tubast nos s ozna
noshicama. O&i s ispup €€nom bjelooCnicom imaju svrdlanu
kruznu rupu zjenice. Obrubljene su, a povrh njib je jak
nadoéni rub. Usta su oznacena nepravilnom pacetvorina-
SO PO, BTyl 5 RNl idesant & reminiscenciiama

ore. Za razliku o 4 | T
fqropleta, kratka brada je ozn&®nas nekoliko okomitih
brazda."

9) Relief golobrade glave (sl. 21). p£etvorinasto komponi-
rana glava u gornjem je dijelu oStecena. Obrubljene o€i bez
naglasenog plasticiteta imaju usvrdlanu kruznu rupu zje-

nice. Raznolike su: lijevo je oko ovalna, a desnoxigk t
oblika, Te razlike naglagavaju nabori ispod o ctiﬁQ. Wgs'a

nosnicama tubast je i izduljen. Mala usta jednostavno su
usjeCena kosim rezovima. Brada nije obraStena."

_IO&Rteef nage ljudske figure (sl. 22). Na skra¢enom tijelu
is

lesana je okrugla glava prema kojoj se uzdizu ruke.
Gotovo kvadrati €an trup je zaobljen. Na EA%EIPp?HrHt'i'&'ﬁS
oznacene kose brazde,koje bi mogle ozna = _
prikazane nabore haljina.Da se ipak ne radi o ruhu, nego
rebrima na goloj figuri vidi se tome §
i pupak ogz;na(l:engl3 kruznim SRAASHE StapiaRizarian
poCiva na raskrocnom stavu nogu koje nemaju ni bedara
ni gnjatova, nego samo stopala, Sto pridonosi zbijenosti
Cetvorinaste kompozicije. Ruke se pod pravim kutom pod-
laktice uzdizu do glave. NaglaSeni su prsti, Kr je glava
na tankome vratu. Prema velikim o ifia ] W_BBHQ&QYP
vine kostice — koje imaju svrdlane rupe zjenica, usta su
mala, u obliku pacCetvorinaste rupe, a m g i4kr i
tubasti, oSte€eni nos. Jaka brazda je na &l‘.ﬁﬁ éebréd5 rﬂfé(
obrastena."

11) Reljef svetacke figure (sl. 23). Lik postavlj
im¢)31 vrIJo skrac¢eno tij%|0 s(nogar)na u Paskora{%mmg@mp

Odjeca je oznacena okomitim usjeklinama. Gore svrSava

trokutastim obodom, u koji je usvrdlan nigyrgghca e e
s oznacenim prstima okomito se spusStaju to" M &S chiu

trup zajedno s nogama manji je od glave na tankome, no

" Mjere: vis. 15.5x15x33 cm.
" Mjere: vis. 17 x 15x 26 cm.
"Mjere: vis. 19x16x30 cm.

Sl. 18 Reljef glave s bradom iz Rudina

C%& g

gusSastorn vratu. Okrugla se glava suzuje prema golobradont
podbratku, Kose su gznaCene s nekoliko crta.Brazde su _
na celu takve kao 8a oznaCuju dijadem. NadoCni rUbgrYe'

A C
isnies Na e e iBstitno] Oy naroche 96 jatiCd delike
ispupéane o¢i s usvrdlanim Zjenicama. Glavu okruZuje
nimbus, opto€en kruznim rupicama." .

Deskripcija tih 11 spomenika otkriva me dusobne stil-
ske srodnosti, odnosno raznolikosti kao i ikonografske
osebujnosti. Kad redom pogledamo te reljefe uklesane
u sivkasti &vrsti vapneni kamen, Cini nam se da su oni
klesani neujednagenim stilom, neujedna ¢enom kvali-
tetom. Simetri €ni kriz (sl. 13) klesan je npr. sigurno
i znalaéki, a tako su obra deni i pojedini klesanci kame-
na (sl, 23), ili ornamentalni motivi (sl. 12), a pre,teEni
broj figuralnih reljefa ima sad manje sad vise zna CAKE
rustificirane umjetnosti. (Npr. sl. 19). To je potrebno
odmah napomenuti, jer — kao Sto je to uvijek— i
ovdje ta okolnost otezava da se opredijelimo u koj
su vremenu nastala takva djela. Ne bi |li dosli barem
priblizne datacije, pokusajmo na Ciniti stilsku i ikono-
grafsku analizu.

Osim dva reljefa (sl. 13 i 15) svi su komponirani u
Cetverokutu, koji su priblizne velCINE; Onavarira visi
nom izmedu 19i 15 cm (zbog oStecenosti), a Sirinom
13,5i 16 cm. U taj su format zbijene pojedine glave, iH
Cak i Citave ljudske figure (sl. 22), Sto se opetuje kod
nesSto veceg reljefa sveca (27x17 cm). Osnovna sred-
stva kojima se postizava izraz reljefa jesu ove skupine:
pleterni stil,
reminiscencije pleternog stila,
linearizam o . .

i mjestimice primjetljiva teznja k pIast‘Fnom 1zraza-
vanju.

Na reljefu kriza (sl. 13) najkonsekventnije je prove-
deno izraZzavanje pleternim stilom. No da nas ta kon-
statacija ne odvede na krivi put, ovdje treba primije-
titi tri osnovne stvari. Pleter nije klesan kosim rezom,
koji je karakteristfan za predromanicku plastiku tro-
prutastih trakova kod nas, napose u doba narodnih via-
dara u Dalmaciji, nego je izveden u meko zaghlienim
remenima. Znacajno je da su trolisti kriza opto
bljalim remenom na obodu. Ta okolnost podsjeca na
meku izvedbu pletera, koja wCe€ podrijetlo iz bizant-
ske umjetnosti, na koju se pojavu ¢€S¢e nailazi u X1-Xll
st. u umjetnosti MadzZarske. Kako su pak trakovi na
preCkama kriza peterostruki, postanak tog kriza mo.
Zemo stavljati u kasnu fazu skulpture s pleternom orna-
mentikom, kad ona joS traje u dobarane romanike.
Razrjeéavanje p|etera u sedam prutaka vidimo npr.
na krizu iz Bijac¢a (0. 1197), koji Lj. Karaman donosi
kao primjer dugog nasljedovanja pleterne dekora-
cije u dalmatinskome selu. Taj primjer ovdje Woie.go—
sluziti za usporedbu samo time, $to se rageianuje u
vise prutaka,~ §to je u ovom slfa&u nastalo koncem
XII st.

Iz blizeg kruga, koji viSe odgovara kulturnoj re%jg_
o kojoj se govori, podsje¢am na stupac iz lloka s
tveroprutastom osmicom, na kojem .je stupcuujedno
isklesan i ranoromanfki reljef "Agnus Dei; spomenik
je najvjerojatnije nastao u drugoj polovini XII st.~
No takva datacija nije najvaZznija na krizu iz Rudina.

" Mjere: vis27x17x40 cm. Taj kamen je na den 1959.na
ciglani u Kujniku. N . .

Lf. Kararnan, »!z kolijevke hrvatske proSlosti«, Zagreb
1930, sl. 123. . . .
"Vidi o tom Lj. Kararnan,»O um{etnostl Srednj%%;/w
n.d.p. 118; A. Horvat, »Die Skulpturen. ..aus Syr
n.d. T.[,Abbli la.

ekax,
len«,



Pit;
ptt« «

RazrjeSavanje pletera u viSe od tri prutka ovdje nije
odluc€ujuce toliko koliko okolnost da haste rudinskoga
kriza svrSavaju izrazitimi pomno oblikovanim trolis-
tima, kOjl sSu karakterist-ﬁna pojava u ranoj got|c| od
prve pol. XIll st." Prema tome — iako je na tom spo-

"0tom L Rcau,x»|conographie de I'art chrétien« 11, Paris

1957, pd&2; Ch. Rohault de Heury, »la Messe -
1887, PI. CDIX; vidi: K, Woerrnann, »Gg;/ vi(():l.,ePgrlrs
Kunst« Ill, Lripzig 1926, Taf. 38 (Halberstadcts], ,Rtbb %13

- g { Ak ¢
(Wechselburgi, Abb. 214 (Freiberg), niSe s trolistom u Ham-
burgu, Abb. 243 iz pog&. XIII st.

Sl. 20 Reljef bradate i brkate glave iz Rudina

1«

20

Sl. 19 Reljef dviju bradatih glava iz
Rudina

meniku joS dosljedno provedeno izrazavanje ; sijly
pletera — najvjerojatnije potje ge iz prve pol. XIIl st.
Taj kriz iz Rudina, oblikovan u stilu pletera, nije osa-
mijena pojava na podrijy Slavonije. Srodan, dosad
nepoznat kriz u strucnojliteraturi, takoder rijesen u
stilu pletera, s odebljalim obodom, no bez razra genog
trolista, zapazen je g. 1958, prilikom istrazivanja ko-
tara NaSice na evidencijskom putovanju u Koski (sl. 24).
Jos danas stoji on uklesan u luneti rustigno izvedenog
romanickog portala seoske crkve (sada prezbukan, pa
se teSko razabiru pojedinosti); KoSka je kojih 80
km zrac€ne linije udaljena od Rudina. Taj je kriz popra-
¢enirozetama, Cestim motivom romanike, koji se vje-
rojatno kao solarno-lunarnog zna&aja nalazi kasnije i
na brojnim ste¢cima XIV — XV st." Tim op¢im motivom
romanike dakako ne dovodim KoSku u vezu s Hercego-
vinom i Bosnom, nego prije s Madzarskom, jer samo
ime Koska dolazi od rijegi Kos (madzarski: kos = ja-
rac), pod kojim seimenom g. 1388. javlja grad (Kos-
-var).~

Reminiscencije pleternog stila javljaju se u ovoj sku-
pini rudinskih reljefa donekle u obodima nojevih o Giju
(sl. 14), pa npr. na brku maske s koso poloZzenim o &ma
(sl. 16) i na reljefu glave s brkovima (sl. 20). Okrenemo
li ovu sliku, obradba brkova u biti je kao ona na listo-
vima palmete iz srijemskog Rakovca (sl. 25) na kapi-
telu koji sadrzava i elemente romanike (glava) i ele-
mente pleterne ornamentike (palmeta). Kamen potje ge
iz opatije Dumbovo, po svoj prilici iz konca XII st., kad
seuovim, kaoi u susjednim krajevima u Madzarskoj
i Austriji joS nasljeduje pleterni stil."

Navedeno je da je jedno od sredstava izraZzavanja u toj
skupini reljefa i linearizam. On se od vremena do vre-
mena javlja u razvoju evropske umjetnosti, a stalno je
prisutan u rusti€nom oblikovanju. Na reljefu kriza (sl.
13) javlja se ptica, ploSno uparana elementarnim obri-

"0tom npr.§. Be&lagié, »Steéci na Blidinjux, JAZU
Zagreb 1959, p. 53-54.

~ D. Csanki, »Magyarorszag torténelmi foldrajza« Il, Bu-
dapest 1894, p. 455.

" 0tom A. Horvat, »Dje Skulpturenc, n. d.



som na boku lijeve prec¢ke. Sam nodus kriza izbrazdan
je kosim crticama; tu se linearnim sredstvom i eza
tim ne bi li seizrazila oblina predmeta, Linearizam je
djelomi€no zastupan i na reljefima glava, kao na onoj
s koso poloZzenim o €ima (sl. 16), no najdosljednije je
proveden na reljefu glave u koso polozenoj Cetvorini

(sl. 15), gdje su osnovnim crtama, kao_kakvom klesar-
skom stenografijom oznge€ninosi oCi — jedine oCi

u ovoj skupini bez ozné&enih zjenica. Linearizam S€
na neki nacin oCituje uparanim crtama, koje oznacuju
bradu na nekoliko reljefa glava (sl. 16, 20), u crtama
koje na nagoj figuri ozn&€avaju rebra (sl. 22). No to
gotovo sve nastaje kao posljedica rustificiranog obli-
kovanja, pa na temelju takvih podataka teZze moZzemo
opredijeliti vrijeme postanka spomenika.

N ekoliko elemenata — iako u nedotjeranoj formi -
odaju stil romanike. To su brazde na licu glave s jed-
nim okom (sl. 17) i na€in na koji je prikazana brada
glave s izbuljenim o C¢ima u obliku listi¢a (sl. 18). Takve
plasti€ne nabore s brazdama, kao Sto su oni koji izlaze
iz oboda velikog oka rudinske glave (sl. 17) — koje
nemaju finoéu izbrazdanih lica afriCke Ife bronceiz
Nigerije — nalazimo u doba romanike na Sirokom pro-
stranstvu sve do Engleske, kao npr. na glavi fantasti

Zivotinje iz Malmesburya, koja je nastala oko g. 1160.
(sl.'26), ili na grotesknim glavama monstruma iz Oxfor-

da, koje su klesane 0. 1150. (sl. 27)." o €ito je da se u
prvotnom uzoru, po kojem su radene takve plastike,
radilo o transformiranju u drugi materijal, tj. od rez-
barenjau drvu presSlo se u klesanjeu kamenu."A
uZljebine u obliku stiliziranog izduljenog lista, na koji
je nacin rijeSena brada glave s jajolikim izbuljenim oCi-  Sl. 21 Reljef golobrade glave iz Rudina
ma (sl. 18), takoder su uobiCajene u doba ranije roma-
nike te se raznoliko primjenjuju. Taj motiv u biti nala-
zimo npr. na odjec¢i Matejeva simbola s transene u Bis- ] ]
kupiji, koja se u novijevrijeme stavlja — prema S. Sl. 22 Relief nage ljudske figure (»atlant«I iz Rudina
GunjaCi — u XII st.", ili ga vidimo kao popratnu pojavu
uz palmetu na kamenu iz Veszprema iz druge polovine
X1l st."  (sl. 28).
Medutim u opcéem promatranju stilskih osobina te
skupine reljefa valja osobitu paznju posvetiti tome u
kojoj se mjeri javlja teznja k plasti €home i sama volu-
minoznost. To se o éltU]e u razli€itim oblicima: ve¢ u
samoj ispetosti lica inaCe dosljedno linearno rijeSene
glave (sl. 15), u jagodicama lica s brkovima (sl. 20), u
tupastim nosovima vecine glava (kao npr. sl. 17, 18, 20,
21), u nagom liku (sl. 22), u reljefu sveca (sl. 23). No
najkarakteristicniji elemenat koji je ondje potrebno pro-

motriti jesu oCi. One su tu prikazane ili linearno (sl.
15), ili ploSno bez plasticiteta (sl. 16), ili s ponesto na-
glasenim plasticitetom (sl. 21), ili — S&to je kod vecine

reljefa — s izrazitom teznjom plasti Chome. OCi su glav-
na dominanta na glavi s izbrazdanimlicem (sl. 17),
nareljefu s bradom, gdje im je vlastitilezaj pretije-
san, pa su nabrekle do hipertrofiranosti (sl. 18), kao i

" Vidi George Zarnecki, »Later english romanesque sculp-
ture 1140-1210.«London 1953, sl- 48 sl. 10, odakle>!
reproducirane.

" Opsirniie 0 tom A. Michel,»Histoire de 1'art T. /2«
Paris 1930, p. 596.

"0 tom najnovijel. Petricioli, »Pojava romanicke skulp-
ture u Dalmaciji«, Zagreb 1960, g 47isl. T XIHI/2. .

" Vidi o njem A. Horvat, »Die Skulpturen«, n. d, T. IV, ili
T. v. Bogyay, »Der Eintritt des Ungartums in die christlich.
europaische Kulturgemeindschaft im Lichte der Kunst-

geschichte«, Sudost-Forschungen XVIII1/1, Munchen 1959,
T. 1, Abb. 2.



na kamenu s dvije bradate glave (sl. 19) i kod reljefa
sveca (Sl'v23)' Tu Je sve .F.)Otvc“:in'eno oku, koje je napa-
d no naglaseno; to joS bijase dotencwano l!lmle Sto su
svrdlane rupe zjenica po svoj prilici bile ispunjene olov-
nim umecima.

Karakteristigno je, dakle, 5to se teznja k volumino-
Z!"OSU O gituje u toj skupinireljefa napose naglaSava-
njem plasticiteta o gijjy i nosa. Ta pojava medutim nije
specifiCna. U svim zemljama gdje je ljudska figura dulje
vremena bila zanemarena, posto je vladao plosni izraz,
ona predstavlja, kad se opet na nju navraca, teSkoce
u izradbi, pa takoi u zemljama srazvijenijom umjet-
nickom djelatnosti od Slavonije. Tu je fazu primitiv-
nijeg izraza prosla npr. i Francuska, jedna od vodecih
zemalja y umjetniékom razvoju. Na reljefu glave
impostom iz Modillona, iz konca XI, odnosno po_ S
X1l st. - gisto rijesenoj bez ikakva suvisnog deRike
ka — dominiraju na plohi lica jasno naglaSene obrub-
ljene oCi (ovdje jo$ bez plasti€nog naglaSavanja) i mar-
kantna vertikala nosa (sl. 29)P Kako se _
ma plasti€nome izrazavanju pokazuje i ¢HW PRIV G
Corbeaua (XI st.) gdje dominiraju joS naivno klesan
tubasti nos i 0 &j s jako ozna&enom zjenicom (sl. 30). .

" Reprodukcija iz knjige Bernard Charnpignesslle — Leon
Gischia, »La sculpture en France de la prehistoire a la fin

Q“W&X?Cigggﬁbpﬁg'irﬁso’ 8. 31 _ visina reljefa 24 cm
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S| 23 Klesanac s relleforn sve'[aéke
hgure (naden u Kulnjiy iz gudina

Prema Michelu {quaca »harbarski stil«s primitivnim
izrazavanjem cvate u XIl st.”" Nalazimo ga paralelno uz

umjetnine dotjeranije forme posvuda, pai u Francu-
skoj, a kamo li ne u Slavoniji, pokrajini bez kontinui-
rane umjetni gke tradicije.

. N_akon t°9"’?.§“? jere ceno, vidimo da u rudinskim re-
ljefima postoji diskrepancija' izme . . . i
citeta, pa prema tome ta skupina PraUfRATAMARAKRY 3
pada vremenu previranja, koje je u razli__. .
vima u doba romanike bilo u raznoliko vﬁﬂéméﬁfﬁl&?
se motivi tu joS nizu kao ornamenat. Tako npr. djeluju
oCiglave s dva koso poloZzena oka u istome smjeru
(sl. 16), tako djeluje izbrazdano lice kao da je okomito
izrovadeno (sl. 17). Ornamentalno djeluju i neke brade
(sl. 18, 19). U tom slobodnom interpretiranju uzora
nailazimo na asimetri gnosti, &ime se neosporno poja x
izrazajna snaga, kao $to je to s trokutastim okorfka&

golobradoj glavi (sl. 21), Neujedna . )

| ih s dva kosa reza cenosu oznacena i
usta. Ima ih s <sl. 17, 21), s primitivno
oznaCenim usnicama (sl. 19, 23), no na veciniglava

usta su oznacCena jednostavnom pa. ;
pom, kako kod linearno rijeSene gla?/%tv(%rll.nilgs(,)rpakBui_
kod figure koja se dovinula do veceg stupnja plastici-

teta (sl. 22).

" A. Michel, n. dj., p. 598,
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Sl. 24 Reljef kriza na portalu crkve u Koski

Za stil rudinskih reljefa nalazimo, dakle, uporiSta u
romanickoj umjetnosti, najvise na primjerima iz XlII
st. Nema sumnje da su oni bili intimno povezani s
arhitekturom, kao njezin sastavni dio. Oblik je tih kle-
sanaca takav (sl. 10, 23) da ih moramo zamiSljati kao
ukras plohe romani €kog zida, odnosno luka koji tek po-
nesto iskaCe iz linije zida, Sto se primjenjivalo na razli-
Citim dijelovima arhitekture Sirom zemalja gdje bijase
rasprostranjen romani €Ki stil.

Da sad joS vidimo §to mogu reci ikonografska zapa-
Zan Ja.

Reljef rudinskoga kriza klesan pleternom ornamenti-
kom s trolisnim svrSecima ima nodus, pa je prema tome
vjerojatno procesijski kriz, za razliku od kriza iz k=
Ske, koji se izdize iz humka golgote, kako se to uobi
valo prikazivati od starokrS¢anskog doba do u raniji
e ek G s O S anpuEArr bR
¢ijom tehnikom — pti¢. To joS podsjeca na ptice koje
su afrontirajuci bile postavljene prema krizu, $to se na
drugi nacin prikazivalo, prema bastini iz starokrS¢an-

"0 naSem materijalu vidi o procesijskim krizevima M.
Seper »Der daufstein des kroatischen Fursten ViSeslavgdtp-

dem friithen Mittelalter, Nachhrichten des Deutschen
tuts fiir merowingischkarolingische Kunstforschung«, Ar-

chiv Paulus, Heft 14 — 16, Jhrg. 1957 —58, Erlag .
Za golgotski kriz kod nas vidi Lj, Kararnan, @?onmenlu

ma VIl i VIII st. u Dalmaciji«, Vjesnik HAD NS XXII-
— XXIII, 1942 — 3, p. 101.

Sl. 25 Kapitel iz Rakovca (vjer. iz konca Xl st.)

skog doba, u viSe navrata na spomenicima predroma-
nike — kod nas npr. u Dalmaciji.~ Tu se radi o simboli-
Ckoj aluziji na euharistiju, Sto se ovdje joS javlja u du-
hu narativne romanike u doba kad je na izmaku orna-
mentalna pleterna skulptura.

Medu figuralnim reljefima osamljen je prikaz iz zi-
votinjskog svijeta: glava noja. Na ogranak sumovitog
Psunja noj je dolutao iz pustinjskog afriCkOQl ?_'JeSka
posredovanjem Srednjovjekovnog bestiarija, ocCito nge_
kao slu€ajni ukras opatije; jer za noja postoji tuma
nje da je on simbol Krista koji silazi u limb."

Za ostale reljefe glava ne bi se moglo rec¢i da imaju
neko naro&ito znacenje. One potjeCuiz nebiblijskih
izvora. U njima je ispoljen smisao za ukras i humor,
izrazen grotesknom formom punom maste. Covjek je

Sl. 26 Zivotinjska glava iz Malmesburyja (o, 1160)

u doba romanike na Citavom prostranstvu gdje je taj stil

cvao razvijao, u relativno suzenim okvirima u kojiga
je zivio, naro Cit smisao za neobi¢NO- On' je napucio

razigranom mastom bezbrojne plohe i zakutke gé@st?)
vina fantastiénim maskama i monstrumima. Oni

imaju antropomorfne oblike. Engleski »beak head«npr.
tek svojim malim uSkama katkad odaje da se zapravo
seli prikazati fantasti €ha zivotinja. Njih nalazimo, kao
karakteristi €nu pojavu XIIl st.i na istaknutijim crk-

Motiv je poznat u odnosu prema krizu i kalezu od staro-
kr§¢anskog doba. U naSoj literaturi npr. o tom Lj. Kararnan,
»lz kolijevke«, n. dj., p. 112 i sl. 42, 66, 69; L Petncfoli,
»Pojava«... n. dj., T. VIII, sl. 1.

" L. Rdau, »lconographie de 1'art chrétien, I, Paris 1955,
p. 86.

23



Sl. 27»Beak-head« iz Oxforda lo. 1150l

Sl. 28 Fragment iz stare katedrale u Veszprému

vama, kao npr. u Linkolnu, dokle dopire lombardska
inspiracija s ytjecajem Mo dene izmedu 1141 —48g.
(sl. 31),"

Rudl.nskl .re.lj.efl s far?tastl &nim g_lavama vu_ku t_ak@er,
po svoj prilici, lozu iz lombardijske plastike, inspiri-
rane germanskim utjecajima. Oni idu u red takve pla-
stike koja se ne moze zamisliti bez zida. Usprkos svojoj
raznolikosti, ona se niZze kao ukras, pa ima, u neku
ruku ornamentalno zna &enje. Sve te glave (sl. 15 —21)
— od reda bez uSiju, po koja s bradom, po koja s brko-
vima — predstavljaju bujnu fantaziju ne na temu izmi-
Sljenih nakaza, nego na temu ljudskih lica. To je poigra-
vanje s humoristichom notom — kao i svagdje drug-
dje — puno invencije, a tek dvije glave bliZze se realnosti
ljudskog lika (sl. 20, 21). Takav repertoar tipiggn za
nadnacionalni stil romanike, koji se dobrim dijelom
Sirio zaslugom benediktinaca, dopustio je i Sire kompa-
racije iz udaljenijih zemalja.

Medu rudinskim skulpturamakoje su Sluéajno do-
prle do nas osamljen je reljef nage figure s uzdignu-
tim rukama. Moglo bi se u prvi gas pomisliti na oranta,
ilina Krista, koji se katkada prikazuje s uzdignutim
rukama, kako ga npr. vidimo u rustificiranoj obradbi
u doba romanike na reljefu iz Elstertrebnitzau XII st.
(sl. 32). Medutim obje te kombinacije otpadaju, jer tu
se radi o goloj ljudskoj figuri, koja evocira ulogu atlan-
ta. Nosilac tereta karakteristiganje motiv u talijan-
skoj romanic¢koj umjetnosti, koji je u nju u3ao ugleda-
vajuci se na antikne telamone. Taj je ikonografski motiv
u figurama malih dimenzija katkada u ulozi nosa g3 pro-
povjedaonice u romanigkoj plastici Italije. Donosim pri-
mjer iz Gropine (Arezzo), gdje propovjedaonicu — pod
lombardskim utjecajem — podrzava gq.upa naivno is-
klesanih atlanta (sl. 33)." Ne mislim time reci da se
taj motiv na Rudinama desio basS posredovanjem Gro-
pine. Za prenaSanje takvih uzora iz Italije postoje,
naime, mnoge mogucnosti, kojima je zasad teze udi
podrobnije u trag, napose zato $to moZemo ragynati
da posreduje nadnacionalni benediktinski red, koji je
— kako je ve¢ spomenuto — mnogo pridonio Sirokoj
i obimnoj rasprostranjenosti romanigke djelatnostL~
Ono sto privlaci paznju kod nosa gy jz Gropine u ovome
Casu jest to da je ljudsko tijelo prikazano u skracenom
obliku kao i narudinskome reljefui da u obareljefa
iz Gropine kao i iz Rudina — mada se u detaljima raz-
likuju — postoji podjednaka teznja za plastiénim izra—
Zavanjem, napose Sto se ti ge trupa. Oni pripadaju fazi
kad je plastika na putu k voluminoznosti.

Tu €eSc¢u pojavu u romanici da se proporcije ljudskog
lika izvanredno skracuju, vidimo i u reljefusveca (sl.
23). Svetokrug oko glave tumagjda se tu radi o nekoj
svetaCkoj figuri. Ruke spuStene niz tijelo nemaju nika-
kova atributa koji bi mogao dati putokaz da bi se
moglo znati koga prikazuje. Da predstavlja osobu viso-
kog poloZaja ili u zemaljskoj ili u nebeskoj hijerarhiji,
moglo bi se moguce zaklju g i po tome &toje gornji
obod haljine bio ukrasen plasti gpim ykrasom koji ima
evocirati dragulje: isto su tako morale biti ispunjene

" G. Zarnecki, »|ater englisch. _ p gj.

p. 5—6; odanle i reprodukcije (u’'Knjizi br. B4
0 tom H. Decker, ,pomanesque art jn . Italy«, Thames

and Hudson, 1958, p. 8, odakle je reproducirana’i sl. 71.

"N. dj., p. 8.

»_bgékhead«,



i rupice nimbusa i oCiiuc' Takve rupice za plastfni
ukras vidimo npr.i na stoliKrista iz Elstertrebnitza
(sl. 32).

Sada jos nekoliko rije Ci o kvaliteti rudinskog mz?(te_r_i—
. S . . . ojih
jala. Pojedini klesanci kao osnovni elementi o
bijase sagradena rudinska ooatija pokazuju da su_ na
zanatskoj visini (sl. 10, 12, 23). Znalaf:kII ujednaceno
uklesala je i ukomponirala ruka vjeStijeg klesara i kriz
razrijeSen u pet remena pletera u plohu zaglavnog ka-
mena (sl. 13). Da li se to moze reci i za figuralne reljefe
s Rudina? Svagdje gdje je ljudska figura bila u umjet-
nosti zanemarena, ona predstavlja teSko¢u. To se zapaza
i uzemljama koje imaju vodecu ulogu u umjetnosti

(sl. 29, 30, 32, 33), a kamo li_ne u Slavaniji, u pokrajini
bez kontinuiranog umjetni kog razvoja, kamo ‘sigurno
nisu dosli na rad ponajbolji majstori da tamo prenesu ‘
Cudesni svijet maski, koje prenaSane od radiliSta do f/p
radiliSta dozivljavaju uvijek nove transformacije, pa se
niza ove s Rudina vjerojatno ne ¢e lako naci nepo-
sredni uzor. Se

Analiza rudinskih reljefa pokazala je neujedna
nost stila. A unutar diskrepancije linearizma i volumi-
noznosti postignuta je tako der i neujednacena kvaliteta
obradbe kamena. Ona je pogdjegdje nespretnaéne J—

) R . Enosti

gurna, tvrda, pa plastike dobivaju dgbam arhai bar—
(najogitije npr. kod sl. 19). Ona yzpy © ™€ svolom bar
barskom grubo&cu. Za takav naC'l 12razavanja danas
imamo razvijen velik smisao. No ipak mislim da ne bj
trebalo vrednovanje reljefa iz Rudina preuvellcavatl ! . . ;

. o i . . - . . .. SL 29 Glava iz Modi)lana (XI."XII st.)
tako ih ocijeniti da oni mogu mirno izdrzati najstrozi
likovni kriterij, primijenjen ne samo na naSunego i Sl 30 Glava iz Corbeaua (XI st.)
na svjetsku srednjovjekovnu plastiku, kako to bijase
nabacCeno u na8oj literaturi s dobrom namjerom ne bi
li se to jade uoCila vrijednost tih skulptura.~ Ako
rudinske reljefe usporedimo s drugim sli cnim svijetom,
npr. s»beak-heads« iz Oxforda (sl. 27), iliiz Lincolna
(sl. 31), vidimo da je sli ¢natematika u priblizno vri-
) - - . ceniji nacin,
jeme ostvarena na kudikamo finiji, ujedna”,
suverenim poznavanjem zanata, Koji odskd®€ od r@gi?]
rudinskih majstora, u kojem ima — nama simpatlC
— primjesa rustifikacije.

Unutar razvoja umjetnosti naSeg srednjovjekovnog
Sjevera likovni izraz Rudina ima izvan svake sumn'be
svoje vidno mjesto, iako nije Specificna, nego sam
karakteristiCna pojava u Sirokom sklopu opce roma-
nicke djelatnosti. No ne bi bila sklona tome da se on
i nadalje smatra »uopce najvrgnIJIm Sto smo imali
u naSem sjevernom srednjovjekovnom kiparstvu«P' na-
kon toga Sto znamo da postoji arhitektonsko-plasti
dekor kao to je u zagreba C¢koj katedrali,~ ili na portalu

crkve sv. Marka u Zagrebu" ili u kapeli sv. Stjepana u

Rupice, napose one na o ¢ima ispunjavale su se u doba
romanike razli €itim materijalom: staklenog1 gasto vidi

R. von Schwaben 0. 1080 u A. Behne,”!n Steinund Erz«,
Berlin, 1940, str. 65), emajlom (Lav u Braunschweigu, 1166,
n. dj., str. 74), olovom (za p_r'UE'ere kod nas, D. KeCkemet,

»Figuralna skulntura romani Ck0g zvonika snlitske katedra-
le«. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 9, Split, 1955,
str. 119, 127, 129)

"M. Pei¢, »Muzej u Pozegi«, n. dj., p. 63.

" Isto.

" A. Horvat, »Skulptura Parlerovog kruga u zagreba ko)
katedrali«, Zbornik ZUZ NS V/VI, Lavreae F. Stele, Ljub-
jana 1959, p. 245 —267.

" A. Horvat, »Odraz Eraékoga Parlerovog krugza na portalu
crkve sv. Marka U Zagrebuk, Peristil I'Il, agreb 1960,
p. 13 —32



Zagrebu", a da ne govorimo o nizu pojedinacnih 3to
drvenih, Sto kamenih goti gkih plastika". Stoji me gutim
da rudinski materijal zasad predstavlja pajpogatiju
skupinu na temu romanicke plastike kontinentalne
Hrvatske, u kojem je dijelu romani gka djelatnost ostala
oskudno sacuvana. Jer i arhitektonsko-plasti ki figuralni
dekor iz zagrebagke kapele sv. Stjepana", iz Bakova,"
iz Glogovnice,'~ lloka" i Koske, kao i bronggna raspela
iz Martin§¢ine ~ i Siska" govorili su samo fragmentarno
o tome da je val romanigkog likovnog oblikovanja
zahvatio i sjeverne hrvatske krajeve.

Analiza, komparacijai ikonografija reljefa iz Rudina
navode na to da su po svojoj prilici nastali u posljed-
njim decenijama druge pol. XIIQ st., prema g. 1200
osim kriza, rijeSenog pleternom grnamentikom, koji
zbog goti€kih primjesa (trolist) najvjerojatnije potjeCe
iz prve polovine XIIl st., mada upravo on naoko daje
dojam zbog prisutnosti dosljedno provedenog pletera
daje u toj skupininajstariji primjerak. Za vrijeme
oko g. 1200. govori tip slova na nadgrobnim spomeni-
cima, gdje joS nema primjesa gotice. Historijski pak
podatak spominje Rudine od g. 1210. No kako je za
tako velik objekt, kao Sto bijaSe ta opatija, trebalo za
ono doba dulje vremena da se izgradi u uvjetima sred-
njeg vijeka, i to navoditakoder opet na to daje -
kako to i stil reljefa pokazuje — kompleks pogeqg na-
stajati u posljednjim decenijama XII st. AKo sve reggng
uzmemo u obzir, skupina reljefa iz Rudine ide — prema
onome Sto zasad znademo — me ¢u najstarija ostva-

“Dr A. DeaDOVié,»_Srednioviekovna arhitektonska plastika
u Stjepanovoj kapeli na Kaptolu«, 1z starog i novog Zagre-

ba Il, Zagreb 1960. p. 72 —80. ) N )
"Lj. Karaman, »O umjetnosti Srednjeg vijeka u Hrv. i

Slav. «Hist. zbornik 111, Zagreb 1950, p. 139 —152.

" A.Deanovic, n, dj.; taj dekor pripada prelaznom roman.
gotiCkom stilu.

"J. BrvnSmid, »Kameni spomenici hrv. n~r. muzeja u Za-
grebu«, Vjesnik HAD XII, Zagreb 1912, p. 143 (taj se kamen
tu joS smatra goti€kim).

"A. Horvat, »Prilozi pov. umj. problemima u.
ci«, Peristil 1V, Zagreb 1961, sl. 5, 5a, 5b.

"A. Horvat, »Die Skulpturen, n. dj.

"Lj. Karman, »O umjetnosti«, n. dj. I, p. 105, sl. 3.

"A. Horvat, »Bron€ani razapeti "Christus regnans”™ naden
u Hrvatskoj«Antidoron M. Abramic |, Vjesnik za arh. i
hist. dalm. LVI — LIX, Split 1954 —1957.
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.. Glogovni-

SI. 33 D.eta(lg' s»atlantima«s prapa-
vjedaonice Gropina (Arezzo)

renja romani gke plastike kontinentalnog dijela Hrvat-
ske, jeru XII| st. iz te regije (s danaSnjeg podru(v:j
SRH) nastaju joS stupac iz lloka, a kao zlatarska djela.
krizevi iz MartinS¢€ine i Siska.

Dali mozemo plastiku iz Rudina komparirati u po-
gledu stepena stilskog razvoja sa skulpturom u Dalma-
ciji, kao Sto je to bilo nabaeng zhog osnovne ori-
jentacije? M. Pei¢je prilikom publiciranja reljefa
glave s kosim o€ima (sl. 16) naveo kao stilsku kompara-
ciju reljef »Rodenja Kristova« iz Zadra (X1 st.)." Tada
publicirana glava (sl. 16) sama o sebi uistinu je jo§
ploSno ornamentalno oblikovana, pa bi ona sama mogla
podnijeti takvu usporedbu. No ne smijemo zaboraviti
daje ona tek jedan primjer iz niza ostalih. A analiza
stila je pokazala da niz srodnih elemenata unutar neuje-
dnacCenosti stila povezuje reljefe Rudina u vremensku
cjelinu (osim reljefa kriza). Kad tu glavu promatramo
kao dio cjelokupne skupine kojoj pripada, iz prije na-
vedenih razloga ne bi bila sklona navedenoj kompara-
clll.

U reljefima s Rudina zapaZeni su doduSe i elementi
romanike Italije, koja struja dominantno utjeGe na
razvoj umjetnosti u Dalmaciji.Tu se npr. javlja -
opcenito, pai kod nas — tada joS rijetki primjer gole
1judske figure (prije punih plastika Radovanovih
Adama i Eve), koji reljef pod utjecajem Italije evocira
antikne atlante. Ali na rudinskom materijalu ima mo-
menata koji bi teZe mogli nastati posredovanjem
Dalmacije. To su oni, koji upuc€uju na ekspresivni izraz
sjg_vernjaékg umjetnosti, kao Sto je npr. pojava da su
oCi nabubrile od plasti gnosti prije nego tijelo.” Taj
stepen uspona prema voluminoznom oblikovanju, koji
je zapazen u pojedinim reljefima kao napredniji mo-
menat u razvoju stila, odlgjo je da Citavu skupinu,
koja ima medusobnih razlika, ali'i srodnosti, stavljamo
u posljednje decenije X1l st.idaje pripiSemo kultur-
nom krugu, gdje se to tada deSava, a to je panonski
krug.

Da vidimo kako stojimo u panonskoj kulturnoj regiji
s osnutkom benediktinskih samostana, $to nas zanima
s obzirom na to da je i rudinska opatija bila benedik-

"M. Peié,n. dj. tekst uz sliku na tabli.
"0 tom u naSoj literaturi E. Cevc, »Romanski Marijin kip
v Velesovem, Zbornik ZUZ NV I, Ljubljana 1951, p. 107.



tinska. Na podruc€ju danasnje Austrije nastaje dvade-
setak benediktinskih samostana u vremenskom razdob-

[tu izmedu g. 1002. i 1155. (kad je osnovan u BeCW)™

Na podru€ju danasnje Slovenije posljednji je benedik-

tinski samostan podignut g. 1140. u Gornjem Gradu,"
A u Madzarskoj, $to nas osobito zanima, jer je Slavonija
tada politicki bila usko poezana s njom, a Rudine su
se nazalile po crkvenoj podjeli unutar pecuske dijeceze,
benediktinski samostani nastaju od g. 999 do prve pol.
XI1lI. st.~z Nekoliko benediktinskih samostana bilo je
osnovano i u Srijemu, me du kojima se onaj bana Belusa
u Bano&tru spominje od g. 1198. Zna €ajno je da ga je
ban osnovao»in pvoprio furtdo suo«”. Ako uzmemo u
obzir ono 3to pokazuje likovna grada s Rudina, ta je
opatija nastala u posljednjim decenijama XIl st., pa
bi prema tome iSla u posljednju skupinu benediktinskih
opatija, koje su nastajale u kulturnom krugu Panonije
u onome dijelu kojim su vladali ArpadoviCL Bilo bi
vrijedno ispitati da |li su i te opatijeu Srijemu i
Slavoniji nastajale na posjedu plemena, kao Sto su
opatije njih reprezentirale u Madzarskoj.~
Brojne su opatije iz doba Arpadovi¢a propale, a me du
njima i Rudine. PoCetkom XVIII st. smatralo se da su
to ruSevine tvrdave (»arx«), jer se za turske vladavine
PozeSkom kotlinom (1537-1688) zameo Cak i trag tradi-
ciji da to bijaSe opatija." Kako je studij tog materijala
veoma oteZan, oCekuje se od sistematskih iskapanja da
¢e ona unijeti viSe svjetla u te probleme.

" E. Schaffran, »Kunstgeschichte Osterreichs«, Wien, 1948,
. 53 —54.

'pDr. M. Zadnikar, »Romanska arhitektura na Slovenskemx,
Ljubljana 1959., str. 47.

"L. GdlI, »L'architecture religieuse en Hongrie«, Paris, 1929,

R.2. . . - -
Za razliku od =~ sjev. hrv. krajeva, na podrucju danasnje
Dalmacije pocinje djelatnost benediktinaca vec€ sredinom
IX stolje¢a, )

" A. Horvat, Die Skulpturen, n. dj., p. 262 —3.

0 tom D. Dercsdnyi »Zur siebenhundertjahrigen Feier
der Kirche von JSk«, Acta historiae artium T. 1V, fasc. 3 —4,
Budapest 1957, p. 173 —4; S. PaviCi¢ smatra Bori¢evce osni-
vaCima Rudine, Hrv. Enc. Ill, p. 84. ) B
" T. SmicCiklas, »DvjestagodiSnjica oslobodenja Slavonije«
Il, Zagreb 1891, p. 218.

Im zentralen Tell Slawoniens (im Norden der Volksrepublik
Kroatien) befinden sich westlich von PoZzega am Abhang eines
Berges die Gberreste der Ruine eines grossen mittelalterlichen
Kom plexes, wo einst die Benediktinerabtei des hl. Michael
stand. (Bld. 1, 2) Am Anfang des XVIIl. Jhs. — nach der tur-
kischen Herrschaft Ober dieses Gebiet (1537 —1688), nahm man
an, dass sich an dieser Stelle einst cine Festung — »arx«-
bef unden hatte." Von di esem ausgedehnt en Konpl ex —der
befestigt gewesen war (Bld. 6 mit Schiessscharte) — wurde
durch Jahrzente Baumaterial verschleppt. (Bld. 2, 9, 10)

Sl. 31 Detalj portala s»beak-head«u Lincolnu (0. 1145)

Sl. 32 Reljef s portala u Elstertrebnitzu (XII st.)



Froher hat man auf Grund von fragmentaren Funden (hach
J_ Kempf und Gj. Szabo),utter denen auch Bruchstucke von
Fresken vorkamen (Bld. 4) angenomen, dass der Komplex in
der frilhgotischen Zeit entstanden sei.' ' In jungster Zeit hat
A. MohorovicCi¢ cine Reihe von Beobachtungen mitgeteilt (die
Bearbeiteung des Steines, ,opitoktonische Details, die halb-
kreisformige Apsis der Kirche), die auf die Zeit der Romanik
hinweisen.'

Hier sind nun die zerstreuten Angaben ilber den Komplex

diine zusammengefasst worden. Eine Untersuchung dieser
Angaben ynd der historischen llen
und das Mgtgri?alle Wur?jg vf)cmekuggtgegchic ie ee(rj\lgfahr%%(bjn rE
aus analysiert, um cine ungefahre Datierung des Materials zu
ermoglichen, welches vom kunstgeschichtlichen Standpunkt aus
sehr interessant ist, Es zeigte sich, dass beim Bau der Abtei
teilweise antike Ziegel verwendet worden waren (wahrscheinlich
von einem benachbarten Objekt, wo antike. Er
gefunden bate, siehe Bld. 5), dass der Brgﬁlgeginn des %ﬂ@
xes in die Zeit der Romanik fallt und der Bau wahrend der
Gotik fortgesetzt wurde und dass die Abtei bis zur Eroberung
des Gebietes von Pozega durch die TOrken (1537) bestand.
Warm die Abtei entstanden ist, ist nicht bekannt, doch wird sie
zum ersten Mal im Jahre 1210, erwahnt, warm angefuhrt wird,
dass cine Strasse zu ihr fuhrt. Obwohl sie sich auf dem Gebiet
des mittelalterlichen Slawonien befand, gehorte sie der Kkir-
chlichen Einteilung nach zu der Diozese von Funfkirchen in

Ungarn.

Die Abtei war mit vershiedenartigem, fragmentarisch erhal-
tenem, aus festem grauen Kalkstein gemeisselten .
nisch — plastischem Dekor geschmuckt (Bld. 11 —2S)tQKSaT
<o t imtaressant oin Reliet mit emeiMIOSSAMARE KhaBS e

: gemeisselten Kreuz 40x

34 —37 cm (Bld. 13), eines mit dem Kopfe eines Strausses 19x
13. 5x23.5 cm (Bld. 14), sieben Reliefs von Kopfen (Bld. 15 —21)
deren Gr€sse zwischen 15—19x13.5 16 cm variiert, ferner das
Relief einer nackten menschlichen Figur 19x16x30 cm (BId. 22)
und das Relief eines Heiligen 27x17x40 cm (BId. 23).

Die Reliefs zeigen merkliche stilistische Unterschiede. Neben
der Rechtwerkornamentik (das ousgepracteste Beispiel auf Bild
13) finden wir Reminiszenzen des Flechtwerkstils (z. 8. auf Bild
16 und 20, zum Vergleich Bild 25)", ferner einen liniearen Stil
(Bld. 15) und hie und da macht sich ein Streben nach plasti-
schem Ausdruck bemerkbar. Beimischungen )
Z0Ogen erschweren das Datieren dieser Grupp‘éo{?orﬁ‘ﬁglﬁ;@?sn
Das Relief des Kreuzes, das konsequent im Stil der Flecht-
werkornamentik gemeisselt ist, entstad, in Anbetracht dessen,
dass seine Arme einem dreiblatterigen Abschluss haben”, mit
grcsster Wahrscheinlichkeit in der ersten Halfte des XIllIl. Jhs.,
obwohl gerade dieses Relief auf den ersten Blick alter als die

Ubrigen erscheint.

Auf den Obrigen Reliefs (Bld. 14 —23) sind viele Details linear
behandelt, geben aber wegen ihrer rust schen Form keine si-
cheren Unterlagen fur cine Datierung. Einige Details sind cha-
rakteristisch fur die Romanik,,, . : ;
Gesichtsfurchen (Bld. 17) oder der'Barfin d%'r I%Fmpsltﬁissﬂesrggren
Blatter (Bld. 18), die das Vergleichsmaterial (Bld. 26, 27 28) in
die zweite HCIfte des XII. Jhs. verweist. Es ist jedoch cine
charakteristische Eigenschaft dieser Reliefs aus.Rudine. die
sich jetzt im Museum von Pozega befinden Pmiﬁxusnahme

desjenigen auf Bld. 17, das im Archaologischen Museum in

Zagreb ist) — dass sie sich auf derjenigen Stufe der kuns.
rischen Entwicklung befinden, die .

eitung der Skulptur zur pIastischenV,RLrJ]s (raurc Is?v%'s%%in@o
leitet und in der die Plastizitat besonders durch hypertrophie
Augen betont wird. Sie gjnd der dominierende Zugq die
Kopfe auf den meisten Reliefs (besonders auf Bild 17, 18,
und 23). Der Aufstieg zur Plastizitat vollziehl sich in einig
Landern frOher (siehe die Beispiele aus. Frankreicn. Bld
30). Von ihrer Zugehorigkeit zu dieser Obergangszeit Zei
bei den Reliefs yon Rudine die Diskrepanz._. -
Linearismus und decr) Plalsjt(ijzitgt.dDeiese gtuf%p\f\l/urozé'vfﬁf(f eenngé
barten Syrmien in den letzten Johrzehnten des XIl. JI
bemerkt (Bld. 25). Demnach konnen wir die figuralen Relie
aus Rudine, in denen der Anteil der expressiven Ausdrucl
weise der nordlichen Kunst durch die Betonung der
sichtbar ist", auch ungefahr in die letzten Jahrzehnte dA@J

Jhs. datieren.

Vom ikonographischen Standpunkt aus ist es interessat
dass auf dem Relief des Kreuzes, das im Flechtwerkstil geme
sselt ist, ein Vogel eingeritzt ist, der im Sinne der narrative
Romanik am Ausgang der ornamentalen Plastik die Euch<
ristie symbolisiert (Bld. 13)4'. Unter den . .
zufalligerweise bis heute erhalten geliebenasnlﬂgﬁpngeerlll%\glsr cI
Relief mit dem Straussenkopf; es besteht cine Deutung, nach de
der Strauss Christus darstellt, der in die Vorholle herabsteigt.'
Mit der grotesken Form der Masken, die aus nicht-biblische
Quellen stammen, wird der Sinn fOr das Aussergewchnlich'
ausgedrcéckt,der zur Zeit der Romanik in den verschiedenste
Modifikationen Oberall dort vorkommt, wo es cine Romanil
gegeben hat, die sich hauptsachlich Dank der Benediktine

verbreitete. Das Relief der ; : .
Atlanten nackten Figur erinnert an eIHer

und entstand unter dem Einfluss der italienischer
Romanik, wo dieses Motiv, dass aus der Antike Obernommer

wurde, geme angewant wurde." (vergleiche Bld. 33 aus Gro

pina).

So verschiedenartig wie der Stil der Reliefs aus Rudine isl
auch ihre Qualitat. Wenn ir giese Reliefs mit verwandten
Werken vergleichen (Bld. 31), so sehen wir, dass zwar einige
der Bausteine in handwerklicher Hinsicht auf der Hohe sind
(Bld. 12, 13 und 23), aber die eingentliche AusfOhrung der
Reliefs verrat trotz des geistreichen Ausdrucks ihre rustische
Herkunft. Sie beeindruckt uns durch ihre grobe Naivitat.

Die Reliefs aus Rudine stellen innerhalb Jugoslawiens die
reichste Gruppe romanischer Plastik im kontinentalen Teil Kro-
atiens dar, wo die romanische Tatigkeit nur sparlich erhalten
geblieben ist. "-" Sie zeigt uns, wie man in diesem Teil Europas
cine Benediktinerabtei mit architektonisch-plastischem Schmuck
versah. In der Reihe der Benediktinerkloster, die .

. zur Zeit
der Dynastie der Arpaden gegrundet wurden, geh« Rugine
zu denen, die am Ubergang des XIll. ins XI~Il. Jh. unter den
letzten entstanden sind. Da wahrend der turkischen Herrschaft
((jXVI,— XVII. Jh.) zahlreiche Abteien ygrundegingen, g jst

as Studium dieser Uberreste gapr erschwert. Der Wunsch
dieser Auslegungen war es, wenigstens etwas Licht in diese
Probleme zu bringen. Mehr kann man erstvon systematischen
archaologischen Ausgrabungen erwarten. Diese Ausgrabungen
sind allgemein unbedingt notwendig zur Erforschung der mit-
telalterlichen Architektur Slawoniens vor der Herrschaft der
Turken,und so auch in Rudine, welches, wie diese Abhandlung
zeigte, eines der Schlusselprobleme der Romanik in diesem Tell

Kroatiens ist.
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