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Izvorni znanstveni rad

Dr. sc. Elizabeta Ivicevi¢ Karas”™

POMICANJE GRANICA PRAVA NA BRANITELJA POD
UTJECAJEM EUROPSKOG KAZNENOG PRAVA™

U radu se razmatra pravo na branitelja kroz prizmu zahtjeva koje
je pred hrvatsko kazneno procesno pravo postavila doktrina Salduz,
elaborirana u novijoj judikaturi Europskog suda za ljudska prava, kao
i neke odredbe Direktive 2013/48/EU o pravu na pristup odvjetniku
u kaznenom postupku. Nakon analize pojma osumnjicenika u materi-
Jjalnom smislu, sredisnji dio rada posvecen je problematici ispitivanja
osumnjicenika od strane policije, koja je sagledana iz povijesne i po-
redbenopravne perspektive, te sadrZi osvrt na neka rjesenja koja pred-
vida Nacrt prijedloga novele ZKP-a iz srpnja 2015. godine. Buduci da
spomenuta Direktiva pravo na branitelja veZe, medu ostalim, uz trenu-
tak lisenja slobode, ali i svako ispitivanje osumnjicenika, granice pra-
va na branitelja pomicu se u najraniju fazu kaznenog postupka, cime
se namece potreba propisivanja procesne forme ispitivanja od strane
policije, koje se u hrvatskom kaznenom procesnom pravu vec tradi-
cionalno poduzima kao neformalna radnja. Zakljucno se upozorava
da pravo na branitelja, kao kompleksno i visedimenzionalno ljudsko
pravo, zahtijeva cjelovito legislativno uredenje, koje mora obuhvatiti i
unapredenje funkcioniranja mehanizma branitelja po sluZbenoj duzno-
sti, kao i institut besplatnog branitelja.

1. UVODNE NAPOMENE

Granice prava na branitelja kao temeljnog ljudskog prava i konstitutivnog
elementa pravi¢nog kaznenog postupka tijekom posljednjih nekoliko godina
pomicu se pod utjecajem judikature Europskog suda za ljudska prava, koji je
presudom u predmetu Salduz protiv Turske' pred nacionalne pravne poretke

* Dr. sc. Elizabeta Ivitevi¢ Karas, izvanredna profesorica Pravnog fakulteta SveuciliSta
u Zagrebu

“ Rad je nastao kao rezultat istraZivanja na znanstvenoistrazivatkom projektu Pravnog
fakulteta u Zagrebu ,,Novi hrvatski pravni sustav*.
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postavio nove pravne standarde u najranijim fazama kaznenog postupka. Isto-
vremeno, posebice nakon ratifikacije Lisabonskog ugovora, pomicanju granica
prava na branitelja doprinijeli su i napori da se na razini Europske unije har-
moniziraju minimalni kaznenoprocesnopravni standardi prava obrane, kako bi
ona posluzila najprije kao instrument jacanja uzajamnog povjerenja, a onda i
u svrhu operacionaliziranja uzajamnog priznanja.’ Ti su napori najprije 2009.
godine rezultirali usvajanjem plana za unapredenje procesnih prava osumnji-
¢enih i optuZenih osoba u kaznenom postupku,® koji je potom konkretiziran
donoSenjem tri direktive. Prve dvije, Direktiva o pravu na tumacenje i prevo-
denje u kaznenim postupcima* te Direktiva o pravu na informaciju u kazne-
nom postupku,’ implementirane su u hrvatsko kazneno procesno zakonodav-
stvo 2013. godine. Posljednja je u nizu Direktiva o pravu na pristup odvjetniku
u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te
o pravu na obavjes€ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode i na ko-
munikaciju s treCim osobama i konzularnim tijelima (dalje u tekstu: Direktiva
o pravu na pristup odvjetniku ili Direktiva).® Rok za implementaciju Direktive
u hrvatski pravni poredak jest 27. studenoga 2016. godine pa je pred hrvatskim
zakonodavcem sloZena zadaca, koja mora biti ispunjena u relativno kratkom
roku. Premda su u tome smjeru poduzeti koraci te je izraden Nacrt prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku u srpnju 2015.
godine’ (dalje u tekstu: Nacrt prijedloga novele ZKP-a), u ovom je trenutku
sasvim neizvjesno hoce li taj tekst biti upucen u zakonodavnu proceduru.
Imajuéi u vidu svu kompleksnost i viSedimenzionalnost prava na branitelja,
ovaj rad ne pretendira da ponudi cjelovitu i sveobuhvatnu analizu strukture i
sadrZzaja tog prava, nego je posvecen ponajprije obvezama iz Direktive, i to
onima koje Hrvatskoj nalazu da svim osumnji¢enicima zajamci pravo na bra-

' ECHR GC, Salduz v. Turkey, 27 November 2008, 36391/02.

2 Tako Spronken, Taru, Effective Defence. The Letter of Rights and the Salduz-directive,
u: Vermeulen, Gert (ed.), Defence Rights. International and European Developments, Maklu,
2012, str. 81.

3 The Resolution of the Council of 30 November 2009 on a roadmap for strengthening
procedural rights of suspected or accused persons in criminal proceedings (Procedural Rights
Roadmap), OJ C 295, 4. 12. 2009.

* Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 20. listopada 2010. o pravu na
tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima (SL L 280, 26. 10. 2010.).

5 Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na
informaciju u kaznenom postupku (SL L 142, 1. 6. 2012.).

¢ Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
te o pravu na obavjeSc¢ivanje treCe strane u sluaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima, Sluzbeni list Europske unije L 249/1-12, 6. 11. 2013.

7 Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Mini-
starstvo pravosuda Republike Hrvatske, Zagreb, srpanj 2015.
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nitelja prije prvog ispitivanja, kao i nakon liSenja slobode. Upravo su te obveze
najzahtjevnije jer namecu potrebu restrukturiranja zakonskog okvira i prakse
obavijesnih razgovora s osumnjiCenicima, a prikazat ¢e se i pojedina rjeSenja
predvidena u spomenutom Nacrtu prijedloga novele ZKP-a.

Prije svega, valja istaknuti da je sama Direktiva o pravu na pristup odvjet-
niku prihvatila temeljne standarde ostvarivanja prava na branitelja postavljene
u judikaturi Europskog suda za ljudska prava, medutim u nekim je segmen-
tima to pravo znatno prosirila. Tako primjerice pravo na branitelja jamci ne
samo svakom uhi¢eniku od trenutka uhicenja nego i svakom osumnjiceniku
prije ispitivanja, ukljuCujuci i ispitivanje od strane policije, bez obzira na to
je i liSen slobode. Oc¢ekivano, kroz implementaciju Direktive najve¢i poma-
ci u granicama prava na branitelja dogodit ¢e se upravo u najranijim fazama
kaznenog postupka u materijalnom smislu, u kojima je osumnjicenikova pro-
cesna pozicija u hrvatskom kaznenom procesnom pravu trenutacno najslabije
regulirana, premda je ucinkovito pravo na branitelja, uvjetno re¢eno, upravo
u toj najosjetljivijoj fazi najvaznije. Republika Hrvatska sada je u poziciji da
mora urediti barem neke segmente prava na branitelja kako to nalaze Direkti-
va, iako je i nakon presude Salduz, a posebno nakon osuda Republike Hrvatske
zbog povrede pravi¢nog postupka i prava na branitelja u presudama Mader®
i Sebalj’® bilo jasno da je nuzno regulirati procesnu poziciju osumnji¢enika,
a napose uhicenika, tijekom ispitivanja od strane policije. Povredu prava na
branitelja utvrdilo je i veliko vijeCe Europskog suda za ljudska prava u najre-
centnijoj presudi Dvorski protiv Hrvatske, i to u segmentu koji jam¢i pravo na
branitelja po vlastitom izboru."” Uz pravo na branitelja, potrebno je urediti i
druga prava koja osiguravaju pravi¢ni kazneni postupak, kao §to su primjerice
pravo na uskratu iskaza i pravo na obavijest o osnovama sumnje.

Pravo iz ¢lanka 6. stavka 3. tocke c) Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje: Europska konvencija) kompleksno je te po-
drazumijeva okrivljenikovo pravo da se brani sam, pravo na branitelja po vla-
stitom izboru te pravo na branitelja na teret proracunskih sredstava, odnosno

8 ECHR, Mader v. Croatia, 21 June 2011, 56185/7.

° ECHR, Sebalj v. Croatia, 28 June 2011, 4429/09.

" ECHR GC, Dvorski v. Croatia, 20 October 2015, 25703/11. U tom je predmetu Veliko
vije¢e Europskog suda za ljudska prava utvrdilo povredu ¢lanka 6. stavka 1. i 3. tocke c) Eu-
ropske konvencije, zbog toga Sto policija okrivljenika nije obavijestila o tome da mu je njegova
majka angazirala branitelja ni o braniteljevoj prisutnosti u policijskoj postaji, a okrivljenik je
tijekom ispitivanja od strane policije priznao pocinjenje kaznenih djela koja su mu stavljana
na teret (u prisutnosti branitelja postavljenog po sluzbenoj duznosti), s time da je zapisnik o
ispitivanju koriSten kao dokaz pred sudom koji je donio osudujuéu presudu. Europski sud za
ljudska prava zakljuCio je da hrvatski sudovi nisu primijenili potrebne mjere da isprave spo-
menute nedostatke i osiguraju pravi¢nost postupka, ¢ime je doslo do povrede okrivljenikovih
prava obrane, uslijed Cega je bila naruSena pravicnost postupka sagledanog u cjelini (§ 112).
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besplatnog branitelja ako osumnjicenik nema dovoljno sredstava da plati tros-
kove svoje obrane, a interesi pravde traze da mu se osigura to pravo. I Ustav
Republike Hrvatske u ¢lanku 29. stavku 2. proklamira pravo na branitelja,
koje je sastavljeno od niza aspekata, konkretiziranih u odredbama Zakona o
kaznenom postupku." Stoga ve¢ uvodno valja naglasiti da adekvatno uredenje
prava na branitelja podrazumijeva cjelovit pristup i obuhvacanje svih njegov
segmenata. Direktiva o pravu na pristup odvjetniku medutim pravo na brani-
telja ureduje samo parcijalno, ne ulaze¢i primjerice u problematiku prava na
besplatnog branitelja, koje je jedno od gorucih pitanja u hrvatskom kaznenom
procesnom pravu. Od donoSenja Zakona o kaznenom postupku 2008. godine,
unato¢ viSekratnim zakonodavnim intervencijama, pravo na besplatnog bra-
nitelja nije adekvatno uredeno, na $to je u viSe navrata upozoravala i stru¢na
javnost.'” Stoga se moZe oCekivati daljnje pomicanje granica prava na branite-
lja i u tome segmentu, po svemu sudeci najprije na razini europskog kaznenog
prava, buduci da je u tijeku izrada Prijedloga odgovarajuce direktive,” a onda
1 u nacionalnom zakonodavstvu.

2. SADRZAJ I DOSEG PRAVA NA BRANITELJA: POGLED U
NAJRANIJU FAZU KAZNENOG POSTUPKA

2.1. Pravni standardi postavljeni u judikaturi Europskog suda za
ljudska prava

Od presude u predmetu Imbrioscia protiv Svicarske" iz 1993. godine prak-
su Europskog suda za ljudska prava opcenito karakterizira pomicanje dosega
jamstava prava na branitelja u ranije faze kaznenog postupka.” Ipak, Europski
sud za ljudska prava dugo je tumacio da se pravo na branitelja tijekom policij-

' Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14.

12 Vidjeti Burdevi¢, Zlata, Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europe-
izacija hrvatskog kaznenog postupka V. novelom ZKP/08: prvi dio?, Hrvatski ljetopis za ka-
zneno pravo i praksu 2(2013), str. 352 — 353; Valkovi¢, Laura, Procesna prava obrane prema
V. noveli Zakona o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 2(2013),
str. 537 - 539; Pajci¢, Matko, Pravo okrivljenika na branitelja i na besplatnu pravnu pomoc,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 1(2010), str. 76 — 95.

13 Vidjeti dokument Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Coun-
cil on provisional legal aid for suspects or accused persons deprived of liberty and legal aid in
European arrest warrant proceedings, dostupno na: http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/
com_2013_824_en.pdf.

4 BECHR, Imbrioscia v. Switzerland, 24 November 1993, 13972/88, § 36.

15 Trechsel, Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press,
2005, str. 282.
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skog ispitivanja u nacelu ne moze izvesti iz ¢lanka 6. st. 3. tocke c¢) Europske
konvencije.' Novije tumacenje dano u presudi Salduz protiv Turske, takozva-
na doktrina Salduz, okosnica je novijeg razvoja tog konvencijskog prava. U
presudi Salduz Europski sud za ljudska prava proSirio je doseg ¢lanka 6. stavka
3. to¢ke c) Europske konvencije izri€ito govoreci da se ¢lanak 6. primjenjuje i
na prethodni postupak te da okrivljeniku mora biti zajamceno pravo na brani-
telja pri inicijalnom policijskom ispitivanju, i to ve¢ od trenutka uhicenja.”” Pri
tome uloga branitelja nije samo pruzanje pravne pomod¢i uhic¢eniku prije i tije-
kom ispitivanja nego i jamstvo zakonitog postupanja prema uhiceniku.”® Valja
istaknuti da je Europski sud za ljudska prava doktrinu Salduz primjenjivao u
predmetima u kojima su od strane policije ispitivani uhicenici, dok su drugaci-
je ocjenjivane situacije u kojima osumnji¢enik nije bio liSen slobode.!*2°
Povredu uhicenikova prava na branitelja Europski sud za ljudska prava
utvrdio je 2011. godine, relativno kratko nakon presude Salduz, u dva hrvatska
predmeta, Mader i Sebalj. Primjenjuju¢i doktrinu Salduz u predmetu Mader,
Europski sud za ljudska prava osudio je Hrvatsku zbog povrede prava na bra-
nitelja zajamcenog ¢lankom 6. stavkom 3 to¢kom c) u vezi s ¢lankom 6. stav-
kom 1. Europske konvencije.?! Sud je utvrdio da je podnositelj zahtjeva proveo
42 sata nakon uhiCenja u policijskoj postaji prije nego Sto je ostvario pravo na
branitelja, tijekom kojeg ga je razdoblja policija ispitivala, a osudujuca presuda
koja je donesena u kaznenom postupku u odlu¢ujucoj se mjeri temeljila upravo
na priznanju danom pred policijom.*? Ubrzo je zbog povrede prava iz ¢lanka 6.

16 ECHR, Dougan v. the United Kingdom, 14 December 1999, 44738/98; Brennan v. the
United Kingdom, 16 October 2001, 39846/98, § 48. Vidjeti Cape, Ed; Hodgson, Jacqueline;
Prakken, Ties, Spronken, Taru, Procedural Rights at the Investigative Stage: towards a real
commitment to minimum standards, u: Cape, Ed; Hodgson, Jacqueline; Prakken, Ties; Spron-
ken, Taru (eds.), Suspects in Europe. Procedural Rights at the Investigative Stage of the Crimi-
nal Process in the European Union, Intersentia, 2007, str. 10.

7 ECHR GC, Salduz v. Turkey, 27 November 2008, 36391/02, § 50. Vidjeti Morgan, Ca-
roline, The EU procedural Rights Roadmap. Background, importance, overview and state of
affairs, u: Vermeulen, Gert (ed.), Defence Rights. International and European Developments,
Maklu, 2012, str. 79.

18 Vidjeti Valkovi¢, Laura; Burié, Zoran, Primjena izabranih elemenata prava na formalnu
obranu iz prakse Europskog suda za ljudska prava u hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu 2(2011), str. 529.

' Vidjeti Valkovi¢, Buri¢, op. cit. u bilj. 18, str. 528.

2 Vidjeti i noviju presudu ECHR, Schmid-Laffer c. Suisse, 16 Juin 2015, 41296/08, §
39-40.

2l ECHR, Mader v. Croatia, 21 June 2011, 56185/07, § 158.

22 ECHR, Mader v. Croatia, 21 June 2011, 56185/07, § 158. OpSirnije vidjeti Krapac, Da-
vor; Purdevi¢, Zlata; Ivicevi¢ Karas, Elizabeta; Bonaci¢, Marin; Buri¢, Zoran, Presude Europ-
skog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske u kaznenim predmetima, Pravni fakultet
Sveucili$ta u Zagrebu, Zagreb, 2013, str. 135 — 142.
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stavka 3. tocke c¢) zajedno s ¢lankom 6. stavkom 1. Europske konvencije Repu-
blika Hrvatska osudena i u predmetu Sebalj protiv Hrvatske, jer je podnositelj
zahtjeva kao uhiCenik ispitan od strane policije bez branitelja, premda se tog
prava nije odrekao.” Sud je utvrdio i samostalnu povredu ¢lanka 6. stavka 1.
Europske konvencije, jer se osudujuca presuda u znatnom dijelu temeljila na
okrivljenikovu iskazu danom policiji bez prisutnosti branitelja.?*

Iako se povrede utvrdene u presudama Mader i Sebalj trebaju promatrati
u kontekstu uredenja iz starog Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine,
upozorile su na znatne nedostatke uredenja prava na branitelja u najranijoj fazi
kaznenog postupka, koji su aktualni i danas. Tako se u literaturi isticao pro-
blem nefunkcioniranja mehanizma liste dezurnih odvjetnika, koji je, doduse,
bio predviden za formalno ispitivanje uhi¢enika predvideno starim Zakonom
o kaznenom postupku iz 1997. godine.?> Medutim te su presude upozorile i na
problem neformalnih obavijesnih razgovora s uhi¢enikom. Naime vaZzeci Za-
kon o kaznenom postupku propisuje uhi¢enikovo pravo na branitelja samo pri-
je formalnog ispitivanja koje provodi drzavni odvjetnik ili istraZitelj po nalogu
drzavnog odvjetnika, no ne propisuje nacin ostvarivanja tog prava.”® Premda
uhicenik nacelno ima pravo na branitelja, to pravo prije i tijekom obavijesnih
razgovora nije izri¢ito proklamirano, a onda ni uredeno.”’

Pitanje ucinkovitog ostvarivanja uhi¢enikova prava na branitelja u policij-
skoj postaji hrvatski je zakonodavac morao rijesiti joS nakon presude Salduz,
a prije isteka roka za implementaciju Direktive o pravu na pristup odvjetniku
morat e rijesiti i pravo svakog osumnjicenika na branitelja prije svakog ispiti-
vanja, neovisno o tom je li osumnjicenik liSen slobode. Moguce je da je pitanje
osumnji¢enikova i uhi¢enikova prava na branitelja proteklih nekoliko godina
zaobilazeno zbog pogresnog tumacenja kriterija jedinog ili odlucujuceg doka-
za, primijenjenog u presudi Salduz, kao i u presudama Mader i Sebalj. Naime
taj kriterij ne treba gledati izolirano od ostalih kriterija koje Europski sud za
ljudska prava primjenjuje i tumaciti na nacin da drzava nema obvezu da sva-
kom uhic¢eniku kojeg ispituje policija zajamci pravo na branitelja, jer se, prema
vazeCem zakonskom uredenju, iskazi koji su pribavljeni na neformalan nacin
ne mogu kasnije u postupku koristiti kao dokaz. Naprotiv, potrebno je obrnuto
tumacenje, u smislu da je Europski sud za ljudska prava postavio standard
sankcioniranja povrede konvencijskog prava na branitelja kazavsi da se inkri-
minirajuée izjave dobivene od osumnji¢enika koji nije imao pristup branitelju

2 ECHR, gebalj v. Croatia, 28 June 2011, 4429/09, § 254 i 256.

2 ECHR, §ebalj v. Croatia, 28 June 2011, 4429/09, § 263. Opsirnije vidjeti Krapac, Pur-
devi¢, Ivicevi¢ Karas, Bonaci¢, Buri¢, op. cit. u bilj. 22, str. 146 — 150.

% Valkovi¢, Buri¢, op. cit. u bilj. 18, str. 538 — 540.

% Valkovié, op. cit. u bilj. 12, str. 532.

¥ Vidjeti Purdevié, op. cit. u bilj. 12, str. 351 — 352.
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ne mogu koristiti kao dokaz u postupku. Zanimljivo je da se u stranoj literaturi
upravo presuda Sebalj navodi kao primjer takva tumatenja.2$ Stovise, u pred-
metu Panovits protiv Cipra Europski sud za ljudska prava utvrdio je povredu
¢lanka 6. Europske konvencije jer su izjave koje je osumnji¢enik dao u od-
sutnosti branitelja bile koriStene za osudu premda nisu bile jedini raspolozivi
dokaz. Prema tumacenju Europskog suda za ljudska prava, odsutnost pravne
pomoci tijekom ispitivanja predstavlja ograniCenje prava obrane, ¢ak i onda
kada ne postoje uvjerljivi razlozi koji bi doveli u pitanje pravi¢nost postupka
sagledanog u cjelini.”’

S obzirom na trenutacnu situaciju, judikatura Europskog suda za ljudska
prava namece obvezu promjene zakonskog okvira, i to izrijekom kada je ri-
je¢ o policijskom ispitivanju uhi¢enika. Ocjenjujuci u konkretnom predmetu
je li doslo do povrede konvencijskog prava, Europski sud za ljudska prava
nema zadacu ocjenjivanja nacionalnog zakonskog okvira te u pravilu ne pre-
ispituje ¢injeni¢ne ili pravne analize nacionalnih sudova, buduéi da nije ,,sud
¢etvrtog stupnja“.*® Naprotiv, Europski sud za ljudska prava za zadacu ima
ocijeniti u¢inke primjene, odnosno tumacenja nacionalnog zakonodavstva u
konkretnom predmetu, u smislu ocjene je li primjena nacionalnog zakonodav-
stva rezultirala povredom konvencijskog prava.’! To pak znaci da nacionalni
pravni okvir mora biti postavljen tako da osigura izvrSenje pozitivne obveze iz
¢lanka 6. st. 3. tocke c) Europske konvencije, to jest da svakom osumnjic¢eniku
lisenom slobode osigura ucinkovito ostvarivanje proklamiranog prava na bra-
nitelja od trenutka liSenja slobode, ukljucujuéi razdoblje prije i tijekom samog
ispitivanja.

2.2. Predmet i podrucje primjene Direktive o pravu na pristup
odvjetniku

Kao $to je spomenuto, Direktiva o pravu na pristup odvjetniku ne samo $to
je prihvatila nego je i prosirila sadrZzaj i doseg prava na branitelja u najranijim
fazama kaznenog postupka. Valja naglasiti da je pravo na pristup odvjetniku
u kaznenom postupku samo jedan od segmenata prava obrane koji Direkti-

2 Tako Spronken, op. cit. u bilj. 2, str. 100.

2 ECHR, Panovits v Cyprus, 11 December 2008, 4268/04, § 73 — 76. Vidjeti Morgan, op.
cit. u bilj. 17, str. 79.

¥ Goss, Ryan, Criminal Fair Trial Rights, Article 6 of the European Convention on Hu-
man Rights, Hart Publishing, 2014, str. 42 — 43.

31 Ipak, u praksi Europskog suda za ljudska prava brojne su iznimke, a posebno je zani-
mljivo da se kao primjeri presuda u kojima je Sud ulazio u ocjenu Cinjeni¢ne i pravne analize
nacionalnog suda u stranoj literaturi istiCu upravo presude protiv Republike Hrvatske u pred-
metima HanZevacki, Maresti i Svebalj. Ibid., str. 56 — 57.
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va ureduje, uz pravo na pristup odvjetniku u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga, te pravo na obavje$c¢ivanje trece osobe u slucaju oduzima-
nja slobode, kao i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima.
Gledano iz perspektive hrvatskog kaznenog procesnog prava, od navedenih
je segmenata upravo pravno na pristup branitelju najizazovnije, i to u najrani-
joj fazi postupka, kada osumnji¢eniku jo$ nisu zajamcena sva prava obrane.
Naime nerijetko se upravo u najranijoj fazi postupka dolazi do dokaza, bilo u
formalnom ili u spoznajnom smislu, koji e ne samo usmjeravati tijek kazne-
nog postupka nego u konacnici i omoguciti ,,rjeSavanje* predmeta, pa i dono-
Senjem osudujuce presude. Dovoljno je istaknuti primjer kaznenog naloga, koji
sud moZe izdati samo na temelju vjerodostojne kaznene prijave i, prema nekim
tumacenjima, bez obvezatnog prethodnog formalnog ispitivanja okrivljenika
od strane drzavnog odvjetnika, i to usprkos obvezi ispitivanja okrivljenika pri-
je podizanja optuznice iz ¢lanka 341. stavka 1. ZKP-a.*> Stoga se namece za-
klju€ak da je s jedne strane upravo najranija faza kaznenog postupka iznimno
vazna i moze determinirati ishod postupka, a s druge strane, u usporedbi s
fazama postupka koje slijede, najmanje je regulirana, posebice kada je rije¢ o
ispitivanju osumnjicenika.

Podrucje primjene Direktive o pravu na pristup odvjetniku ograniceno je
samo na postupke pred sudovima nadleznima u kaznenim stvarima (Cl. 2. st.
4. Direktive), no u okviru kaznenog postupka postavljeno je prili¢no $iroko jer
se jamstva primjenjuju prema okrivljeniku shva¢enom ne samo u formalnom
nego i u materijalnom smislu, odnosno ,,na osumnjicenike ili optuZene osobe
u kaznenom postupku od trenutka kada su im nadleZzna tijela drzave Clanice,
putem sluzbene obavijesti ili na drugi nacin, ukazala na to da su osumnjiceni
ili optuzeni za pocinjenje kaznenog djela te neovisno o tome je li im oduzeta
sloboda ili ne” (¢l. 2. st. 1. Direktive). Stovise, Direktiva se primjenjuje i ,,na
osobe koji nisu osumnjicenici ili optuzene osobe, a koje tijekom ispitivanja po-
licije ili drugog tijela odgovornog za provedbu zakona postanu osumnjicenici-
ma ili optuZenim osobama™ (¢l. 2. st. 3. Direktive), a u svakom slucaju ,.kada je
osumnji¢eniku ili optuzenoj osobi oduzeta sloboda, neovisno o fazi kaznenog
postupka™ (¢l. 2. st. 4. Direktive). Nedvojbeno je dakle da se Direktiva primje-
njuje i u najranijoj fazi kaznenog postupka shva¢enog u materijalnom smislu.

Osumnji¢enici ili optuZzene osobe imaju pravo na pristup odvjetniku bez
nepotrebnog odlaganja te u svakom od sljedecih trenutaka, ovisno o tome koji
je od njih najranije nastupio (¢L. 3. st. 2. Direktive): 1) prije nego $to su ispitani
od strane policije ili drugog tijela zaduZenog za provedbu zakona, ili od strane
pravosudnog tijela; 2) po izvrenju istrazne radnje ili radnje prikupljanja doka-
za kojoj pri kojoj, prema domacem pravu, branitelj ima pravo prisustvovati, a

2 Vidjeti Bonati¢, Marin, Kriticki osvrt na hrvatsko zakonodavno uredenje instituta ka-
znenog naloga, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (2)2015, str. 195 — 197.
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u svakom slu€aju pri poduzimanju dokazne radnje prepoznavanja, suo¢avanja
ili rekonstrukcije dogadaja; 3) bez nepotrebnog odgadanja nakon oduzimanja
slobode, te 4) ako su pozvani na sud nadleZan za kaznene stvari, pravovremeno
prije nego Sto se pojave pred tim sudom.

Razmatrajuci predmet i podrucje primjene Direktive, dva se pitanja name-
¢u kao glavna: pitanje definicije osumnjicenika, koja mora biti kompatibilna
s definicijom iz Direktive te omoguciti ostvarivanje Direktivom zajamcenih
prava, te pitanje procesnog poloZzaja osumnjicenika, a posebice uhiCenika, ti-
jekom policijskog ispitivanja, to jest obavijesnih razgovora, koji u hrvatskom
kaznenom procesnom pravu ve¢ tradicionalno nisu uredeni Zakonom o kazne-
nom postupku. Kao Sto je istaknuto, na taj se problem ve¢ ranije upozoravalo
u strucnoj literaturi, posebice nakon presuda Europskog suda za ljudska prava
u predmetima Mader i Sebalj,* no tek je donoSenjem Direktive taj goruéi pro-
blem konkretiziran i hrvatski ga zakonodavac mora rijesiti.

Preuzimajuci pravni standard elaboriran u praksi Europskog suda za ljud-
ska prava, Direktiva o pravu na pristup odvjetniku propisuje sadrzaj i doseg
prava na branitelja, pa tako ,,drzave ¢lanice osiguravaju da osumnjicenici ili
optuzene osobe imaju pravo na pristup odvjetniku u takvom trenutku i na ta-
kav nacin da doti¢noj osobi omogucavaju prakti¢no i u¢inkovito ostvarivanje
svojih prava obrane (Clanak 3. st. 1. Direktive), i to bez nepotrebnog odga-
danja, ,,prije nego Sto su ispitani od strane policije ili drugog tijela zaduZenih
za provedbu zakona ili pravosudnog tijela® (Clanak 3. st. 2. t. (a) Direktive).
Pristup odvjetniku ukljucuje i pravo na privatni sastanak i komunikaciju s od-
vjetnikom i prije ispitivanja (€l. 3. st. 3. t. (a) Direktive).

Premda Direktiva o pravu na pristup odvjetniku ne definira pojam ,,ispiti-
vanja“ osumnjic¢enika, u tocki 20. recitala pojasnjeno je $to se ne podrazumije-
va ispitivanjem. Tako ispitivanje ne ukljuCuje preliminarno ispitivanje policije
ili drugog tijela odgovornog za provedbu zakona ¢ija je svrha: 1) identificiranje
doti¢ne osobe, 2) provjera posjedovanja oruzja ili druga sli¢na sigurnosna pi-
tanja, 3) utvrdivanje potrebe za pokretanjem istrage, primjerice tijekom pro-
metne kontrole ili tijekom redovitih nasumicnih provjera, ako osumnjicenik ili
optuzena osoba jo$ nije identificirana. Dakle, ispitivanje u smislu Direktive o
pravu na pristup odvjetniku obuhvaca svako ispitivanje osumnjicenika u mate-
rijalnom smislu, bez obzira na to regulira li i kako nacionalno zakonodavstvo
to ispitivanje i bez obzira na pretpostavke koje po nacionalnom pravu moraju
biti ispunjene da bi se taj iskaz, odnosno njegov sluzbeni zapis, mogli koristiti
kao dokaz u kaznenom postupku. Drugim rije¢ima, definicija pojma ispitiva-
nja ne ovisi o tome hoce li se i pod kojim pretpostavkama iskaz dobiven tim
ispitivanjem moci koristiti kao dokaz u kaznenom postupku.

3 Vidjeti Valkovi¢, Burié, op. cit. u bilj. 18, str. 538 — 450.
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Direktiva o pravu na pristup odvjetniku dakle zahtjeva da se svakom osum-
njiceniku u materijalnom smislu, osigura pravo na branitelja prije svakog ispi-
tivanja, pa i ispitivanja od strane policije, koje se, prema domacem zakonodav-
stvu, vodi u obliku obavijesnih razgovora, odnosno ,,neformalnog* ispitivanja.
Svaku sumnju u to otklanja izri¢ita odredba, prema kojoj se Direktiva primje-
njuje i ,,na osobe koje nisu osumnjicenici ili optuZene osobe, a koje tijekom
ispitivanja policije ili drugog tijela odgovornog za provedbu zakona, postanu
osumnji¢enicima ili optuzenim osobama“ (¢l. 2. st. 3. Direktive). Time je sama
radnja ispitivanja shvacena u materijalnom smislu, bez obzir na formu ispitiva-
nja, u smislu da ona obuhvaca postavljanje pitanja u vezi s odredenim kazne-
nim djelom. I ova je odredba Direktive u skladu s judikaturom Europskog suda
za ljudska prava, prema kojoj i osoba koja se ispituje kao svjedok, a zapravo je
osumnjic¢enik, ima pravo na branitelja pri tom ispitivanju, jer nije relevantna
formalna kvalifikacija procesne uloge te osobe, nego stvarno svojstvo u koje-
mu sudjeluje u postupku.**

U vezi s problematikom prava na branitelja tijekom policijskog ispitiva-
nja osumnjicenika potrebno je razmotriti i problematiku ostvarivanja prava na
branitelja nakon oduzimanja slobode s obzirom na to da ¢e se u praksi upravo
uhicena osoba naci u situaciji da je ispituje policija. Naime, prizivaju¢i dok-
trinu Salduz, Europski sud za ljudska prava u presudi Dayanan protiv Turske
istaknuo je da osumnjic¢enik ima pravo na branitelja ne samo pri inicijalnom
policijskom ispitivanju nego i od trenutka kada mu je oduzeta sloboda, bez ob-
zira na ispitivanje.” Rije¢ je dakle o posebnoj osnovi za ostvarivanje prava na
pristup odvjetniku, pa tako Direktiva o pravu na pristup odvjetniku osumnji-
¢enicima i optuzenicima jamci i pravo na pristup odvjetniku, bez nepotrebnog
odgadanja nakon oduzimanja slobode (¢l. 3. st. 2. t. (¢) Direktive).

2.3. Pojam osumnjicenika u materijalnom smislu

Za razumijevanje zahtjeva koje Direktiva o pravu na pristup odvjetniku
postavlja u odnosu na prava okrivljenika vazno je razlikovati pojmove okriv-
ljenika, odnosno osumnjicenika u materijalnom i formalnom smislu. Rijec je
o pojmovima koji su razvijeni u judikaturi Europskog suda za ljudska prava, a
vezani su uz pojam optuzbe, koju je takoder moguce definirati u materijalnom
i formalnom smislu. Naime Europski sud za ljudska prava, autonomno tuma-
¢eci pojam ,,optuznice za kazneno djelo™ iz ¢lanka 6. stavka 1. Europske kon-
vencije, odredio je podrucje primjene procesnih jamstava pravi¢nog postupka,

3 ECHR, Brusco v France, 14 octobre 2010, 1466/07, § 47. Vidjeti Morgan, op. cit. u bilj.
17, str. 79.
3 ECHR, Dayanan v Turkey, 13 January 2010, 7377/03, § 32. Vidjeti ibid., str. 79.
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tocnije trenutak od kojeg vrijede prava iz tog konvencijskog ¢lanka. Pojam
,»optuznice* definiran je u materijalnom smislu te predstavlja ,,sluzbenu oba-
vijest nadleZne vlasti nekom pojedincu o tome da je pocinio kazneno djelo®,
ali i svaku radnju kojom se ,,sustinski utjeCe na osumnjicenikovu situaciju®,
neovisno o tome postoji li u konkretnom slu¢aju formalni optuzni akt nad-
leznih tijela.*® Tako Siroka definicija optuzbe za kazneno djelo onemogudéila
je zaobilaZenje procesnih jamstava tijekom prethodnog postupka buduéi da
se u pojedinim pravnim sustavima formalni optuzni akt podize tek na kraju
istrage.”’

Razlikovanje pojma okrivljenika u materijalnom i formalnom smislu nuz-
no je da bi se konvencijski standardi mogli jednako tumaciti i primjenjivati u
razli¢itim pravnim sustavima. Pojam okrivljenika u formalnom smislu nuzno
je uvjetovan uredenjem nacionalnog kaznenoprocesnopravnog poretka jer je
okrivljenik u formalnom smislu osoba protiv koje se vodi kazneni postupak,*®
a pocetak formalnog kaznenog postupka u raznim se pravnim poredcima ve-
zuje uz razlicite trenutke. U hrvatskom pravu kazneni postupak, medu ostalim,
zapocinje pravomo¢noscu rjeSenja o provodenju istrage, to jest potvrdivanjem
optuznice ako se nije provodila istraga, §to znaci da pojam okrivljenika u for-
malnom smislu obuhvaca okrivljenika i optuZzenika, ali ne i osumnji¢enika.*
Medutim i prije formalnog zapocinjanja kaznenog postupka poduzimaju se
radnje kojima se sustinski utjec¢e na polozaj osumnjicenika pred tijelima ka-
znenog postupka, pa je i osumnjicenik okrivljenik u materijalnom smislu te
mu pripadaju i prava obrane iz ¢lanka 6., ukljucujuéi i pravo na branitelja iz
¢lanka 6. stavka 3. tocke ¢) Europske konvencije.

Kao i pojam okrivljenika, i pojam osumnjicenika moZze se shvacati u ma-
terijalnom i formalnom smislu. Kao Sto je istaknuto, Direktiva pojam osum-
njicenika definira u materijalnom smislu, prihvativsi kriterije Europskog suda
za ljudska prava, pa osoba postaje osumnjicenik u trenutku kada mu nadlezno
tijelo, putem sluZbene obavijesti ili na drugi na€in (poduzimanjem radnji koji-
ma se sustinski utjeCe na njegovu procesnu situaciju, nap. a.), da do znanja da
je osumnjicen za pocinjenje kaznenog djela, neovisno o tome je li liSen slobode
(Cl. 2. st. 1. Direktive).

Definiranje pojma osumnjicenika iznimno je vazno jer se uz trenutak stje-
canja tog svojstva vezuje mogucnost ostvarivanja prava obrane, pa tako i prava
na pristup branitelju kako ga proklamira Direktiva o pravu na pristup odvijet-

3% ECHR, Deweer v. Belgium, 6903/75, 27 February 1980, § 46.

37 Trechel, op. cit. u bilj. 15, str. 32.

3 Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Za-
greb, 2015, str. 231.

¥ Ibid.
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niku. Trenuta¢no vazeca zakonska definicija osumnjicenika kao osobe ,,protiv
dokazna radnja“ (¢l. 202. st. 2. t. 1 ZKP-a) jest mjeSovita, formalno-mate-
rijalna. Formalna je jer stjecanje svojstva osumnjicenika vezuje uz formal-
ni akt - podnoSenje kaznene prijave, a materijalna jer to svojstvo vezuje i uz
poduzimanje odredenih radnji, izvida ili hitnih dokaznih radnji u odnosu na
odredenu osobu.* No Direktiva o pravu na pristup odvjetniku pojam osum-
njicenika definira isklju¢ivo u materijalnom smislu pa tako, kada se u odnosu
na osobu koja je kao gradanin pozvana na obavijesni razgovor tijekom nefor-
malnog ispitivanja pojave osnove sumnje da je pocCinila kazneno djelo, ona po-
staje osumnjicenik u materijalnom smislu, bez obzir na to §to protiv nje (joS)
nije podnesena kaznena prijava. Tako je predloZena definicija osumnjicenika
u materijalnom smislu kao osobe ,,u odnosu na koju postoje osnove sumnje da
je pocinila kazneno djelo i protiv koje policija i drzavno odvjetniStvo poduzi-
maju radnje (izvide, hitne dokazne radnje ili dokazne radnje, nap. a.) u cilju
razjasnjenja te sumnje” (Clanak 38. Nacrta prijedloga novele ZKP-a). Slicnu
definiciju osumnji¢enika u materijalnom smislu sadrzi primjerice i austrijski
Zakon o kaznenom postupku, koji za konstituiranje osobe osumnji¢enikom
takoder viSe ne zahtijeva postojanje formalnog akta.* Njemacki Zakonik o
kaznenom postupku ne sadrzi definiciju osumnjicenika u prethodnom postup-
ku, no u literaturi se isti¢e da je za stjecanje svojstva osumnjicenika, koje onda
povlaci moguénost prakticiranja prava obrane, dostatno da postoje ¢injenicni
indikatori sumnje, premda nije propisana to¢na razina sumnje.* Pri tome valja
naglasiti da se osumnjicenika nikada ne moZe neformalno ispitivati, na nacin
da prethodno nije primio pouku o pravima.*

Stoga je moguce zakljuciti da je razlikovanje osumnjicenika u formalnom i
materijalnom smislu te prihvacanje pojma osumnjicenika u materijalnom smi-
slu klju¢no za razumijevanje konvencijskih prava, a i prava koja hrvatsko ka-
zneno pravo mora zajamciti sukladno zahtjevima Direktive o pravu na pristup
odvjetniku.

4 Vidjeti Nacrt prijedloga ZKP-a, obrazlozenje uz ¢lanak 38. (¢l. 202. st. 2. t. 1. ZKP-a).

41 Tako je osumnji¢enik osoba koja je na temelju konkretnih €injenica osumnji¢ena za odre-
deno kazneno djelo te je podvrgnuta istrazi ili se u odnosu na nju primjenjuje prisila uslijed nave-
dene sumnje, § 48 (1) 1 StPO. Bruckmiller, Karin, Austria, u: Schumann, Stefan; Bruckmiller,
Karin; Soyer, Richard (eds.) Pre-trial Emergency Defence, Intersentia, 2012, str. 39.

42 Schumann, Stefan, Germany, u: Schumann, Stefan; Bruckmiuller, Karin; Soyer, Richard
(eds.) Pre-trial Emergency Defence, Intersentia, 2012, str. 78.

B Ibid.
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2.4. Dopustena ogranicenja prava na branitelja

Konvencijsko pravo na branitelja, iako predstavlja jedno od temeljnih obi-
ljezja pravi¢nog postupka, nije apsolutno, $to je Europski sud za ljudska prava
istaknuo jo$ u presudi Poitrimol protiv Francuske.** To je stajaliSte potvrdeno
u presudi Salduz, u kojoj je Europski sud za ljudska prava istaknuo da se pra-
vo na branitelja moze ograniCiti, s time da ¢e se u slucaju svakog ogranicenja
postaviti pitanje je li ono bilo opravdano, i ako jest, je li u svjetlu slucaja sagle-
danog u cjelini time bilo naruseno pravo na pravi¢nost postupka.*

Kao i praksa Europskog suda za ljudska prava, i Direktiva o pravu na pri-
stup odvjetniku dopuSta moguénost ograni¢enja prava na branitelja, no samo
u iznimnim situacijama. Tako se pravo na pristup odvjetniku bez nepotrebnog
odgadanja odmah nakon oduzimanja slobode moZze ograniciti samo u izni-
mnim okolnostima i samo tijekom prethodnog postupka ako to pravo onemo-
gucuje ,,zemljopisna udaljenost* (¢l. 3. st. 5. Direktive). U tocki 30. recitala Di-
rektive navode se primjerice situacije kada je osumnjicenik na prekomorskim
podru¢jima ili ako drZzava ¢lanica sudjeluje u vojnim operacijama izvan svojeg
drzavnog podruc¢ja. Medutim ,tijekom takvog privremenog odstupanja nad-
lezna tijela ne bi trebala ispitivati doti¢nu osobu, niti provoditi ikakve istraZne
radnje ili radnje prikupljanja dokaza™.

Osim toga, Direktiva, opet samo u iznimnim okolnostima i samo tijekom
prethodnog postupka, dopusSta privremeno ograni¢enje sadrZzaja prava na pri-
stup odvjetniku (iz ¢l. 6. st. 3. Direktive) ,,u mjeri u kojoj je to opravdano, s
obzirom na posebne okolnosti slucaja,” u dva slucaja. Prvi se slu¢aj odnosi na
situacije kada ,,postoji hitna potreba za sprjecavanjem ozbiljnih Stetnih poslje-
dica po zivot, slobodu ili fizicki integritet osobe®, kada je ispitivanje osumnji-
¢enika moguce i bez nazocnosti branitelja ako je osoba primila pouku o pravu
na uskratu iskaza te kada to pravo moze ostvariti. Tada se ispitivanje moze
provesti ,,samo radi i do mjere potrebne za dobivanje informacija klju¢nih za
sprjecavanje ozbiljnih Stetnih posljedica po Zivot, slobodu ili fizicki integritet
osobe®, a ,,svaka zloupotreba ovog odstupanja u nacelu bi mogla nepovratno
dovesti u pitanje prava obrane* (to€. 31. Recitala Direktive). Drugi se slucaj od-
nosi na situacije kada ,,je poduzimanje trenutatnog djelovanja istraznih tijela
nuZzno za sprjecavanje znacajnih opasnosti za kazneni postupak® (¢l. 3. st. 6.
Direktive), primjerice radi sprjecavanja uniStenja ili izmjena klju¢nih doka-
za ili radi sprjecavanja utjecaja na svjedoke. Ispitivanje se moZe provesti pod
istim uvjetima kao i u prethodno opisanoj situaciji te ,,iskljucivo radi i do mjere
potrebne za dobivanje informacija klju¢nih za sprjecavanje znacajnih opasno-
sti za kazneni postupak® (to€. 32 Recitala Direktive).

4“4 ECHR, Poitrimol v. France, 23 November 1993, 14032/88, § 34.
4 ECHR GC, Salduz v. Turkey, 27 November 2008, 36391/02, § 52.
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lako Direktiva o pravu na pristup odvjetniku, kao i konvencijsko pravo, do-
pusta ogranicenja prava na branitelja, zakonske okvire dopustenih ogranienja
potrebno je postaviti tako da omogucuju njihovu krajnje restriktivnu primjenu.
Uostalom, i Direktiva propisuje op¢e uvjete za provedbu privremenih odstupa-
nja, koji takoder upucuju na vrlo restriktivno tumacenje i primjenu eventualnih
ogranicenja prava na pristup odvjetniku (¢l. 8. Direktive). Nacrt prijedloga no-
vele ZKP-a nije predvidio moguca ogranicenja prava na branitelja, ali je pred-
vidio da branitelj ne moze biti osoba koja je u istom predmetu osumnjicena (Cl.
70. st. 3. prema ¢l. 9. Nacrta prijedloga novele ZKP-a).

3. ISPITIVANJE OSUMNJICENIKA OD STRANE POLICIJE:
KLJUCNI TRENUTAK KAZNENOG POSTUPKA I(ILI)
PROCESNA ,,SIVA ZONA“

3.1. Obavijesni razgovor s osumnjicenikom: osvrt na povijesni razvoj
i trenutacnu situaciju

Jedna od specifi¢nosti hrvatskog kaznenog procesnog prava, kao i prava
nekih susjednih zemalja s kojima Hrvatska dijeli dio novije pravne tradicije,
jesu obavijesni razgovori kao izvidne radnje koje policija poduzima ne samo u
odnosu na gradane nego i u odnosu na osumnji¢enike.* Obavijesni su razgovo-
ri ve¢ tradicionalno u hrvatskom kaznenom procesnom pravu uredeni kao ne-
formalne radnje policije koje sluze prikupljanju dokaza u spoznajnom smislu,
ane ,,formalnih* dokaza koji bi se u kaznenom postupku mogli upotrijebiti pri
donosenju presude. Rijec je o tradiciji koja seze unatrag gotovo pedeset godina
i traje od donoSenja novele Zakonika o kaznenom postupku iz 1967. godine.
Kao jednu od najvaZznijih novina ta je novela donijela novo uredenje poloZaja
i funkcija policije, odnosno rada ,,organa unutrasnjih poslova“ u vezi s kazne-
nim postupkom, pa je tako Bayer istaknuo da ti organi ,,u pravilu, djeluju prije
pocetka formalnog krivicnog postupka“ te ,,da dosljedno tome, za radnje Sto
ih oni vr8e u fazi postupka prije pocetka formalnog krivicnog postupka nisu, u
pravilu, propisane zakonske forme: te su radnje u pravilu neformalne*.*’ Tako
organi unutarnjih poslova, prilikom ispitivanja osobe koja je bila sumnjiva da
je pocinila kazneno djelo, nisu primjenjivali odredbe o ispitivanju okrivljenika
te nisu upozoravali na pravo uskrate iskaza.*® Zbog toga $to te radnje nisu bile
pravno normirane, sastavljeni zapisnici i sluzbene zabiljeske o rezultatima tih

4 Vidjeti Glus¢i¢, Stjepan, Izvidi, istrazivanje i istraga, u: Purdevi¢, Zlata; Glus¢ié, Stje-
pan, Kazneno procesno pravo Primjerovnik, Narodne novine, Zagreb, 2014, str. 49 — 50.

47 Bayer, Vladimir, Zakonik o krivi¢nom postupku, Informator, Zagreb, 1968, str. 7 — 8.

8 Ibid., str. 11.
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radnji nisu imali dokaznu snagu u kaznenom postupku i nisu se smjeli nalaziti
u spisu predmeta.*’

VaZno je istaknuti da ni 1967. godine nije bilo dvojbi o tome da je djelatnost
policije ,,od bitne vaZnosti za uspjeh krivi¢nog postupka, pa je dakle u najuzoj
vezi s tim postupkom®.*® Uostalom, Damaska je jo§ 1962. pisao da ,,postoji
samo jedan cilj ispitivanja okrivljenika, a to je ustanovljenje Cinjenica vaznih
za krivicni postupak®, s time da ,,pravna priroda ispitivanja jest u suStini ta
da je ono sredstvo za saznanje istine, to jest dokazno sredstvo™.’! Premda je
Damaska prihvatio da postoji jedan krug operativne djelatnosti policije koji
nema veze s ovlaStenjima iz zakona o kaznenom postupku, s pravom se pitao:
»cim policija prelazi u domenu krivicnog postupka i vr$i one djelatnosti koje
v1si i1 sudac istrazitelj, mogu li za nju vrijediti neka druga pravila razlicita
od onih koja vrijede za suca istrazitelja? Nama se ¢ini nemoguce da postoji
neki dvostruki moralni kolosijek za vrSenje istih radnji jedan za policiju, drugi
pak za sudske organe postupka.”> No nekoliko godina poslije donesena novela
Zakonika o krivicnom postupku iz 1967. godine, kao Sto je istaknuto, upravo
je donijela dvostruki kolosijek poduzimanja radnje ispitivanja osumnjicenika.

U odnosu na novosti uvedene 1967. godine i Bayer istiCe da se u vezi s
obavijesnim razgovorima s osobom koja je najprije ispitivana kao gradanin,
ali je potom postala osumnjiCenik, ,,pojavljuje niz pitanja koja nisu zakonom
rijeSena”.> Pri tome izri¢ito ocjenjuje neprihvatljivim tumacenje da, uslijed
nevezanosti na zakonske procesne forme, sluZzbenici policije nisu vezani ni-
¢ime osim odredbama policijskog zakonodavstva. Naime i za Bayera je ,,ne-
prihvatljivo stajali$te da za aktivnost razli¢itih drzavnih organa koji postupaju
u slucaju kada je pocinjeno krivicno djelo vrijede dva razli€ita morala: jedan
za istraznog suca kojemu je zabranjeno postupati na odredeni nacin, jer se
smatra da bi to vrijedalo ili moglo povrijediti osobna prava gradanina, a drugi
za organe unutra$njih poslova, za koje gotovo sva ta ogranicenja ne bi vaZzila,
koji bi, prema tome, mogli vr$iti i takve akte koji su istraznom sucu izricito
zabranjeni®, zakljucivsi da bi takvo Sto bilo nemoguce te da su i sluzbenici or-
gana unutras$njih poslova pri neformalnom ispitivanju osumnjicenika vezani
nizom pravila pravne prirode, kao i profesionalne etike.** Dvadesetak godina
poslije i Vasiljevi¢ i Grubac smatrali su da su organi unutrasnjih poslova
pri obavljanju obavijesnih razgovora bili vezani propisima svoje sluzbe, ali

* Ibid., str. 11 - 12.

0 Ibid.

5 Damaska, Mirjan, Okrivljenikov iskaz kao dokaz u suvremenom krivi¢nom procesu,
Narodne novine, Zagreb, 1962, str. 54.

2 Ibid., str. 92 — 93.

33 Bayer, op. cit. u bilj. 47, str. 135.

3 Ibid., str. 139 — 140.
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i osnovnim ustavnim nacelima, dok je Petric isticao da se pri prikupljanju
obavijesti od osumnji¢enika valjalo postupati ,,obazrivo®, ne ulazeci u detalj-
niju analizu.>

I danas je aktualna Bayerova kritika nekadas$njeg zakonskog rjeSenja pre-
ma kojemu ovla$tena sluZzbena osoba organa unutra$njih poslova nije morala
osumnjic¢enika upozoriti da nije duZzan iznijeti obranu niti odgovarati na po-
stavljena pitanja, kao Sto je to morao istrazni sudac, jer ,,onaj isti humani motiv
(razlog) koji je potakao zakonodavca da propise da osumnjicenik i okrivljenik
nisu duzni iskazivat kada ih ispituje istraZni sudac, postoji i u slucaju kada
ispitivanje vr$i ovlastena sluZbena osoba organa u. p. Taj razlog se sastoji u
humanom stanovisStu da se ni od koga ne moze traziti da sam protiv sebe do-
prinosi dokaze (,,nemo prodere se ipsum tenetur<)“>" 1 Vasiljevi¢ i Grubac
upozoravali su na isti problem.>®

Danasnje uredenje radnje ispitivanja osumnjicenika u biti pociva na kon-
ceptu usvojenom 1967. godine, pa tako u hrvatskom kaznenom postupku po-
stoje dva kolosijeka ispitivanja osumnjicenika. Na jednom kolosijeku drzavni
odvjetnik i istraZzitelj provode ispitivanje okrivljenika sukladno odredbama
¢lanka 272. — 282. ZKP-a, a najteze povrede procesne forme povlace najtezu
kaznenoprocesnopravnu sankciju — nezakonitost pribavljenog dokaza. StoviSe,
ako je zapisnik o ispitivanju okrivljenika prema ¢lanku 281. ZKP-a nezakoniti
dokaz, primjenom doktrine plodova otrovne vocke nezakoniti su i svi dokazi
do kojih se doSlo na temelju iskaza okrivljenika (€l. 10. st. st. 2. to¢. 4. ZKP-a).

Na drugom kolosijeku policija provodi obavijesne razgovore, tzv. nefor-
malno ispitivanje osumnji¢enika. Zakon o kaznenom postupku propisuje da
policija prikuplja obavijesti od gradana, koje ne moze ispitivati u svojstvu
okrivljenika, svjedoka ili vjeStaka (¢l. 208. st. 1. ZKP-a). Medutim policija
obavijesne razgovore, osim s gradanima, poduzima i u odnosu na osumnjiceni-
ka, pri ¢emu valja razlikovati tri moguce situacije. Prva, kada policija obavlja
obavijesni razgovor s osumnjicenikom koji se odazvao pozivu, osumnjic¢enik
ne dobiva nikakvu pouku o pravima (¢l. 208. st. 1. ZKP-a). Drugim rije¢ima,
policija mu ne mora priop¢iti razloge pozivanja ni osnove sumnje protiv njega
niti ga pouciti o pravu na uskratu iskaza, kao ni o pravu na branitelja. Druga
situacija jest kada policija obavlja obavijesne razgovore s prisilno dovedenim
osumnji¢enikom. Tada se osumnjiceniku, tek kada je prisilno doveden u poli-
cijske prostorije, daje pouka o pravima (¢l. 208. st. 5. ZKP-a), koja ne ukljucuje

% Vasiljevi¢, Tihomir; Gruba¢, Momcilo, Komentar Zakona o krivi¢nom postupku, Savre-
mena administracija, Beograd, 1990, str. 202.

% Petri¢, Branko, Komentar Zakona o krivicnom postupku, Sluzbeni list SFRJ, Beograd,
1986, str. 285.

57 Bayer, op. cit. u bilj. 47, str. 143.

3 Vasiljevi¢, Grubat, op. cit. u bilj. 55, str. 204.
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pouku o pravu na branitelja. Treca situacija jest kada policija obavijesne razgo-
vora provodi prema uhieniku. Uhiéenik tada dobiva pisanu pouku o pravima,
koja ukljucuje i pravo na branitelja (¢l. 108.a st. 1. ZKP-a), no ta pouka ne
sadrzi informaciju o uhi¢enikovu pravu da slobodno, neometano i bez nadzora
razgovara s braniteljem u trajanju do trideset minuta (¢l. 108. st. 7. ZKP-a) i
prije eventualnog ispitivanja od strane policije, a ne samo ispitivanja od stra-
ne drzavnog odvjetnika ili istrazitelja. Zakon o kaznenom postupku uopce ne
propisuje pravo uhienika na branitelja tijekom obavijesnih razgovora, koje
policija obavlja s uhi¢enikom za vrijeme trajanja te mjere. Imajuci u vidu da
Direktiva o pravu na pristup odvjetniku namece obvezu osiguranja prava na
pristup branitelju i prije svakog policijskog ispitivanja i od trenutka liSenja slo-
bode, jasno je da trenutatno zakonsko uredenje zahtijeva zakonodavnu inter-
venciju u svrhu implementacije Direktive.

3.2. Pogled iz poredbenopravne perspektive

U Hrvatskoj ve¢ desetlje¢ima vrijedi uistinu specificno uredenje obavije-
snih razgovora s osumnjicenikom, posebice gledano iz perspektive poredbe-
nog zakonodavstva i kaznenoprocesnopravne teorije. S jedne strane vodenje
obavijesnih razgovora, ili neformalno ispitivanje, u poredbenom se pravu ve-
zuje uz ispitivanje gradana, a ne svjedoka, osumnji¢enika ili okrivljenika, u
svrhu razjaSnjenja radi li se u konkretnom slucaju uopce o Cinjenicama koje
zahtijevaju intervenciju tijela kaznenog postupka.” S druge strane pojam ispi-
tivanja u poredbenom pravu i sudskoj praksi podrazumijeva svako ispitivanje
,kada ispitiva¢ suocava okrivljenika u sluzbenom svojstvu i u tom svojstvu od
njega zahtijeva informacije”.** Pod pojmom ispitivanja ne podrazumijeva se
samo ono ispitivanje koje se poduzima uz odredene formalnosti.® Nasuprot
pojmu formalnog ispitivanja, njemacka kaznenoprocesnopravna teorija pod
funkcionalnim pojmom ispitivanja podrazumijeva situacije kada tijelo kazne-
nog postupka ,,na ciljani nacin, otvoreno ili prikriveno, izravno ili neizravno,
inducira izjave okrivljenika‘.*

% Schlegel, Stephan, Die Verwirklichung des Rechts auf Wahlverteidigung. Eine rect-
hsvergleichende Untersuchung zum schweizerischen und deutschen Recht, Schulthess, 2010,
str. 146.

% BGH, Beschluss v. 13. 5. 1996., cit. prema Bley, Rita, Vernehmer und Beschuldigte in
Interaktion. Eine explorative Analyse von vernehmungen in Kindesmisshandlungsfillen, Ver-
lag fur Polizeiwissenschaft, Frankfurt, 2012, str. 7.

1 Schlegel, op. cit. u bilj. 59, str. 147.

2 Ibid., str. 146 — 147.
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Ono §to je zajednicko svim poredbenopravnim sustavima jest da upravo
prvo ispitivanje moze usmjeriti tijek kaznenog postupka, bez obzira na speci-
ficnosti pojedinih zakonskih uredenja.

U njemackom pravu obavijesni razgovori (informatorische Befragungen ili
formlosen Vorgesprdchen) mogu se voditi samo s gradanima, a ne i s osum-
nji¢enicima.®® Prvo policijsko ispitivanje okrivljenika od klju¢ne je vaznosti,
jer premda je drzavno odvjetniStvo formalni gospodar istrage, policija uglav-
nom samostalno istrazuje laka i srednje teSka kaznena djela.** StoviSe, u ve-
¢ini slu¢ajeva osumnjicenika tijekom istrage ispita samo policija, a upravo taj
iskaz utje¢e na odluku drzavnog odvjetnika o podizanju optuZznice.® Premda
se osumnjicenik moze ispitati iskljuc¢ivo formalno,* kada ga ispituje policija,
za razliku od situacije kada ga ispituje drzavni odvjetnik ili sudac, osumnjice-
niku nije zajamceno pravo na branitelja, no ima pravo uskratiti iskaz i moze
ispitivanje uvjetovati prisutno$¢u branitelja.®’ Pisani zapisnik o policijskom ili
drzavnoodvjetni¢kom ispitivanju okrivljenika u pravilu se ne ¢ita kao isprava
na raspravi, osim u svrhu izdvajanja iz spisa predmeta (¢l. 163a (2) StPO-a),*®
odnosno da bi se razjasnile nedosljednosti (¢l. 254. StPO-a), u kojem se slu-
¢aju kod donosSenja presude koristi samo taj potonji iskaz.® Medutim zakon
predvida mogucnost da se policijski sluZbenik o sadrzaju danog iskaza ispita u
svojstvu svjedoka po ¢uvenju (¢l. 250. StPO-a i ¢l. 136.a(3) StPO-a).”® Dakle u
njemackom se pravu zapisnici o policijskom ispitivanju neizravno koriste kao
dokaz na raspravi te mogu i znatno utjecati na odluku u predmetu.” No ako
je osumnjicenik bio neformalno ispitan pa mu je time uskracen formalni po-
loZaj osumnjicenika i sva prava koja se uz taj poloZzaj vezu (sukladno § 136(1)
StPO-a), dokazi pribavljeni tako provedenom radnjom ne mogu se upotrijebiti
pred sudom.”

% Eisenberg, Ulrich, Beweisrecht der StPO, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2013, str. 182.

¢ Rohne, Ines, Notwendige Verteidigung und Verteidigerbeiordnung im Ermittlungsver-
fahren, Duncker & Humblot, Berlin, 2011, str. 96.

% Ibid., str. 97.

% Schumann, op. cit. u bilj. 42, str. 388.

7 Weigend, Thomas, Germany, in: Ligeti, Katalin (ed.), Toward a prosecutor for the Eu-
ropean Union, Volume 1, Hart Publishing, 2013, str. 271.

% Rohne, op. cit. u bilj. 64, str. 118.

% Schlegel, op. cit. u bilj. 59, str. 159.

" Weigend, Thomas; Salditt, Franz, The investigative stage of criminal proces sin Ger-
many, u: Cape, Ed; Hodgson, Jacqueline; Prakken, Ties; Spronken, Taru (eds.), Suspects in
Europe. Procedural Rights at the Investigative Stage of the Criminal Process in the European
Union, Intersentia, 2007, str. 95.

"t Schlegel, op. cit. u bilj. 59, str. 160.

2 Schumann, op. cit. u bilj. 42, str. 79.

372



E. Ivicevi¢ Karas: Pomicanje granica prava na branitelja pod utjecajem europskog kaznenog prava
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 2/2015, str. 355-382.

U Svicarskom pravu zapisnici o policijskom ispitivanju imaju znatno vecu
vaznost nego u njemackom pravu, buduci da se mogu izravno koristiti kao
dokaz u kaznenom postupku.”

Posebno je zanimljiv francuski primjer, jer je tamo$nji zakonodavac 2011.
godine reformirao tradicionalni reZim policijskog zadrZavanja (garde d vue)
upravo pod utjecajem judikature Europskog suda za ljudska prava, konkretno
doktrine Salduz. Tako osumnjic¢enik, medu ostalim, ima pravo na branitelja
tijekom ispitivanja te pravo na uskratu iskaza, kao i audio-video snimanje is-
pitivanja. Osumnji¢eniku je pravo na branitelja zajam¢eno od prvog trenutka
liSenja slobode, kao i pravo da s njime prije ispitivanja razgovara u trajanju od
30 minuta.”

U austrijskom pravu, koje, kao $to je spomenuto, osumnjicenika definira u
materijalnom smislu, od trenutka kada dozna za €injenice na kojima se temelji
sumnja protiv odredene osobe policija ispitivanje mora provoditi po propisanoj
formi te ne moZze vise s tom osobom obavljati obavijesne razgovore.” Pri tome
osumnjic¢enik ima zajamcena sva prava obrane bez obzira na to ispituje li ga
policija, drzavni odvjetnik ili sud te mora biti poucen o svojim pravima od
trenutka kada je postao osumnji¢enik.” Austrijski zakonodavac dosljedno pro-
vodi to pravilo propisujuci da, ako policija osumnjicenika ispita neformalno,
dakle u trenutku kada ga vec tereti konkretna sumnja da je pocinio kazneno
djelo, svi dokazi pribavljeni tom radnjom bit ¢e nezakoniti.””

U talijanskom pravu policija moZze pozvati 1 ispitivati okrivljenika. Okriv-
ljenik se mora odazvati pozivu, no zajamceno mu je pravo na uskratu iskaza.
Posebno treba naglasiti da je prilikom policijskog ispitivanja obvezatna nazoc-
nost branitelja, pa ako ga okrivljenik ne odredi, postavlja ga policija po sluzbe-
noj duznosti. Ipak, policija uopée ne moze ispitivati okrivljenika koji je uhic¢en
ili pritvoren,” nego to mogu samo drzavni odvjetnik ili sudac.”

Kratak poredbenopravni osvrt pruza osnovu za zakljucak da je inicijalno
policijsko ispitivanje osumnji¢enika u nacelu uredeno, jer je nerijetko kljucno i
predstavlja okosnicu cijelog slucaja, i to bez obzira na formalnu ulogu policije

3 Schlegel, op. cit. u bilj. 59, str. 156 i 160.

* Tricot, Juliette, France, in: Ligeti, Katalin (ed.), Toward a prosecutor for the European
Union, Volume 1, Hart Publishing, 2013, str. 233.

> Bruckmiller, op. cit. u bilj. 31, str. 39.

7 Ibid.

7 Ibid., str. 40.

8 Tlluminati, Giulio; Caianiello, Michele, The Investigative stage of the criminal process
in Italy, u: Cape, Ed; Hodgson, Jacqueline; Prakken, Ties; Spronken, Taru (eds.), Suspects in
Europe. Procedural Rights at the Investigative Stage oft he Criminal Proces sin the European
Union, Intersentia, 2007, str. 135.

" Ruggieri, Francesca; Marcolini, Stefano, Italy, in Austria, in: Ligeti, Katalin (ed.),
Toward a prosecutor for the European Union, Volume 1, Hart Publishing, 2013, str. 390.
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u nekom nacionalnom kaznenom postupku.’ Pri tome je pitanje upotreblji-
vosti dokaza razlicito uredeno u razli¢itim pravnim sustavima.’’ U svakom
slucaju, prvo policijsko ispitivanje nakon pocinjenja kaznenog djela nudi veliki
potencijal za istraZivanje Cinjenica, pa bez obzira na (ne)upotrebljivost kao do-
kaza samog zapisnika o provedenom ispitivanju, ono omogucuje pronalaZenje
i osiguranje daljnjih dokaza koji ¢e se koristiti u postupku, pa i za osudu.*
Stovise, u situaciji kada nema drugih dokaza upravo dokazi do kojih se doslo
na temelju prvog policijskog ispitivanja mogu biti klju¢ni za osudu.®® Stoga se
po prirodi stvari, a ne samo s obzirom na zahtjeve Direktive o pravu na pristup
odvjetniku, namece zaklju¢ak da je svaku radnju ispitivanja osumnji¢enika
potrebno regulirati pravnim normama, pa tako i inicijalno ispitivanje od strane
policije.

3.3. Potreba uredenja (formaliziranja) radnje ispitivanja
osumnji¢enika

3.3.1. Cilj propisivanja procesne forme

Hrvatski Zakon o kaznenom postupku ne propisuje procesnu formu podu-
zimanja obavijesnih razgovora, a njihovi se izravni rezultati, to jest sluzbene
zabiljeSke, ne mogu upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku. No dokazi
do kojih se doslo na temelju saznanja pribavljenih obavijesnim razgovorima
ostaju u spisu, Stovise, mogu posluziti donosenju osudujuce presude. Na taj na-
¢in obavijesni razgovori mogu predstavljati temelj na kojem ¢e policija i druga
tijela kaznenog postupka izgraditi cijeli predmet. Damaska je jo§ 1962. godine
pisao kako je priznanje ,,samo sredstvo da se dode do daljnjih dokaza... Kad
se ti daljnji dokazi otkriju, priznanje ponekad vise nije potrebno, pa se ni ne
predlaze sudu kao dokaz“3* Hoce li se zapisnik o okrivljenikovu iskazu ili
sluzbene zabiljeske o obavijesnom razgovoru s osumnjicenikom moci koristiti
kao dokaz, jedno je pitanje, dok je drugo pitanje koriStenja dokaza za koje se
saznalo iz ispitivanja osumnjienika.

Ostvarivanje prava na branitelja podrazumijeva i poStivanje drugih prava,
poput prava osumnji¢enika da prije ispitivanja bude upoznat s osnovama sum-

80 ECHR, Dougan v. the United Kingdom, 14 December 1999, 44738/98; Brennan v. the
United Kingdom, 16 October 2001, 39846/98. Vidjeti Cape, Hodgson, Prakken, Spronken, op.
cit. u bilj. 16, str. 19.

81 ECHR, Brennan v. the United Kingdom, 16 October 2001, 39846/98, § 51.

82 Schlegel, op. cit. u bilj. 59, str. 150.

83 Ibid.

8 Damaska, op. cit. u bilj, 51, str. 205.
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nje, kao i prava na uskratu iskaza. Danas u konvencijskom pravu nije sporno da
privilegij protiv samooptuzivanja, koji proizlazi iz ¢lanka 6. stavka 1. i 2. Eu-
ropske konvencije, vrijedi u odnosu na verbalne izjave okrivljenika dane pred
tijelima kaznenog postupka.®> Dakako, privilegij protiv samooptuzivanja mo-
guce je tumaciti i Sire, kao jamstvo autonomne odluke o sudjelovanju u vlasti-
tom kaznenom progonu.®® No, bez ulaZenja u kompleksne analize, moguce je
zadrZati se na konstataciji da verbalni iskazi pred tijelima kaznenog postupka,
pa i oni koji mogu posluziti za pribavljanje drugih dokaza upotrebljivih pred
sudom, nedvojbeno ulaze pod doseg privilegija protiv samooptuzivanja, paiu
tom smislu svaku radnju ispitivanja osumnjic¢enika treba zakonski regulirati.

Formaliziranje radnje svakog, pa i policijskog ispitivanja osumnji¢enika,
namece se kao prirodno imamo li u vidu trojaki cilj propisivanja procesne
forme: 1) jamcenje osobnih i imovinskih prava gradana, ukljucujuéi i okriv-
ljenika, odnosno osumnji¢enika, 2) postizanje dobre kvalitete radnje te 3) osi-
guranje rezultata procesnih radnji za kasniji tijek postupka.’” Rezultati radnji
poduzetih u skladu s propisanom procesnom formom, u skladu s jamstvima
osobnih i imovinskih prava te dobre kvalitete, u principu bi poslije tijekom po-
stupka bili upotrebljivi kao dokazi, dakle u svrhu utvrdivanja Cinjenica i kon-
trole valjanosti poduzetih radnji.*® Drugim rije¢ima, otvara se pitanje moguc-
nosti koristenja kao dokaza u kaznenom postupku rezultata strogo propisane
radnje ispitivanja osumnji¢enika koju poduzima policija. Ono Ce se razmotriti
nakon kratkog osvrta na uredenje ispitivanja osumnjicenika od strane policije,
kako ga predvida Nacrt prijedloga novele ZKP-a.

3.3.2. Forma ispitivanja osumnjicenika od strane policije

Vodeci ratuna o konvencijskim obvezama i zahtjevima Direktive o pravu
na pristup odvjetniku, Nacrt prijedloga novele ZKP-a predvidio je formali-
ziranje svakog ispitivanja osumnjicenika od strane policije. Tako bi policija
obavijesne razgovore mogla voditi isklju¢ivo s gradanima, a ne i s osumnji-
¢enikom (Cl. 208. st. 1. ZKP-a prema ¢l. 43. Nacrta prijedloga novele ZKP-a).
Osumnyjicenik, koji je definiran u materijalnom smislu, ve¢ bi u pozivu koji mu

8 ECHR, Saunders v. the United Kingdom, 17 Decembre 1996, 19187/91. Krapac, op. cit.
u bilj. 38, str. 238.

8 Schlegel, Stephan, op. cit. u bilj. 59, str. 147. OpSirnije vidjeti Choo, Andrew L-T, The
privilege against self-incrimination and criminal justice, Hart Publishing, 2013, str. 63 — 70.

8 Krapac, op. cit. u bilj. 38, str. 9. Vidjeti i Bayer, Vladimir, Kazneno procesno pravo —
odabrana poglavlja, Knjiga I. Uvod u teoriju kaznenog procesnog prava (priredio Davor Kra-
pac), Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb 1995, str. 258.

8 Krapac, op. cit. u bilj. 38, str. 9.

375



E. Ivicevi¢ Karas: Pomicanje granica prava na branitelja pod utjecajem europskog kaznenog prava
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 2/2015, str. 355-382.

upucuje policija bio upozoren na razloge pozivanja i osnove sumnje (¢l. 208. st.
6. ZKP-a prema ¢l. 43. Nacrta prijedloga novele ZKP-a). Osim toga, sukladno
izri¢itom zahtjevu Direktive, osumnjic¢enik bi bio ve¢ u pisanom pozivu pou-
¢en na pravo na branitelja, kao i na pravo na tumacenje i prevodenje sukladno
ZKP-u, pravo na uskratu iskaza i pravo da napusti sluzZbene prostorije, osim
u slucaju uhiCenja. Prijedlog je predvidio primjenu op¢ih pravila o obvezatnoj
obrani, no u ostalim situacijama osumnji¢enik bi mogao odabrati da se brani
sam. U tom bi ga slu€aju policijski sluzbenik bio duzan na jednostavan i razu-
mljiv na€in upoznati sa znacenjem prava na branitelja i posljedicama odricanja
od tog prava, pa ako osumnjicenik i nakon toga ne bi Zelio uzeti branitelja,
ispitivanje bi se moglo provesti (¢lanak 65. st. 2. prema ¢l. 7. Prijedloga nacrta
novele ZKP-a i ¢l. 208. st. 9. ZKP-a prema ¢l. 43. Nacrta prijedloga novele
ZKP-a), osim kada se primjenjuju pravila o obvezatnoj obrani. Odricanje od
prava na branitelja mora biti dobrovoljno i nedvosmisleno te zabiljeZeno au-
dio-video snimkom, kao, uostalom, i cijelo ispitivanje.

Policija je o pozivanju i prisilnom dovodenju osumnjicenika duzna obavije-
stiti drzavnog odvjetnika, koji moze odluciti da sam ispita osumnjic¢enika (L.
208. st. 7. ZKP-a prema ¢l. 43. Nacrta prijedloga novele ZKP-a). Predviden je i
postupak uzimanja branitelja po vlastitom izboru (¢l. 208. st. 10. ZKP-a prema
¢l. 43. Nacrta prijedloga novele ZKP-a).

Pravila o ispitivanju osumnjicenika primjenjivala bi se i na uhi¢enika koje-
ga ispituje policija, s time da bi policija prije svakog ispitivanja o tome morala
obavijestiti drzavnog odvjetnika, koji bi mogao preuzeti ispitivanje. Ako bi se
radilo o kaznenom djelu iz nadleznosti Zupanijskog suda, drzavni bi odvjetnik
u svakom slu€aju morao ponovno ispitati osumnji¢enika, a u ostalim slucajevi-
ma to bi bila moguénost (¢I. 109. st. 6. ZKP-a prema Nacrtu prijedloga novele
ZKP-a). Rokovi za ispitivanje ostaju Sesnaest, odnosno dvanaest sati od preda-
je pritvorskom nadzorniku.

Kao $to je istaknuto, policija bi i dalje mogla pozivati na obavijesne razgo-
vore gradane, ukljucujuci, dakako, i osobe koje u trenutku pozivanja joS ne bi
bile osumnji¢enici, no koje bi to eventualno mogle naknadno postati, ako se
u odnosu na njih tijekom ispitivanja pojave osnove sumnje. Drugim rije¢ima,
uredenje ispitivanja osumnji¢enika ne bi policiju ograni¢ilo u mogucnosti pro-
vodenja obavijesnih razgovora s gradanima kao vazne operativne djelatnosti.
Pri tome, kao i prema vazecem uredenju, policija gradane ne bi mogla ispitiva-
ti u svojstvu svjedoka ili vjestaka, a obavijesni bi razgovori i dalje predstavljali
neformalno ispitivanje o kojemu bi policijski sluZbenici sastavljali sluzbenu
zabiljeSku. Medutim, ako bi tijekom ispitivanja u odnosu na gradanina koji se
odazvao pozivu na obavijesni razgovor nastala sumnja da je po€inio kazneno
djelo, prikupljanje obavijesti moralo bi se prekinuti, a ispitivanje bi se moglo
nastaviti samo primjenom pravila o ispitivanju osumnjic¢enika (¢l. 208. st. 11.
ZKP-a prema ¢l. 43. Nacrta prijedloga novele ZKP-a).
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Pitanje u kojem trenutku odredena osoba postaje osumnjicenik za kazneno
djelo vjerojatno je posebno izazovno za tijela kaznenog postupka. No na to je
pitanje moguce naci odgovore u poredbenom pravu, kako u zakonodavstvu,
tako i u praksi. U austrijskom pravu gradanin postaje osumnjicenik ,,kada se
utvrde objektivne Cinjenice, koje bi bile ocite objektivnom promatracu, i koje
na osobu koja se ispituje stavljaju konkretnu sumnju da je moguce bila umije-
Sana u pocinjenje kaznenog djela”.* Od tog trenutka vise nije moguce poduzi-
mati obavijesni razgovor,” nego samo ispitivanje, a osoba postaje osumnjice-
nik s pravima obrane.

3.3.3. Upotrebljivost iskaza dobivenog ispitivanjem osumnjicenika od
strane policije

Osim proklamacije prava osumnjiCenika na branitelja, jo$ je jedna vaZzna
zadaca stavljena pred hrvatskog zakonodavca: da osigura u¢inkovit kontrolni
mehanizam nad postivanjem proklamiranog prava. Nacin na koji kazneno pro-
cesno pravo sankcionira povrede procesne forme jest propisivanjem procesnih
sankcija.”’ Za slucajeve najtezih povreda procesne forme Zakon o kaznenom
postupku kao procesnu sankciju propisuje neupotrebljivost rezultata procesne
radnje,” to jest ekskluzijsko pravilo, koje podrazumijeva izdvajanje nezakoni-
tih dokaza iz spisa predmeta. Smisao takve sankcije, koja pogada tijek samog
postupka, a ne onoga koji je svojom radnjom povrijedio procesnu formu, jest
dvojak: ,,da iz tijeka kaznenog postupka eliminira rezultate nepopravljivih pro-
cesnih radnji, a da na subjekte, odnosno sudionike kaznenog postupka, djeluje
preventivno®.”® Kroz sustav nezakonitih dokaza osigurava se zastita temeljnih
ljudskih prava u kaznenom postupku.**

Dosljedno ujednacavanje standarda provodenja radnje ispitivanja okrivlje-
nika pred drzavnim odvjetni§tvom i pred policijom zahtijeva i izjednacCavanje
procesnih sankcija za iste, najteze povrede procesne forme. Zakon o kaznenom

8 Vidjeti Bruckmiuller, op. cit. u bilj. 41, str. 40.

% Kert, Robert; Lehner, Andrea, Austria, in: Ligeti, Katalin (ed.), Toward a prosecutor for
the European Union, Volume 1, Hart Publishing, 2013, str. 20.

1 Moguce je sankcioniranje i u okviru materijalnog kaznenog prava, kroz pojedine inkri-
minacije, poput kaznenog djela nezakonite pretrage, a i kroz stegovnu odgovornost. Sugman
Stubbs, Katja; GorkiC, Primoz, Dokazovanje v kazenskem postopku, GV ZaloZba, Ljubljana
2011, str. 265.

2 Krapac, op. cit. u bilj. 38, str. 281.

% [bid. Vidjeti i Sugman, Gorkit, op. cit. u bilj. 91, str. 266.

°* Opsirnije vidjeti Bojani¢, Igor; Purdevic, Zlata, DopuStenost uporabe dokaza pribavlje-
nih krSenjem temeljnih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 2(2008),
str. 974. 1 slj.
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postupku ve¢ propisuje situacije u kojima e iskaz okrivljenika biti ex lege
nezakoniti dokaz (¢l. 181. ZKP-a), a procesnu sankciju izdvajanja svih doka-
za pribavljenih na temelju iskaza osumnji¢enika koji nije bio propisno ispitan
predvida primjerice i austrijsko pravo.

Pri tome se postavlja pitanje treba li branitelj imati posebnu ulogu kada
je rije¢ o kriterijima upotrebljivosti iskaza osumnji¢enika pribavljenog poli-
cijskim ispitivanjem kao dokaza u kaznenom postupku. Za razliku od Zako-
na o kaznenom postupku iz 1997, koji je predvidao mogucnost da policija
»formalno* ispita osumnjicenika koji je odlu€io uzeti branitelja (¢l. 177. st. 5.
ZKP/97), pa se onda zapisnik o ispitivanju mogao koristiti kao dokaz u kazne-
nom postupku,” u Prijedlogu nacrta novele ZKP-a nije prihvacena ta opcija.
Naime propisivanje moguénosti da se kao dokaz koristi samo zapisnik, odno-
sno snimka o ispitivanju u nazo¢nosti branitelja, znacilo bi ponovno uvodenje
dva razliCita reZima ispitivanja od strane policije, koji bi ovisio o tome Zeli li
okrivljenik prakticirati jedno od svojih temeljnih prava na obranu, to jest prava
na branitelja, pa ako Zeli, njegov bi se iskaz mogao koristiti kao dokaz, a u
protivnome ne bi. StoviSe, pitanje upotrebljivosti nekog dokaza koji je tijelo
kaznenog postupka pribavilo u zakonom propisanoj formi ne bi trebalo biti
stavljeno na dispoziciju stranaka, pa tako ni okrivljenika. Temeljno je polaziSte
da i osumnjicenik koji je odlucio da se brani sam, kao i onaj koji je odlucio
koristiti se pravom na branitelja, moraju imati jednake mogucnosti koristenja
svim drugim pravima i jednaku kvalitetu zaStite prava, Sto u biti znaci da va-
lja propisati jedinstveni reZim ispitivanja osumnjicenika i kontrole zakonitosti
provedene radnje.

Pitanje upotrebljivosti zapisnika o policijskom ispitivanju kao dokaza u ka-
znenom postupku treba sagledati imajuci u vidu da je jedan aspekt trojakog
cilja propisivanja procesne forme, uz postivanje osobnih prava i postizanja
dobre kvalitete radnje, upravo mogucnost koristenja rezultata te radnje u ka-
snijem tijeku postupka. Je li neka radnja poduzeta u propisanoj formi, inace
kontrolira ponajprije sud u kaznenom postupku kroz dokaze. Konkretno, je li
radnja ispitivanja okrivljenika poduzeta u formi trenutatno propisanoj vaze-
¢im Zakonom o kaznenom postupku, kontrolira sud, i to ¢itanjem zapisnika te
gledanjem i sluSanjem sacinjene audio-video snimke ispitivanja. Dakle zapi-
snik i snimka se koriste kao dokazi u kaznenom postupku i upravo je njihovim
koriStenjem pred sudom osigurana ne samo mogucnost utvrdivanja ¢injenica
nego i kontrolabilnost poStivanja propisane procesne forme od strane tijela ka-
znenog postupka koje je radnju provelo. Ako se utvrdi da prilikom poduzima-
nja ispitivanja okrivljenika nisu poStivana najvaznija pravila forme, rezultat te
radnje, audio-video snimku 1 zapisnik o ispitivanju sustici ¢e najteza procesna

% Vidjeti i Purdevi¢, Zlata, Croatia, u: Schumann, Stefan; Bruckmiller, Karin; Soyer,
Richard (eds.) Pre-trial Emergency Defence, Intersentia, 2012, str. 66.
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sankcija, a to je nezakonitost dokaza. Stovise, primjenom doktrine plodova
otrovne vocke nezakoniti ¢e biti i svi dokazi do kojih se doslo na temelju ne-
zakonito pribavljenog iskaza te Ce se i oni izdvojiti iz spisa predmeta. Imajuci
u vidu da je osnovna svrha izdvajanja upravo u tome da se u odnosu na tijela
kaznenog postupka sudskim putem postave standardi ponasanja,”® pogotovo
kada je rije¢ o temeljnim ljudskim pravima, izdvajanje se namece kao jedino
rjeSenje. Stoga je i Nacrt prijedloga novele ZKP-a propisao upravo tu najtezu
procesnu sankciju za najteze povrede procesne forme ispitivanja osumnjice-
nika od strane policije (¢l. 208. st. 14. prema ¢l. 43. Nacrta prijedloga novele
ZKP-a).

3.3.4. Prednost audio-video snimke pred klasicnim zapisnikom o
ispitivanju

Do donoSenja novog Zakona o kaznenom postupku 2008. godine o istraz-
noj radnji ispitivanja okrivljenika istrazni je sudac sastavljao zapisnik. I poli-
cija je u situacijama u kojima je ispitivala osumnji¢enika u nazo¢nosti brani-
telja sastavljala pisani zapisnik. Medutim iz zapisnika je tesko vidjeti kako je
ispitiva¢ dosao do iskaza, buduci da sadrZzaj zapisnika ovisi o tome kako ga
je upravo ispitiva¢ formulirao, a ujedno su ograni¢ene moguénosti prigovo-
ra i drugih intervencija okrivljenika.”” I osude Republike Hrvatske od strane
Europskog suda za ljudska prava u predmetima Mader i Sebalj upozorile su
na to da zapisnici o formalnom ispitivanju nisu najbolje jamstvo postivanja
procesne forme niti uvijek omoguéuju naknadnu uc¢inkovitu kontrolu poduzete
radnje ispitivanja osumnjiCenika, Cak i u situacijama kada je ispitivanje vodeno
u prisutnosti branitelja.

Pitanje zapisnika to je vaznije ako se ima u vidu da policija prilikom is-
pitivanja primjenjuje razlicite metode u cilju dobivanja priznanja, pri cemu
¢e osumnjicenik, posebice ako nema branitelja, teSko razaznati dopustena od
zabranjenih pitanja (primjerice sugestivna ili kapciozna pitanja), kao i dopuste-
ne od zabranjenih metoda (primjerice uporabu obmane).”® Stoga audio-video
snimanje svakog, a ne samo prvog ispitivanja okrivljenika, predstavlja snazno
jamstvo osiguranja poStivanja prava obrane i dobre kvalitete radnje, a pruZa i
moguénost naknadne u€inkovite kontrole poStivanja procesne forme. RjeSenje
koje predvida Nacrt prijedloga novele ZKP-a, prema kojemu bi se snimalo
svako ispitivanje osumnji¢enika i okrivljenika, i kada ga provodi policija (€I
208. st. 12 ZKP-a prema ¢l. 43. Nacrta prijedloga novele ZKP-a), moZe se sma-

% Damaska, op. cit. u bilj. 51, str. 204.
7 Rohne, op. cit. u bilj. 64, str. 103.
% Ibid., str. 99.
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trati naprednim. Tako primjerice austrijsko pravo predvida samo mogucnost
audio ili audio-video snimanja prvog ispitivanja osumnjicenika, s time da se
preporucuje snimanje ispitivanja kojemu nije nazocan branitelj.”” Snimanje se
u svakom slucaju smatra poZeljnim jer Stiti osumnjicenikova prava, a i policiju
od laznih optuzaba za zlouporabe.'” U tom smislu snimka u velikoj mjeri
pridonosi ostvarivanju trojakog cilja propisivanja procesne forme radnje ispi-
tivanja okrivljenika.

4. UMJESTO ZAKLJUCKA: O NUZNOSTI CJELOVITOG
I SVEOBUHVATNOG PRISTUPA UREDENJU PRAVA NA
BRANITELJA

Zaklju¢no, potrebno se osvrnuti na kompleksnost i viSedimenzionalnost
prava na branitelja, ¢ija je uloga iznimno vaZna u inicijalnoj fazi kaznenog po-
stupka, a posebice pri ispitivanju osumnji¢enika. U poredbenom pravu ¢ak po-
stoje sustavi koji propisuju obvezatnu obranu pri svakom ispitivanju od strane
policije (primjerice talijansko pravo), a hrvatsko je pravo do donoSenja novog
Zakona o kaznenom postupku 2008. godine nazo¢noscu branitelja uvjetovalo
upotrebljivost zapisnika o policijskom ispitivanju kao dokaza u kaznenom po-
stupku. No, ako krenemo od polaziSta da okrivljenik kao subjekt kaznenog po-
stupka ima pravo odluciti hoce li se i u kojem opsegu koristiti svojim pravima,
pa tako i pravom na branitelja, dolazimo do zakljucka da situacije obvezatne
obrane ne trebaju biti postavljene presiroko.'! T dok bi obvezatna obrana pri
svakom policijskom ispitivanju, bez obzira na to je li rije¢ o osumnjiceniku
ili uhic¢eniku, zasigurno znatno proSirila postojeci koncept obvezatne obrane,
obvezatna obrana pri policijskom ispitivanju svakog uhicenika ili pritvorenika
mogla bi se opravdati posebno osjetljivom situacijom u kojoj se nalazi svaka
osoba liSena slobode.

Prihvacanje znatno Sireg koncepta obvezatne obrane od trenutatno posto-
jeceg zahtijevalo bi temeljito restrukturiranje postojeCeg mehanizma obrane
po sluzbenoj duznosti, koji se kroz osude Republike Hrvatske u predmetima
Mader, Sebalj i Dvorski pokazao problemati¢nim. Osim toga, osiguranje ucin-
kovitog ostvarivanja prava na branitelja uvjetovano je dobro koncipiranim i
funkcionalnim sustavom besplatne pravne pomoci. Hrvatska je zbog povrede
tog segmenta prava na branitelja osudena pred Europskim sudom za ljudska
prava jo§ u presudi PreZec,'* a usprkos zakonodavnim intervencijama koje

% Bruckmiiller, op. cit. u bilj. 41, str. 52.

10 1bid., str. 52 — 53.

101 Rohne, op. cit. u bilj. 64, str. 87.

102 ECHR, Prezec v. Croatia, 15 October 2009, 48185/07.
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su uslijedile postojece uredenje besplatne pravne pomoci i dalje trpi ozbiljne
kritike, ponajprije zbog toga §to se to pravo moze ostvariti u istrazi, ali ne i ti-
jekom istrazivanja, te zbog birokratiziranog postupka utvrdivanja tog prava.'®®
Iako se nedostatno uredenje prava na besplatnog branitelja donekle kompenzi-
ra institutom obvezatne obrane, posebice u najranijoj fazi postupka, uvodenje
obvezne obrane nece rijesiti problem.

Dakle pravo na branitelja, kao kompleksno konvencijsko i ustavno pravo,
zahtijeva cjelovito legislativno uredenje, a ne parcijalna rjeSenja, pa se u tom
smislu moZze uputiti ozbiljan prigovor Prijedlogu nacrta novele ZKP-a. Ako
sustav ne osigurava besplatnu pravnu pomo¢ onima kojima je potrebna i u
najranijoj fazi kaznenog postupka, time Ce biti uskrateno i pravo na pravni
savjet. Nazalost, ta su dva segmenta prava na branitelja i u legislativi Europske
unije razdvojena, vjerojatno ponajprije iz pragmati¢nih razloga — da razmatra-
nje financijskih pitanja ne bi ometalo diskusije o pravu na branitelja, odnosno
pristupu odvjetniku.'” Ni praksa Europskog suda za ljudska prava glede pra-
va na besplatnog branitelja ne postavlja striktne standarde koji bi omogucili
ostvarivanje tog prava u ranijim fazama kaznenog postupka.

Moguce je zakljuciti da Nacrt prijedloga novele ZKP-a donosi pozitivan
pomak u odnosu na trenutacno uredenje jer pomice granice prava na branitelja
u najraniju fazu postupka, a ujedno predvida najucinkovitiji mehanizam pro-
cesne kontrole nad ostvarivanjem tog prava, kao i najstroZe procesne sankcije
za slucaj povrede. Policija u hrvatskom kaznenom postupku, uostalom, kao i
u nizu europskih pravnih sustava, uistinu ima iznimno vaZznu ulogu. Rezulta-
ti policijskih izvida, konkretno obavijesnih razgovora s osumnjicenikom, kao
i dokaznih radnji koje policija poduzima na temelju ZKP-a, nerijetko deter-
miniraju tijek kaznenog postupka. Stoga je sasvim pogresno shvacanje da su
obavijesni razgovori ,,nevazni samo zato $to se sluzbene zabiljeske o njihovu
sadrzaju ne mogu upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku, premda se
mogu upotrijebiti dokazi pribavljeni na temelju sadrZzaja tog obavijesnog razgo-
vora. Bayer je u kritickom osvrtu na zakonski koncept obavijesnih razgovora,
koji je u hrvatskom kaznenom procesnom pravu prihvacen i danas, upozo-
rio da ,,moguénost da se u kaznenom postupku upotrijebe sluzbene zabiljeske
koje sadrze obavijesti“, usprkos izdvajanju sluzbenih zabiljezaka, “dovodi do
bitne devalvacije (gubitka prakti¢ne vrijednosti) mnogih propisa ZKP-a koji
bi trebali sluZiti za zaStitu ljudskih prava okrivljenika i drugih osoba u kazne-
nom postupku®.'® Nacrt prijedloga novele ZKP-a napokon ureduje policijsko
ispitivanje svakog osumnjicenika, §to pred policijske sluzbenike stavlja veliku
odgovornost.

193 Purdevié, op. cit. u bilj. 12, str. 352.
104 Morgan, op. cit. u bilj 17, str. 78.
195 Bayer, op. cit. u bilj. 87, str. 262.
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Na kraju, ohrabrujuce je to Sto je u fazi pregovaranja i posljednja u nizu
direktiva u pravima obrane, koja ¢e urediti pravo na besplatnog branitelja, jer
,,bez funkcionalnog sustava besplatne pravne pomodi, pristup odgovaraju¢em
pravnom savjetu je nedostizan za ve¢inu osumnjicenika“.'® Ne preostaje dru-
go nego ocekivati da ¢e hrvatsko kazneno procesno pravo, implementirajuci
ocekivanu Direktivu, pravo na branitelja doista urediti onako kako je nuzno:
cjelovito i sveobuhvatno.

Summary

MOVING THE LIMITS OF THE RIGHT TO A DEFENCE COUNSEL
UNDER THE INFLUENCE OF EUROPEAN CRIMINAL LAW

This paper examines the right to a defence counsel through the perspective of the requests
that the Salduz doctrine, elaborated in the new jurisprudence of the European Court of Human
Rights, set before the Croatian criminal procedure law, as well as some provisions of Directive
2013/48/EU on the right of access to a lawyer in criminal proceedings. Following an analysis
of the term ‘suspect’ in substantive terms, the central part of the paper is devoted to the issue
of the interrogation of the suspect by the police, which is viewed from a historical and com-
parative-law perspective, and contains considerations of some solutions foreseen in the Draft
Proposal of the Amendments to the Criminal Procedure Act of July 2015. Since the Directive
relates the right to a defence counsel, among other things, to the moment when a person is
deprived of liberty, as well as to any interrogation of the suspect, the limits of the right to a de-
fence counsel are moved forward to the earliest stage of the criminal procedure, which impos-
es the need to prescribe the procedure of interrogation by the police, which has already been
traditionally set out as an informal activity in Croatian criminal procedural law. Finally, the
author points out that the right to a defence counsel, as a complex and multidimensional human
right, requires comprehensive legislative regulation, which must also cover the advancement
of the work of the appointed counsel, as well as that of the counsel paid from budget funds.

106 Spronken, op. cit. u bilj. 2, str. 103.
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