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Izvorni znanstveni rad

Dr. sc. Petar Novoselec

NEZASTARIJEVANJE KAZNENIH DJELA VEZANIH
UZ RATNO PROFITERSTVO
I PROCES PRETVORBE I PRIVATIZACIJE
Osvrt na odluku Ustavnog suda u ,,slucaju Hypo*

Predmet rada je odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske u tzv.
wslucaju Hypo* koja donosi do tada nepoznato tumacenje odredbe
Clanka 31. st. 4. Ustava o nezastarijevanju kaznenih djela vezanih uz
ratno profiterstvo i proces pretvorbe i privatizacije. Autor usporeduje
takvo tumacenje s voljom ustavotvorca i stajalistima u dosadasnjoj ka-
znenopravnoj literaturi i praksi te zakljucuje da je tumacenje Ustavnog
suda prikrivena kritika ¢lanka 31. st. 4. Ustava, sto njegovu odluku ¢ini
dvojbenom.

1. UVOD

Kao $to je poznato, donosenjem Promjene Ustava 2010. godine u ¢lanku
31. dodan je stavak 4. prema kojem ne zastarijevaju kaznena djela ratnog pro-
fiterstva, kao ni kaznena djela iz procesa pretvorbe 1 privatizacije, pocinjena
u vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije, ratnog stanja i neposredne
ugroZzenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave, propisana zakonom,
ili ona koja ne zastarijevaju prema medunarodnom pravu, dok ¢e se imovin-
ska korist, ostvarena tim djelima ili povezana s njima, oduzeti. Nova odredba
razradena je u Zakonu o nezastarijevanje kaznenih djela ratnog profiterstva
i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije iz 2011. (dalje: Zakon o
nezastarijevanju) tako da su nabrojena kaznena djela koja ne zastarijevaju. Zu-
panijski sud u Zagrebu je u presudi K-Us-26/11 od 20. studenog 2012. u dijelu
koji se odnosi na “slucaj Hypo” primijenio taj Zakon i utvrdio da su ispunjene
pretpostavke za nezastarijevanje pa je optuzenika oglasio krivim. U tom di-
jelu njegovu je presudu potvrdio Vrhovni sud Republike Hrvatske presudom
1 KZ-Us-94/13 od 3. travnja 2014. Povodom osudenikove ustavne tuzbe Ustav-
ni sud Republike Hrvatske je odlukom br. U-111-4149/2014 od 24. srpnja 2015.

* Dr. sc. Petar Novoselec, redoviti profesor Pravnog fakulteta SveutiliSta u Zagrebu u
mirovini
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ukinuo obje presude i predmet vratio na ponovni postupak Zupanijskom sudu
u Zagrebu.

Predmet ovog rada bit ¢e samo onaj dio odluke Ustavnog suda koji se odno-
si na tzv. ,,slucaj Hypo®, tj. na dio presude u kojem je optuzenik proglasen kri-
vim zbog kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97
(prema pravnoj oznaci u prvostupanjskoj presudi), odnosno iz ¢l. 291. st. 2.
KZ/11 (prema pravnoj oznaci u drugostupanjskoj presudi), a i taj dio samo
u dijelu koji se odnosi na primjenu Zakona o nezastarijevanju (ne i u dijelu
u kojem Ustavni sud, inace potpuno ispravno, izlaZe kritici primjenu blaZeg
zakona u obje ukinute presude). U razmatranom se dijelu odluka Ustavnog
suda, prema njegovoj vlastitoj ocjeni, ne ograni¢ava na predmet u vezi s kojim
je donesena, jer pravna stajaliSta o domaSaju ¢l. 31. st. 4. Ustava zauzeta u
njoj ,,imaju nacelno znacenje i prelaze okvire pojedina¢nog slucaja“ (toc. 77).
Takva pretenzija, doduSe, nije posve neupitna jer prema ¢l. 77. st. 2. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske samo je sud pri donoSenju no-
vog akta obvezan postivati stajaliSta Ustavnog suda izrazena u odluci kojom
se akt ukida, a i Ustavni sud u odluci na istom mjestu priznaje da nije ulazio u
»apstraktnu kontrolu ustavnosti tih zakonskih rjeSenja” (tj. Zakona o nezastari-
jevanja). Ustavnom tuzbom se ni ne moze pobijati ustavnost zakona.! Ustavni
sud u ovom slucaju nije iskoristio ni mogucnost iz ¢l. 38. st. 2. Ustavnog zako-
na o Ustavnom sudu RH prema kojem moZze sam pokrenuti postupak apstrak-
tne kontrole ustavnosti zakona. Unato¢ tome, ne moZe se poreci da ¢e odluka
biti vazna za daljnju sudsku praksu. Zbog toga je i zadatak pravne znanosti
dati prilog tumacenju odredbe Cl. 31. st. 4. Ustava, a time i ustavnosti Zakona
o nezastarijevanju. To Ce biti i cilj ovog rada koji, stoga, nece ulaziti u pitanje
kako rijesiti slucaj koji je bio povod za dono$enje odluke Ustavnog suda.

2. TUMACENJE ODREDBE CL. 31. ST. 4. USTAVA PRIJE
DONOSENJA ODLUKE USTAVNOG SUDA

Prije nego se krene u ocjenu stajalista Ustavnog suda u navedenoj odluci,
bit ¢e korisno skrenuti pozornost na tumacenje ¢l. 31. st. 4. Ustava koje je
prihvaceno u radovima objavljenim prije donoSenja odluke Ustavnog suda, ali
i u nekim pokrenutim kaznenim postupcima (ne samo u ,,slu¢aju Hypo*). Svi-
ma njima je zajednicko da prihvacaju shvacanje prema kojem se retroaktivna
primjena odredbe o nezastarijevanje odnosi na kaznena djela koja su zastar-
jela prije donosSenja Promjene Ustava 2010. godine. U ¢lancima koji se bave
tom problematikom istiCe se da ,,retroaktivna primjena ukidanja zastare prema

1

Krapac, Postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske, Zagreb, 2014, str. 239.
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Zakonu o nezastarijevanju nije krSenje ustavnog nacela zabrane retroaktivne
primjene strozeg zakona bez obzira na to je li u trenutku donosenja Promje-
na Ustava zastara nastupila“;* da ,,retroaktivna primjena ukidanja zastare za
‘predikatna djela’ u ZNKDRPIP, stoga, nije krSenje ustavne zabrane retroak-
tivne primjene kaznenog zakona bez obzira na to je li u trenutku donoSenja
ZNKDRPIP-a zastara nastupila“;’ i da je Zakonom o nezastarijevanju, kojem
se ne upucuje nikakva zamjerka, ,,razradena odredba ¢l. 31. st. 4. Ustava™?*
Takvo tumacenje, tada ocito ve¢ kao ,,vladajuce misljenje*, prihvaceno je i u
udzbenicima objavljenim nakon dono$enja Zakona o nezastarijevanju.’ lako je
Ustavni sud (za razliku od Vrhovnog suda) u nekim odlukama uveo korisnu
praksu pozivanja na objavljene radove, ovaj put ga oni ne zanimaju. Razumije
se da Ustavni sud nije vezan mi$ljenjima teoretiCara, ali bi obrazlaganje ne-
slaganja s njima Cinilo njegovo stajaliSte uvjerljivijim; ono bi dokazivalo da
je Ustavni sud uzeo u obzir sve aspekte razmatrane problematike. Naprotiv,
njegova tvrdnja da je ,,zadaca Ustavnog suda Stititi Ustavom zajamcena prava
pojedinaca tako da ta zaStita bude prakti¢na i djelotvorna, a ne teorijska ili
prividna (iluzorna)* (to€. 115.), iako je potaknuta razmimoilaZenjima o prav-
noj prirodi zastare, moze se shvatiti i kao zagovaranje neovisnosti ustavnog
prava od kaznenopravne dogmatike, a to znaci i kao svojevrstan pragmatizam
ustavnog prava. Da je pak odluka Ustavnog suda u sukobu sa standardima
kaznenopravne dogmatike, vidjet Ce se u daljnjem tekstu.

No Ustavni sud ne ignorira samo stajaliSta teoretiCara nego ga ne zanima ni
stanje u praksi. Iako nema podataka o broju postupaka koji se u ovom trenut-
ku vode na temelju Zakona o nezastarijevanju, vrlo je ilustrativan podatak da
je Drzavno odvjetniStvo odmah nakon donoSenja Promjene Ustava poduzelo
mjere da se izdvoje predmeti u kojima bi se nova odredba mogla primijeniti pa
je, medu ostalim, utvrdeno da je Drzavno odvjetniStvo u 104 slu¢aja odustalo
od progona zbog zastare.® Nije poznata daljnja sudbina tih predmeta, ali se
moZe pretpostaviti da je u nekim od njih kazneni postupak i pokrenut. Da pak
drzavnoodvjetnicka i sudska praksa prihvacaju nezastarijevanje i kada je za-
stara ve¢ nastupila, moZze se vidjeti iz sljedeceg primjera. RjeSenjem USKOK-a
br. K-US-196/14 i IS-US-64/14 od 25. studenog 2004. odluceno je da Ce se

2 Novoselec/Novosel, Nezastarijevanje kaznenog djela ratnog profiterstva te kaznenih
djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, HLJKPP 2/2011, str. 610.

3 Amicus curi@e, Nezastarijevanje — Adversus hostem aeterna auctoritas, Informator, br.
6143 od 19. sije¢nja 2013, male stranice, str. 7.

* Kaleb, Nezastarijevanje kaznenog djela ratnog profiterstva te kaznenih djela iz procesa
pretvorbe i privatizacije, Hrvatska pravna revija 11/2012, str. 63.

5 Novoselec/Bojani¢, Opéi dio kaznenog prava, Zagreb 2013, str. 289; Grozdanic/Skoric/
Martinovic, Kazneno pravo, op¢i dio, Rijeka 2013, str. 73; Kurtovic Misic¢/Krstulovic Dragice-
vic¢, Kazneno pravo (Temeljni pojmovi i instituti), Split 2014, str. 220.

¢ Novoselec/Novosel (kao u bilj. 2), str. 618.
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protiv okrivljenika provesti istraga za jedno kazneno djelo zlouporabe poloZzaja
iovlasti iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97 i za jedno kazneno djelo poticanja na takvo ka-
zneno djelo. Kako su oba kaznena djela pocinjena 1992. godine, pa bi zastara
nastupila 2002. godine, drzavni odvjetnik je iskljucio zastaru pozivajuci se
na Zakon o nezastarijevanju, jer je oba kaznena djela okvalificirao kao ratno
profiterstvo. Obrana je ulozila Zalbu u kojoj je, medu ostalim, pobijala ocjenu
kaznenih djela kao ratno profiterstvo, ali nije tvrdila da je primjena Zakona o
nezastarijevanju isklju¢ena zato $to je zastara nastupila prije Promjene Ustava.
Sudac istrage Zupanijskog suda u Zagrebu je rjeSenjem br. Kir-Us-551/14 od
9. prosinca 2014. Zalbu odbio kao neosnovanu. Hoce 1i Ustavni sud i u takvim
slu¢ajevima intervenirati?

U daljnjem izlaganju prikazat e se vladajuce (zapravo, do donosSenja od-
luke Ustavnog suda jedino) tumacenje ustavne odredbe ¢l. 31. st. 4. Ustava, a
time i Zakona o nezastarijevanje, u kaznenopravnoj literaturi.

U kaznenopravnoj znanosti podijeljena su miSljenja o pravnoj prirodi zasta-
re. Prema procesnopravnoj teoriji zastara je procesna smetnja kao oblik proce-
sne pretpostavke. Takva se priroda zastare obrazlaZe time da je nakon stano-
vitog vremena dokazivanje kaznenog djela oteZano. To stajaliSte zastupa i dio
naSih autora.” U nekim situacijama ono se susrece s teSko¢ama. Kako objasniti
nezastarijevanje medunarodnih zloCina, a prema najnovijoj noveli Kaznenog
zakona i teSkog ubojstva, iako je i tada dokazivanje otezano? Druga je mo-
gucnost tretirati zastaru kao pravnu ustanovu materijalnog kaznenog prava.
Zastara se tada opravdava time da nakon stanovitog vremena kazneno djelo
pada u zaborav, javnost pa i sama Zrtva, postaju prema njemu ravnodusni pa
izricanje kazne gubi smisao. Pravni u€inak zastare se tada sastoji u ukidanju
kaZznjivosti, Sto se obrazlaze na razne nacine, npr. tako da se zastara smatra
razlogom ukidanja kazne.® No ni ta teorija ne moze valjano objasniti neke slu-
Cajeve, npr. zaSto prihvatiti zastaru obicnog, ali ne i teSkog ubojstva, ako su ta
djela pocinjena istog dana pa jednako podlijeZu zaboravu. Stoga se pojavljuju
mjeSovite teorije koje vode raCuna o oba opravdanja zastare i onda razliCito
rjeSavaju pojedine situacije.” One su u skladu i s nasim zakonima koji zastaru
istodobno tretiraju kao materijalni institut jer je zastara propisana u Kaznenom
zakonu (gl. VII. KZ/11), a pogre$na primjena zastare se smatra povredom ka-

7 Zlatari¢/Damaska, Rjetnik krivicnog prava i postupka, Zagreb 1966, str. 273; Krapac,
Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, VL. izd., Zagreb 2014, str. 48 1 424.

8 Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1996, str. 912.

® Tako Jescheck/Weigend (kao u bilj. 8), str. 912; Sternberg-Lieber/Bosch u: Schonke/
Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl., 2014, Vorbem. §§ 78 ff., rubni br. 3; u nasoj
literaturi tako Bacic, Kazneno pravo, opéi dio, peto izdanje, Zagreb 1998, str. 481; Pavisic/
Grozdanic/Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, II1. izd., Zagreb 2007, str. 57; Novoselec/Boja-
nic¢ (kao u bilj. 5), str. 282.
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znenog zakona (Cl. 4609. st. 1. to¢. 3. ZKP), ali i kao procesnopravni institut jer
kad utvrdi zastaru, sud ne donosi osudujucu nego odbijajucu presudu (Cl. 452.
toC. 6. ZKP).

Zavisi li retroaktivnost zastare od pravne prirode zastare? Neki autori daju
na to pitanje potvrdan odgovor."” Ako je zastara institut procesnog prava, sma-
traju oni, retroaktivna primjena zastare nece biti zabranjena jer procesna smet-
nja nije dio kaZznjivosti (nije dio nijednog elementa kaznenog djela, ni bica
kaznenog djela, ni protupravnosti, ni krivnje pa ni posebnih pretpostavaka
kaznjivosti). Naprotiv, uzme li se da je zastara materijalnopravni institut, a to
znaci dio kaznenog djela (npr. kao razlog ukidanja kazne), retroaktivna pri-
mjena zastare ¢e nacelno biti zabranjena, osim ako je povoljnija za pocinitelja,
kada ¢e biti rijeC o retroaktivnoj primjeni blaZzeg (materijalnog) zakona. Ono
pak $to vrijedi za zastaru treba onda vrijediti i za ratno profiterstvo za koje ¢l.
31. st. 4. Ustava propisuje nezastarijevanje: ako je ono samo procesne naravi,
moze se neograni¢eno primijeniti retroaktivno, ali ako od njega ovisi kaznji-
vost, ako je ono dio kaznenog djela, ne moZe se primijeniti retroaktivno na
Stetu pocinitelja.

Pa ipak, takvo shvacanje je neprihvatljivo pojednostavljenje. U novijim ra-
dovima istice se da retroaktivna primjena zastare vi$e ne ovisi o pravnoj prirodi
zastare. Smatra se da je jedini prakti¢ni uc¢inak suprotstavljenih teorija u tome
hoce li sud donijeti oslobadajucu ili odbijajucu presudu." To se onda reflektira
1 na pitanje moZe li se zastara primijeniti retroaktivno. Ni pristaSe procesne
teorije viSe ne smatraju da je retroaktivna primjena procesnih pretpostavaka
neogranic¢ena. Roxin, koji se inace opredjeljuje za procesnu teoriju, moguénost
retroaktivne primjene procesnih odredaba ogranicava na pretpostavke koje se
odnose na vodenje postupka ili nadleznost."” Zaista, nema zapreke da se po-
stupak vodi po novom procesnom zakonu (ako on sam ne propisuje drugo) ili
da se vodi pred sudom koji nije bio nadleZan u vrijeme pocinjenja djela, a da
se ne postavlja pitanje je li time pocinitelj doveden u povoljniji ili nepovolj-
niji polozaj. No drukCije stoje stvari sa procesnim pretpostavkama. Hoce li
se 1 one primjenjivati retroaktivno, zavisi od toga je li to u skladu sa svrhom
ustavnog nacela zakonitosti. Do istog zakljucka dovode procesne, materijalne i
mjeSovite teorije. U tom pogledu moze se prihvatiti stajaliSte Ustavnog suda da
treba ,,ostaviti po strani rasprave koje se u hrvatskoj kaznenopravnoj znanosti
i sudskoj praksi vode oko pravne prirode zastare (to€. 115.). Medutim, takav
zakljucak ne daje za pravo Ustavnom sudu da uvjetuje primjenu ¢l. 31. st. 4.
Ustava nenastupanjem zastare. Ta teza ne ovisi o pravnoj prirodi zastare, nego
o smislu i opsegu nacela zakonitosti u kaznenom pravu.

10" Tako Bacic (kao u biljesci 9) i Pavisi¢/Grozdanic/Vei¢ (kao u biljesci 9).
' Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Miinchen 2006, str. 1050.
12 Kao u bilj. 11, str. 167.
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Nacelo zakonitosti sadrzi vise zahtjeva: iskljucenje obiajnog prava (nullum
crimen sine lege scripta), zabranu analogije (nullum crimen sine lege stricta),
odredenost opisa kaznenog zakona (nullum crimen sine lege certa) i zabra-
nu povratnog djelovanja kaznenog zakona (nullum crimen sine lege praevia).
Kada je rije¢ o moguénosti retroaktivne primjene odredaba o zastari, u pitanju
je iskljucivo ovaj posljednji aspekt pa je razumljivo da i Ustavni sud, kada u
ovdje razmatranoj odluci raspravlja o nacelu zakonitosti, ima u vidu taj aspekt.

Da bi se odgovorilo na pitanje je 1i dopustena retroaktivna primjena odre-
daba o zastari treba poci od svrhe nacela zakonitosti. Svrha zabrane povrat-
nog djelovanja kao aspekta nacela zakonitosti jest sigurnost gradana, ¢ime se
potvrduje njihova sloboda i iskljucuje izloZenost samovolji vlasti. Do koje se
mjere §titi sigurnost gradana odreduje Ustav.

U suvremenom kaznenom pravu prevladava shvacanje da je retroaktivna
primjena zakonskih odredaba kojima se produljuje zastara dopustena ako u
vrijeme njihova donoSenja zastara nije nastupila; to onda vrijedi i za zakon koji
potpuno ukida zastaru. Prihvac¢a ga ESLJP u presudi Coéme protiv Belgije od
22. lipnja 2000. (zahtjev br. 32492/96), u kojoj je naglaseno da ,,produljenje
zastarnih rokova ... ne predstavlja krSenje prava zajamcenih ¢lankom 7. Eu-
ropske Konvencije za zaStitu ljudskih prava.”“ Shvacanje je posebno usvojeno
i razradeno u njemackoj literaturi.”* Roxin ga obrazlaze time da u tom slucaju
,»he vrijedi temeljna ideja nacela zakonitosti: gradanin ima pravo znati hoce li
biti kaZznjen i kako e biti visoka kazna, ali smisao nacela zakonitosti nije u
tome da mu se unaprijed stavi na znanje kako se dugo nakon pocinjenog djela
mora skrivati da bi bio ostavljen na miru“.* U naSoj literaturi to je stajaliste
zastupao ve¢ Zlataric,” usvojio ga je Vrhovni sud Hrvatske jo§ u odluci I Kz-
256/83, a u novije vrijeme i VSRH na svojim sjednicama od 25. rujna 2006. i
10. rujna 2007. U skladu s takvim stajaliStima uslo je i u ¢l. 86. KZ/11.

No dok je retroaktivna primjena produljenih zastarnih rokova prihvacena
uz uvjet da zastara nije istekla, takva se mogucnost ne prihvaca kad je zastara
istekla. Roxin to obrazlaze tvrdnjom da je u tom slucaju pocinitelj uvjeren
kako ga se viSe ne moZe kazniti pa moZe i unistiti dokazni materijal koji mu
ide u korist; otud zaklju€uje da bi naknadno ukidanje zastare znacilo ponovno
zasnivanje kaznjivosti, Sto bi bilo nespojivo sa ciljem nacela zakonitosti pro-
klamiranim u ¢L. 103. st. 3. njemackog Temeljnog zakona (Ustava).”® Drugim
rijeCima, takvo retroaktivno nezastarijevanje bilo bi u suprotnosti s garantiv-
nom funkcijom nacela zakonitosti koja gradanima jamci sigurnost.

13 Uslo je eksplicitno i u €l. 112-2 st. 4. francuskog Kaznenog zakonika.

4 Kao u bilj. 11, str. 168; stajaliste su prihvatili i njemacki sudovi, ukljuujuéi i Savezni
ustavni sud (Entscheidungen des Bundesverfssungsgerichts 25, str. 295).

15 Krivitni zakonik u prakti¢noj primjeni, L. svezak, Zagreb 1958, str. 98.

16 Kao u bilj. 11, str. 168.
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Takav zakljucak bio je na mjestu i u skladu s nasim Ustavom sve do njegove
izmjene 2010. godine. Do tada je nacelo zakonitosti, proklamirano iskljucivo
u ¢l. 31. st. 1. Ustava, garantiralo gradanima sigurnost koja se, medu osta-
lim, ogledala u tome da se jednom nastupila nekaZnjivost ne moze uspostaviti
ponovno; to je vrijedilo za sva kaznena djela. Medutim, promjenom Ustava
uvedena je u ¢lanku 31. st. 4. nova odredba koja povratak kaznjivosti dopu-
$ta pod odredenim uvjetima. Ta odredba je iznimka od nacela iz ¢l. 31. st. 1.
Ustava. Kada ju je ustavotvorac prihvatio, dao je prednost pravednosti pred
pravnom sigurnosti. To je jasno naglaSeno u Vladinu Prijedlogu nacrta Odluke
o pristupanju promjeni Ustava RH s prijedlogom Nacrta Promjena Ustava RH
(rujan 2009.): “Pravedno je i u duhu medunarodnog prava da se poc€initeljima
teSkih kaznenih djela uskrati mogucnost da primjenom instituta zastare izbje-
gnu kaznenu odgovornost. Temelj instituta zastare jest jamstvo pravne sigur-
nosti gradanima, medutim, sigurno je da ovaj institut ne bi smio i¢i u korist
pocinitelja teSkih kaznenih djela kojima se kroz zastaru prakticno omogucuje
legaliziranje u¢inaka takvih kaznenih djela.” Ustavotvorac je ovlaSten odrediti
domet nacela zakonitosti tako da odvagne sigurnost i pravednost kao dva na-
¢ela na kojima pociva Ustav."”

3. TUMACENJE ODREDBE CL. 31. ST. 4. USTAVA U ODLUCI
USTAVNOG SUDA

Ustavni sud ne prihvaca razloge iz citiranog Prijedloga nacrta Promjene
Ustava da Ustav moze ograniciti sigurnost gradana ako to zahtijeva praved-
nost, a time ni volju ustavotvorca. To, istina je, ne kaZze eksplicitno, nego pri-
bjegava tumacenju odredbe ¢lanka 31. st. 4. Ustava kojim tu odredbu preSutno
stavlja izvan snage.

Ustavni sud je svoje tumacenje Clanka 31. st. 4. Ustava na viSe mjesta iznio
sazeto navodeci da ta odredba djeluje ,,s trenutacnim ucinkom i pro futuro®.
Oba pojma vise zbunjuju nego razja$njavaju. Sto znaci da ustavna odredba
»~djeluje s trenutacnim ucinkom*? ObrazloZenje ,trenutatnog u€inka®, prema
kojem taj izricaj treba shvatiti ,,kako je to odredeno u clanku 86. KZ-a* (toc€.
113.), nejasno je jer ¢l. 86. KZ/11 ne djeluje ,.trenutatno’, nego sve dok ne bude
stavljen izvan snage. Isto vrijedi i za niSta manje zagonetan pojam ,,pro futuro*
(ubuduce). Ustav i svi zakoni, pa tako i Zakon o nezastarijevanju, po definiciji

17 Pravo ustavotvorca na takvo rjeSenje isticu i svi autori navedeni u biljeSkama 2. do 5.
Amicus curi@e je i radikalniji jer se u podnaslovu poziva na odredbu iz Zakonika dvanaest
ploca Adversus hostem aeterna auctoritas (Prema neprijatelju prava ne zastarijevanju), §to bi
znacilo da su pocinitelji kaznenih djela obuhvacenih Zakonom o nezastarijevanja neprijatelji
koji ne zasluZuju nikakvu pogodnost.
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djeluju ,,pro futuro®, tj. od dana donoSenja nadalje pa i onda kad dopustaju
retroaktivno djelovanje.

Zanemarimo li neuspjelu formulu, jasno je da Ustavni sud hoce reci da se
odredba ¢l. 31. st. 4. Ustava ogranicava na kaznena djela koja u trenutku dono-
Senja Promjene Ustava nisu zastarjela. Ustavni sud je svjestan da time ogra-
nicava domet te odredbe, ali ne vidi da njegov zaklju¢ak vodi korak dalje, do
njezine fakticne eliminacije. Da je paZljivije razmotrio odredbe o zastari koje
su bile na snazi do donoSenja Promjene Ustava, uo€io bi da su u pravilu sva
kaznena djela nabrojena u Zakonu o nezastarijevanju, a pocinjena u razdoblju
navedenom u Ustavu i tom Zakonu, zastarjela prije dono$enja Promjene Us-
tava pa se onda odredba ¢l. 31. st. 4. Ustava, prihvati li se njegovo tumacenje,
nema na Sto primijeniti.

Najduzi rok zastare za kaznena djela navedena u ¢lancima 2. do 6. Zakona
0 nezastarijevanju iznosio je deset godina. Prema Osnovnom krivicnom za-
konu RH i Krivicnom zakonu RH, koji su bili na snazi do stupanja na snagu
KZ/97, za Sest kaznenih djela bio je propisan zatvor do deset godina, Sto je
prema Cl. 95. st. 1. to¢. 3. Osnovnog krivicnog zakona RH povlacilo zastarni
rok od deset godina (za ostala kaznena djela bile su propisane blaze kazne pa
je 1 zastarni rok bio kraci). Iznimka je bila jedino kazneno djelo zlouporabe
polozaja i ovlastenja iz €l. 222. st. 5. Krivicnog zakona RH, za koje je kao naj-
visa kazna bio propisan zatvor od petnaest godina, pa bi onda prema ¢l. 95. st.
1. to¢. 2. Osnovnog krivicnog zakona RH zastara nastupila nakon petnaest go-
dina. Medutim, i na to kazneno djelo imao se primijeniti KZ/97 kao interimni
zakon koji je bio blazi, a koji je za zlouporabu poloZzaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 4.
KZ/97 propisivao najvisu kaznu od deset godina zatvora pa bi zastarni rok po
tom Zakonu iznosio deset godina. Sto se pak ti¢e kaznenih djela po€injenih za
vrijeme vaZenja KZ/97 nabrojenih u Zakonu o nezastarijevanju, maksimalna
propisana kazna iznosila je deset godina pa je i za njih zastarni rok iznosio
deset godina. Ako je pak za sva kaznena djela navedena u Zakonu o nezasta-
rijevanju najduzi rok zastare bio deset godina, apsolutna zastara je iznosila
dvadeset godina. To je potvrdio i Ustavni sud kada je u to¢. 147. zakljucio da je
relativna zastara za kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97 iznosila deset godina,
a apsolutna dvadeset, pa je nejasno zasto je u toc. 125. zakljucio da su rokovi
apsolutne zastare za kaznena djela navedena u Zakonu o nezastarijevanju izno-
sili 20 do 50 godina.

Ustavni sud je utvrdio da se razdoblje u kojem su kaznena djela morala biti
pocinjena da bi se na njih mogao primijeniti Zakon o nezastarijevanju proteze
od 30. svibnja 1990. do 15. sije¢nja 1998. (to¢. 87.). Kako je maksimalni za-
starni rok za ta kaznena djela deset godina, proizlazi da su sva ona zastarjela
najkasnije 15. sije¢nja 2008. (a dobar dio njih i ranije), dakle, prije donoSenja
Promjene Ustava. Da bi nastupila zastara dovoljan je protek rokova relativne
zastare pa apsolutna zastara u nacelu nije mjerodavna; ona ¢e doci u obzir
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samo ako relativna zastara nije nastupila zbog mirovanja ili prekida zastare
prema ¢l. 96. Osnovnog krivi¢nog zakona RH, odnosno ¢l. 20. KZ/97. Ako bi
se uzelo da je mjerodavna apsolutna zastara, relativna bi izgubila svaki smi-
sao." Teoretski je moguée da apsolutna zastara bude mjerodavna i u slucaju
kaznenih djela navedenih u Zakonu o nezastarijevanju, ali je mala vjerojatnost
da je u ve¢ pokrenutim postupcima zbog tih kaznenih djela doslo do mirovanja
ili prekida zastare (do sada nije evidentiran nijedan takav slucaj). Pritom treba
imati na umu i da produljenje zastare ne mora dovesti do udvostrucenja roka
zastare (moguca su i kraca produljenja), a i da je prekid zastare zbog poCinjenja
novog, isto teZeg kaznenog djela skopc€an s velikim teSkocama: to djelo treba
dokazati, i to pravomo¢nom presudom ili barem kao prethodno pitanje (¢l. 18.
ZKP), pa sama okolnost da se vodi drugi kazneni postupak nije dovoljna. To
djelomi¢no priznaje i Ustavni sud kada zakljucuje da su neka kaznena djela
ve¢ bila u zastari na dan stupanja na snagu Promjene Ustava (to¢. 125.), ali ne
vidi da u zastari nisu bila ,,neka” kaznena djela, nego zapravo sva. Upravo ta
okolnost dovodi u pitanje i samo tumacenje Ustavnog suda: zaSto bi se zbog
teoretski mogucih, a u zbilji nepostojecih slucajeva, mijenjao Ustav?

Neodlu¢no je $to je KZ/11 ukidanjem razlikovanja relativne i apsolutne
zastare zapravo produljio zastarne rokove (novi jedinstveni rokovi osjetno su
dulji od ranijih rokova relativne zastare). Zastara je mogla nastupiti prije pro-
duljenja samo pod uvjetima iz zakona koji je bio na snazi u trenutku produ-
ljenja pa se nastup zastare mora ocjenjivati prema KZ/97, a ne prema KZ/11.
Novi produljeni zastarni rokovi primijenit ¢e se na temelju ¢l. 86. KZ/11 samo
ako je zastara prema starim zakonima nastupila prije 1. sijecnja 2013. (danom
stupanja na snagu KZ/11).

4. ODNOS CL. 31. ST. 4. USTAVA 1 CL. 86. KZ/11

Posebnu pozornost zasluZuje odnos odredbe Ustava iz ¢l. 31. st. 4., kojom
se retroaktivna primjena zastare nalaze kada je zastara ve¢ nastupila, i odred-
be Clanka 86. KZ/11 koja retroaktivnu primjenu produljenih rokova zastare
dopusta samo ako je do produljenja doSlo prije nastupa zastare. Ustavni sud
u cijelosti odobrava odredbu ¢l. 86. KZ/11 (Sto je ve¢ u€inio i ranije u odluci
U-I11-54080/2009 od 26. studenog 2010.). Po njegovom misljenju, donoSenjem
te odredbe novi Kazneni zakon je ,,nastavio™ promjenu kaznene politike izra-
Zenu u Cl. 31. st. 4. Ustava (to€. 121.). Ustavni sud hoce reci da je novi Kazneni
zakon, dopustajuci u ¢l. 86. retroaktivnu primjenu produljene zastare samo uz
uvjet da zastara joS nije nastupila, usvojio nacelo koje je ve¢ bilo sadrzano u

18 Stoga i VSRH s pravom zakljuCuje u nizu odluka, npr. Kzz-5/98, da je za odbijajucu
presudu dovoljna relativna zastara.
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¢l. 31. st. 4. Ustava ili, drugim rije¢ima, da se zakonodavac rukovodio ve¢
postojeCom ustavnom odredbom. Teza je neodrziva. Ustavni sud ovdje, prije
svega, ¢ini logi¢ku pogresku (petitio principii) jer uzima kao dokazano ono
$to tek treba dokazati (da €l. 31. st. 4. Ustava dopusta retroaktivnu primjenu
samo ako zastara nije ve¢ nastupila). Da odredba cl. 31. st. 4. Ustava nije
bila inspiracija za donoSenje i oblikovanje ¢l. 86. KZ/11, vidljivo je ve¢ iz
okolnosti da tijekom pripreme KZ/11 tu odredbu nitko nije shvatao kako
je sada shvaca Ustavni sud pa se nije ni mogao pozivati na nju. Zato se
ni u obrazlozenju Kona¢nog prijedloga Kaznenog zakona iz listopada 2011.
(P.Z.E. br. 866) novi ¢lanak 86. ne dovodi ni u kakvu vezu s odredbom cl.
31. st. 4. Ustava (predlagatelj se poziva jedino na pravna misljenja Kaznenog
odjela Vrhovnog suda koja time dobivaju zakonski rang). Napokon, kako su
ta pravna shvacanja i prije nego su dobila zakonski rang bila prihvacena kao
ustaljena sudska praksa, ne bi bilo ni potrebe unositi ih u Ustav. Naprotiv,
ustavotvorac je propisao ¢l. 31. st. 4. Ustava upravo zato §to je htio omoguciti
retroaktivnu primjenu zastare kad je zastara nastupila jer to nije bilo obuhva-
¢eno pravnim shvacanjima Vrhovnog suda.

Nasuprot tezi Ustavnog suda da je odredba ¢l. 31. st. 4. Ustava bila uzor
zakonodavcu prilikom donosenja ¢l. 86. KZ/11, vjerojatnije je obrnuto, tj. da je
odredba ¢l. 86. KZ/11 naknadno inspirirala Ustavni sud u tumacenju ¢l. 31. st.
4. Ustava. To je vidljivo iz ve¢ spomenute definicije ,,trenutatnog ucinka“ koji,
prema misljenju Ustavnog suda, treba shvatiti ,.kako je to odredeno u ¢lanku
86. KZ-a* (toc. 113.). Clanak 86. KZ/11 je, dakle, prema Ustavnom sudu, mje-
rodavan za razumijevanje odredbe ¢lanka 31. stavka 4. Ustava. To je u skladu
i sa tvrdnjom Ustavnog suda da se pri tumacenju Ustava ,,mora uzeti u obzir
zakonodavna uredenja zastare kaznenog progona, pocevsi od 1990-tih godina®
(to¢ka 121.). Na taj nacin Ustavni sud odnos Ustava i Kaznenog zakona postav-
lja na glavu: umjesto da Kazneni zakon tumaci u skladu s Ustavom, on Ustav
prilagodava Kaznenom zakonu (a i to pogresno).

Neovisno o navedenom, nacelno je pogre$an ve¢ sam pokusaj da se izmedu
odredaba ¢l. 31. st. 4. Ustava i ¢l. 86. KZ/11 uspostavi neki kontinuitet jer one
obuhvacaju razlicite sadrzaje. U pogledu retroaktivne primjene produljenih ro-
kova hrvatsko pravo razli¢ito ureduje dvije situacije: jednu, koju ¢ine kaznena
djela ratnog profiterstva i kaznena djela iz procesa pretvorbe i privatizacije i
drugu, koju Cine sva ostala kaznena djela. Odredba ¢l. 31. st. 4. Ustava, a s
njome i zakonske odredbe koje je slijede (kaznena djela iz Zakona o nezasta-
rijevanju i medunarodni zlo¢ini navedeni u ¢l. 81. st. 2. KZ/11), u odnosu na
odredbu ¢l. 86. KZ/11 predstavljaju aliud, uredenje razli¢itog sadrzaja. Stoga
nezastarijevanje tih djela nije obuhvaceno ¢lankom 86. KZ/11. Odredba cl. 86.
KZ/11 pak ne obuhvaca kaznena djela obuhvacena ¢lankom 37. st. 4. Ustava.
Tocno je da se pod produljenjem zastare podrazumijevaju i slucajevi ukidanja
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zastare (koji su samo drasti¢ni slu¢ajevi produljenja zastare, produljenje zauvi-
jek), ali ¢e se na njih primijeniti odredba ¢l. 86. KZ/11 samo ako se ne radi o
kaznenim djelima navedenima u €l. 31. st. 4. Ustava. Stoga Ce se nova odredba
o ukidanju zastare za teSka ubojstva, koja je unesena u ¢l. 83. st. 2. KZ/11 no-
velom iz 2015., primijeniti samo ako u vrijeme njezina donoSenja zastara nije
nastupila jer teSka ubojstva nisu obuhvacena ¢lankom 31. st. 4. Ustava.

5. ODNOS MEDUNARODNIH ZLOCINA I KAZNENIH DJELA
RATNOG PROFITERSTVA I KAZNENIH DJELA IZ PROCESA
PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

Ustavnom sudu ocito smeta $to su kaznena djela koja ne zastarijevaju prema
medunarodnom pravu (prva grupa) i kaznena djela ratnog profiterstva i kazne-
nih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije (druga grupa) jednako tretirana u
¢l. 37. st. 4. Ustava. Razliku izmedu tih dviju grupa vidi u tome $to se kaznena
djela iz prve grupe mogu pociniti i ubuduce, dok su kaznena djela iz druge
grupe neponovljiva (tocka 29.1.). Ta razlika je nebitna. Bitno je da obje grupe
pocivaju na istom nacelu, a to je mogucnost retroaktivnog djelovanja odredaba
o nezastarijevanju i kad je zastara vec¢ nastupila. U odnosu na medunarodne
zlocine to je izricito reeno u ¢l. 1. Konvencije UN o nezastarijevanju ratnih
zlo€ina i zlo¢ina protiv Covjecnosti iz 1968. prema kojem navedena kaznena
djela ne zastarijevaju ,,bez obzira na datum kada su pocinjena“.!” Takvo, danas
neprijeporno stajaliSte u medunarodnom kaznenom pravu, prihvaca i Ustav-
ni sud, iako bi bilo dosljedno i njega ocijeniti kao krSenje naCela zakonitosti
i nacela vladavine prava. Ako medunarodno kazneno pravo, rukovodeci se
nacelom pravednosti, dopusta retroaktivnu primjenu ukidanja zastare i nakon
njezina nastupa, valjalo je objasniti zaSto to ne smije uCiniti Hrvatska s ka-
znenim djelima ratnog profiterstva i kaznenim djelima pocCinjenim u procesu
pretvorbe i privatizacije jer smatra da je to u skladu s nacelom pravednosti.

Na istom mjestu (tocka 79.2.) Ustavni sud otvoreno ulazi u kritiku Ustava
kada tvrdi da kaznena djela koja ne zastarijevaju prema medunarodnom pravu
nikada u Republici Hrvatskoj, a ni prije, nisu podlijegala zastari, iz ega zaklju-
Cuje da ,konstitucionaliziranje nezastarijevanja tih kaznenih djela nije imalo
i nema nikakav prakti¢ni u¢inak®. Smatra da je bilo dovoljno nezastarijevanje
medunarodnih zlo¢ina urediti zakonima, kako je bilo i do sada u Republici
Hrvatskoj, a i prije. To bi se moglo braniti argumentom da je nezastarijevanje

1 Tako shva¢eno nezastarijevanje bilo je prihvaceno vec¢ i u ¢l. TI(b) Zakona br. 10 Kontrol-
ne komisije za Njemacku iz 1945. prema kojem ,,okrivljenik nece uZivati pravo da se pozove na
blagodat zastare koja je mogla nastupiti u razdoblju izmedu 30. sijecnja 1933. 1 1. srpnja 1945.
godine* (citirano prema Degan/Pavisi¢, Medunarodno kazneno pravo, Rijeka 2005, str. 86).
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medunarodnih zlo¢ina utemeljeno na medunarodnim ugovorima koji su po
pravnoj snazi iznad zakona (¢l. 141. Ustava, na koji se Ustavni sud ne poziva),
pa onda nije nuzno istu materiju jo§ jednom proklamirati u Ustavu. Medutim,
Ustav i u nizu drugih odredaba preuzima sadrzaje iz medunarodnih ugovora
(tako npr. u onima kojima se osigurava zastita ljudskih prava i sloboda) pa se
ne vidi zasto bi to bilo neprihvatljivo kada je posrijedi nezastarijevanje. Pravi
je razlog za kritiku ,.konstitucionaliziranja nezastarijevanja“ izjednaCavanje
medunarodnih zlo¢ina i kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz
procesa pretvorbe i privatizacije koje se ne uklapa u koncepciju Ustavnog suda
0 nezastarijevanju.

6. PRAVNA PRIRODA PRETPOSTAVAKA IZ CL. 7. ST. 1.
ZAKONA O NEZASTARIJEVANJU

Ustavni sud smatra da kaznena djela nabrojena u Zakonu o nezastarijevanju
postaju kaznena djela ratnog profiterstva, odnosno kaznena djela iz procesa
pretvorbe i privatizacije, samo ako su njihovim pocinjenjem ostvarena i dodat-
na zakonska obiljeZja propisana ¢lankom 7. st. 1. Zakona o nezastarijevanju, a
to znaci nesrazmjerna imovinska korist ostvarena na nacin opisan u toj odredbi
(tocke 100 i1 169). U tom su sluCaju, prema misljenju Ustavnog suda, pretpo-
stavke nezastarijevanja postale dio bi¢a kaznenih djela navedenih u Zakonu o
nezastarijevanju. Takav zaklju¢ak je neodrZziv bez obzira na to kako se shvaca
pravna priroda zastare. Pode li se od shvacanja prema kojem je zastara pro-
cesna pretpostavka, jasno je da onda ni nezastarjelost ne moze biti istodobno
i dio bi¢a kaznenog djela. Medutim, konstrukcija Ustavnog suda susreCe se
s teSkoCama 1 ako se prihvati shvatanje o mjeSovitoj prirodi zastare. Ako je
nesrazmjerna imovinska korist dopunsko obiljeZje kaznenog djela, znaci da su
ostala na snazi ranija obiljeZja, pa su npr. kod zlouporabe poloZaja i ovlasti iz
¢l. 337. st. 4. KZ/97 kao njegova obiljezja istodobno egzistirala znatna imo-
vinska korist i nesrazmjerna imovinska korist. U tom slu€aju prvo obiljezje je
navedeno u opisu kaznenog djela, a drugo nije. Teoretski je moguée da neko
obiljeZje kaznenog djela ne bude sadrzano u opisu djela, npr. uzro¢nost, garan-
tna obveza, okolnosti iz propisa na koje upucuje blanketna norma®, ali u tim
su slucajevima takva obiljeZja zaista dopunska, tj. poblize odreduju okolnosti
iz opisa djela i na taj na¢in omogucuju razumijevanje bi¢a kaznenog djela. Me-
dutim, u navedenom primjeru (¢l. 337. st. 4. KZ/97) nesrazmjerna imovinska
korist ne omogucuje bolje razumijevanje pojma znatne imovinske koristi kao
obiljezja kaznenog djela nego mu, naprotiv, suprotstavlja neSto drugo i time

2 Poblize o tome Novoselec/Bojanic¢ (kao u bilj. 5), str. 126.
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otezava razumijevanje bi¢a kaznenog djela. Takva zbrka u razumijevanju bica
kaznenog djela postaje jos vidljivija kod kaznenih djela nabrojenih u Zakonu o
nezastarijevanju koja u svom opisu uopce ne sadrze imovinsku korist (npr. kri-
votvorenje sluZbene isprave) pa nije jasno kako nesrazmjerna imovinska korist
dopunjuje bice takvih kaznenih djela.

Nesrazmjerna imovinska korist ostvarena pod uvjetima iz ¢l. 7. st. 1. Za-
kona o nezastarijevanju stoga nije dodatno obiljeZje kaznenih djela nabrojanih
u tom Zakonu, nego je procesna pretpostavka nezastarijevanja koja se mora
ispuniti pored bi¢a kaznenog djela.?! Kako navedeni uvjeti ujedno predstavljaju
definiciju ratnog profiterstva, to znaci i da je ratno profiterstvo procesna pret-
postavka za nezastarijevanje kaznenih djela navedenih u Zakonu o nezastarije-
vanju, a ne posebno kazneno djelo. Da bi se pocinitelj osudio za kazneno djelo
u vezi s ratnim profiterstvom, moraju se najprije utvrditi svi elementi kaznenog
djela navedenog u Zakonu o nezastarijevanju (bice kaznenog djela, protuprav-
nost i krivnja), a onda i postojanje ratnog profiterstva kao procesna pretpostav-
ka. Utoliko je i Ustavni sud u pravu kada govori o dvije faze u postupku ali ih
pogre$no odreduje kao utvrdenje dvaju (imaginarnih) kaznenih djela. Prema
njemu ,,sudsko je pravilo da u primjeni ZoNKD-RPiPP-a na konkretan slucaj
sudovi prvo dokazuju postojanje odnosno pocinjenje djela/31-1, a po sluZbenoj
duZnosti i eventualno nastupanje zastare kaznenog progona za to djelo, pa tek
potom - nakon Sto dokaZu postojanje odnosno pocinjenje djela/31-1 i utvrde
Cinjenicu da nije zastarjelo - ocjenjuju postojanje odnosno pocinjenje RPi-
PP-djela/31-4. (toc. 103). Ne samo da su navedene kratice nezgrapne i teSko
razumljive nego je i cijela konstrukcija o postojanju dvaju kaznenih djela neo-
drziva. Prva kaznena djela, nazvana ,,RPiPP-djela/31-1 obuhvacaju ,,kaznena
djela koja su bila propisana i pravno odredena u kaznenim i drugim zakonima
u razdoblju od 30. svibnja 1998., a koja su navedena u ZoNKD-RPiPP-u, pri
¢emu oznaka ‘31-1" upucuje na to da su ta kaznena djela obuhvacena ¢lankom
31. st. 1. Ustava® (tocka 14.1.2.). HoCe se re¢i da se na ta kaznena djela ne pri-
mjenjuje nezastarijevanje, ali ako su to kaznena djela ,,navedena u ZoNKD-R-
PiPP-u* (Zakonu o nezastarijevanju), koji predvida njihovo nezastarijevanje,
onda je definicija ne samo proturje¢na nego se ne razlikuje od definicije pojma
,,RPiPP-djela/31-4* (tocka 14.1.1.) na koja se primjenjuje ¢l. 31. st. 4. Ustava,
tj. na koje se primjenjuje nezastarijevanje. Takvo isprepletanje dvaju kaznenih
djela je kuriozitet nepoznat u kaznenopravnoj dogmatici.

Ustavni sud koristi presudu VSRH, I KZ7-423/13 kao dokaz za njegovo shva-
¢anje dviju faza u postupku. U tom je slu€aju Vrhovni sud potvrdio oslobada-
jucu prvostupanjsku presudu za kazneno djelo iz kataloga Zakona o nezasta-
rijevanju pocinjeno 1997. godine, zbog Cega se nije htio upustati u pitanje jesu

2 Tako Novoselec/Novosel (kao u bilj. 2), str. 615 i Amicus curi@e (kao u bilj. 3), str. 2.
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li postojali uvjeti za nezastarijevanje. Odluka Vrhovnog suda je u skladu s na-
¢elnim stajaliStem prema kojem odluka o krivnji ima prednost pred odlukom
o zastari,? ali ne zato §to se ,,poCinjenje RPiPP-djela/31-4 moZze dokazivati tek
ako se prethodno dokaZze postojanje djela/31-1, pri ¢emu djelo/31-1 ne smije
biti u zastari“ (tocka 102.). U navedenoj presudi Vrhovni sud nije odlucivao o
dva razlic¢ita kaznena djela, nego je utvrdio da kazneno djelo nije dokazano pa
stoga nije bilo potrebno utvrdivati je li postojala procesna pretpostavka neza-
starijevanja.

7. ZAVRSNA OCJENA ODLUKE USTAVNOG SUDA U
»SLUCAJU HYPO*

Odluka Ustavnog suda u ,,slucaju Hypo* je prikrivena kritika ¢lanka 31.
stavka 4. Ustava. Otvorena kritika je, doduSe, upuena samo Zakonu o neza-
starijevanju zbog ,,pogreSne* primjene navedene ustavne odredbe, ali je prava
meta kritike zapravo odredba c¢l. 37. st. 4. Ustava. PokuSaj da se to prikrije
tumacenjem te odredbe u duhu cjelokupnog pravnog poretka oblikovanog u
Ustavu (to€. 79.3.) i otud izvedenog restriktivnog tumacenja, prema kojem je
retroaktivna primjena nezastarijevanja ratnog profiterstva i kaznenih djela iz
procesa pretvorbe i privatizacije moguca samo ako je zastara nastupila prije
Promjene Ustava 2010. godine, pada u vodu zbog toga $to su prakti¢no sva
kaznena djela navedena u ¢l. 31. st. 4. Ustava zastarjela prije Promjene Ustava
pa je onda, prihvati li se tumacenje Ustavnog suda, odredba ¢l. 31. st. 4. Ustava
neprimjenjiva, hitac u prazno. Onemogucavanje primjene jedne odredbe isto je
$to i njezino ukidanje. Animozitet Ustavnog suda prema toj odredbi dosao je
do izrazaja u tvrdnji da ,,sama drzava prije svih ostalih mora poStovati zakone
koje je sama donosila®“ (to¢. 121.). Ustavni sud odri¢e pravo ustavotvorcu da
odredi granice zakonitosti, da u slu¢aju ratnog profiterstva i kaznenih djela iz
procesa pretvorbe i privatizacije pravednosti dade prednost sigurnosti gradana
tako da u ¢lanku 37. st. 4. propiSe iznimku od odredbe ¢l. 37. st. 1. To je vid-
ljivo iz obrazloZenja prema kojem ,,to Sto bi retroaktivna izmjena zakonskih
odredaba o zastari bila omogucena pravnom normom ustavne snage i dalje ne
bi bilo opravdanje za tu izmjenu jer ¢injenica da je donesena u formi ustavne
dopune sama po sebi jo§ uvijek ne znaci da je poStovana vladavina prava“
(tocka 121.). Medutim, ono Sto se nije moglo propisati zakonom, moglo se
Ustavom, a vladavina prava je u prvom redu postivanje Ustava.

Da je nezastarijevanje moguce kad je zastara veC nastupila nije novost u
kaznenom pravu (nezastarijevanje pod tim uvjetom ve¢ postoji u odnosu na

22 Tako i njemaCka sudska praksa, usp. Sternberg-Lieber/Bosch (kao u bilj. 9), Vorbem.
§§ 78 ff., rubni br. 4.
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medunarodne zloCine), ali je novost prosirenje te mogucnosti na kaznena djela
ratnog profiterstva i kaznena djela iz procesa pretvorbe i privatizacije. O op-
ravdanosti te novine moZe se raspravljati; moze se postaviti pitanje je li bilo
opravdano u ime pravednosti zrtvovati sigurnost gradana. Mozda e o tome
jednog dana iznijeti svoje mi$ljenje i Europski sud za ljudska prava. Ako ¢e
ustavotvorac promijeniti misljenje, brisat ¢e ¢l. 31. st. 4. Ustava. Medutim,
Ustavni sud nije ovlaSten kritizirati ustavnu odredbu i svojim tumacenjem je
ukidati, makar i zaobilaznim putem. Njegov je zadatak da Ustav brani.

Summary

THE NON-APPLICABILITY OF STATUTORY LIMITATIONS TO CRIMINAL
OFFENCES RELATED TO WAR PROFITEERING AND THE TRANSFORMATION
AND PRIVATISATION PROCESS — FOCUSING ON THE DECISION OF THE
CONSTITUTIONAL COURT IN “THE HYPO CASE”.

When the Constitution of the Republic of Croatia was amended in 2010, paragraph 4 was
added to Article 31, pursuant to which criminal offences of war profiteering are not subject to
the statute of limitations, nor are criminal offences committed in the process of transformation
and privatisation during the Homeland War and peaceful reintegration, the state of war and im-
mediate threat to the independence and territorial integrity of the state, prescribed by law, nor
are those that are not subject to the statute of limitations pursuant to international law. In order
to implement this provision, an Act on the Non-Applicability of the Statute of Limitations
was adopted in 2011, which prescribes that criminal prosecution against the above-mentioned
criminal offences may be carried out even after the limitations period has expired. Upon the
constitutional complaint against the final judgment in the “Hypo case”, where one person was
convicted of a criminal offence covered by the provision of Article 31.4 of the Constitution,
and which had fallen under the statute of limitations before the Constitution was amended, the
Constitutional Court quashed the judgment. On this occasion, the Constitutional Court inter-
preted the provision of Article 31.4 of the Constitution by limiting its application to criminal
offences which had not fallen under the statute of limitations at the time when the Constitution
was amended, with the reasoning that the provision of Article 31.4 must be aligned with the
principle of legality proclaimed in Article 31.1 of the Constitution. The author criticises such
an interpretation and emphasises that practically all criminal offences listed in Article 31.4 of
the Constitution had fallen under the statute of limitations before the Constitution was amend-
ed. Therefore, if the interpretation of the Constitutional Court is accepted, the provision of
Article 31.4 of the Constitution is non-applicable. In his opinion, the provision of Article 31.4
represents a waiver of the security guarantee for citizens for the sake of justice, and this may
be prescribed in the Constitution.
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