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Strucni ¢lanak

Dr. sc. Sunéana Roksandi¢ Vidlicka
Marta Samota Galjer ™

POLITICKO-GOSPODARSKI KRIMINALITET I
PROSIRENO ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI:
QUO VADIS, HRVATSKA?

Legal certainty - and supremacy of the law - imply that the law is implemented in practice.
This means also that it is implementable. Therefore, assessing whether the law is
implementable in practice before adopting it, as well as checking a posteriori whether it may
effectively be applied is very important. This means that ex ante and ex post legislative
evaluation has to be considered when addressing the issue of the rule of law.!

Podmitljivo drustvo je ono druStvo u kojem ljudi ne znaju obnaSati svoju slobodu.
To je drustvo &ije sve poruke postaju neCujne.?

Organizirani kriminal, gospodarski kriminal i korupcija predstavlja-
Jju jedan od najznacajnijih izvora ugroZavanja nacionalne sigurnosti u
Republici Hrvatskoj. U temeljne odredbe Kaznenog zakona uvrsteno je
nacelo da nitko ne moZe zadrZati imovinsku korist ostvarenu protuprav-
nom radnjom. ProSireno oduzimanje imovinske koristi takoder je naslo
svoje mjesto u odredbama hrvatskog zakonodavstva. Ovaj je institut po-
sebno vaZan za suzbijanje organiziranog kriminaliteta i korupcije. Zasto
njegova primjena nije ucinkovita, tema je ovog clanka. Nastavno, auto-
rice su, na temelju istraZivanja koje su provele o primjeni ovog instituta
u praksi, a koje su u ovom clanku detaljno izloZile, predloZile rjesenja de
lege ferenda koja bi, prema njihovu misljenju, pridonijela ucinkovitijoj
borbi protiv organiziranog kriminaliteta, gospodarskog kriminala i ko-
rupcije u Republici Hrvatskoj. Autorice smatraju da je u svakom slucaju
potrebno otvoriti Siru znanstvenu i struc¢nu raspravu zasto primjena ovog
instituta nije ni priblizno zadovoljavajuca.

* Dr. sc. Suntana Roksandi¢ Vidli¢ka, visa asistentica na Katedri za kazneno pravo Prav-
nog fakulteta u Zagrebu

* Marta Samota Galjer, zamjenica ravnateljice USKOK-a

' European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Report on
the Rule of Law, usvojeno na 86. sjednici, 25.-26. 3. 2011., CDL-AD(2011)003rev, Para 51.

2 N. Machiavelli, citirano prema D. Derentinovié¢, Mit(o) o korupciji, Nocci, Zagreb, 2001,
str. 33.
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1. POLITICKO-GOSPODARSKI KRIMINALITET U
HRVATSKOJ: UVODNA RAZMATRANJA

Kako je naglaSeno u nedavno objavljenoj doktorskoj disertaciji, kriminal
predstavlja jedan od najznacajnijih izvora ugroZzavanja nacionalne sigurnosti
Republike Hrvatske — posebice organizirani kriminal, gospodarski kriminal i
korupcija.* No moZemo li sa sigurno$cu iznijeti navedenu tvrdnju temeljem do-
stupnih statistika: statistika prijavljenih kaznenih djela, kaznenih djela za koja
se vodi istraga, pravomo¢no presudenih kaznenih djela? Mozemo li tvrditi i da
statisticki podatak o uspje$nosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (dalje u tekstu: USKOK) pokazuje da su nasa tijela progona izni-
mno ucinkovita u suzbijanju organiziranog kriminala? Podatak koji govori da je
od svih kaznenih postupaka pokrenutih po inicijativi USKOK-a za njih ¢ak 93,9
% donesena osudujuca presuda,* iako nam govori nesto, ne govori nam da 93,9
postotna uspjeSnost USKOK-a zaista pridonosi smanjenju takva kriminaliteta u
Hrvatskoj. Ipak, valja pozdraviti izvjes¢e Europske komisije iz 2014. godine,’
koje istice kako USKOK-ovo djelovanje moZze posluziti kao primjer relativno
dobrih rezultata istraga koje USKOK provodi u vezi s optuzbama za korupciju
na visokim poloZajima na drzavnoj i lokanoj razini: ,,Iz niza nedavnih slucaje-
va vidljivo je da je pitanje etike u politici i dalje nerijeSeno, dok ti isti sluCajevi
istovremeno mogu posluziti kao primjer relativno dobrih rezultata istraga koje
USKOK provodi u vezi s optuzbama za korupciju na visokim poloZajima na
drzavnoj i lokalnoj razini. Provedene su istrage zbog kaznenih djela korupcije
protiv nekoliko bivsih ministara (npr. biv§i ministar obrane, bivsi potpredsjednik
Vlade i ministar gospodarstva, biv§i ministar unutarnjih poslova, bivsi ministar
poljoprivrede) te jedne politicke stranke.“® Svi ti postupci nisu, nazalost, pravo-
mo¢no okoncani, pogotovo dva medijski najrazvikanija i najzanimljivija $iroj i
stru¢noj javnosti, onaj protiv bivSeg premijera Republike Hrvatske Ive Sanadera,
HDZ-a i FIMI-Medije.” Pitanje je jos kako ¢e se okonCati.

3 Savi¢, D., Organizirani kriminal (ne)prepoznata prijetnja, Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb, 2015, str. 10. Vidjeti takoder i objavljenu disertaciju Orlovi¢, A., Gospodarski
kriminalitet u Republici Hrvatskoj, Redak, 2013.

* DrZzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske: Izvje$¢e Drzavnog Odvjetnistva Republike
Hrvatske za 2012. godinu, str. 113.

5 Europska komisija: Prilog o Hrvatskoj, IzvjeS¢e o suzbijanju korupcije u EU-u,
COM(2014) 38 final, ANNEX 11, Bruxelles, 3. 2. 2014.

¢ Ibid, str. 9.

7 Vidjeti za preliminarne analize Roksandi¢ Vidlicka, S., MarSavelski, A., Criminal
responsibility of political parties for economic crimes, u: Van Duyne, P., Maljevi¢, A., An-
tonopoulos, G., Harvey, J., Von Lampe, K. (ur.), The relativity of wrongdoing: Corruption,
organised crime, fraud and money laundering in perspective, Oisterwijk, Wolf Legal Publish-
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Valja se, nazalost, sloziti s tvrdnjom Savica ,,da se u Republici Hrvatskoj
organizirani kriminal ne mjeri, ve¢ se samo mjeri kriminal koji spada u nad-
leznost tijela koja su,..., zaduzena za borbu protiv organiziranog kriminala.
Radi toga nije moguce naciniti pouzdane usporedbe statistickih podataka.”®
Navedeno je i vidljivo i iz paZljivog iSCitavanja statistike Drzavnog odvjetnis-
tva.’ Npr. ne razlikuje se u Izvjes¢u DORH-a proSireno i drugo oduzimanje
imovinske koristi, tj. koliko je imovine oduzeto na ime kojeg oduzimanja. Vr-
hovni sud takoder nema iskazane brojke u svojem izvjes¢u. Predmeti koji su
pravomoc¢no okon€ani Ustavnom odlukom vracaju se na ponovljena sudenja
(Sanader)."” Sve to pridonosi relativnoj pouzdanosti statistickih izvjesca.

Sto je opcenito s primjenom instituta proSirenog oduzimanja imovinske
koristi kao mehanizma koji zapravo predstavlja kaznenu sankciju posebno po-
godnu za politicko-gospodarski kriminalitet? Tu su statistike porazne, kako
¢emo prikazati u nastavku ovog rada, i pokusSati izna¢i odgovore na pitanje
zaSto je tome tako i $to se moze uCiniti da porazni pokazatelji prestanu biti
takvi. Valja odmabh istaknuti kako je zaista potrebno, prema naSem misljenju,
provesti i ozbiljna istraZivanja o tome kako pocinitelji organiziranog politic-
ko-gospodarskog kriminaliteta u Republici Hrvatskoj tro$e svoj novac i gdje
ga, kako, i preko koga ulazu u regularne novcane tokove. Razlikuje li se modus
operandi pocinitelja takvih djela u Republici Hrvatskoj od po€initelja u drugim
drzavama? Upravo podjela organiziranog kriminaliteta prema podrucju djelo-
vanja pridonosi njegovoj boljoj kontroli. Tako i EUROPOL dijeli organizirani
kriminalitet i prema podrijetlu u kombinaciji s podru¢jem djelovanja. Kako
istiCe Savic, ,,ovakva tipologija, naizgled preuopcena, zapravo je vrlo praktic-
na i operativna. Ona ne stavlja u prvi plan kriterije koji su nebitni za uspjesno
suzbijanje organiziranog kriminala, ve¢ obrnuto; s jedne strane identificira
grupe koje predstavljaju konkretnu opasnost jer su aktivne na podrucju EU-a
bez obzira na vrstu aktivnosti kojima se bave te, s druge strane, isti¢e njihovo
podrijetlo, $to u multinacionalnoj i multietnickoj zajednici zahtijeva odredene
prilagodbe drzavnog aparata (poput formiranja posebnih odjela, obuke speci-
jaliziranih sluzbenika u poznavanju stranih jezika i kulture i sli¢no).”"!

ers, 2015, str. 329-346; Roksandi¢ Vidli¢ka, S, Possible Future Challenge for the ECtHR?: Im-
portance of the Act on Exemption and the Sanader Case for Transitional Justice Jurisprudence
and the Development of Transitional Justice Policies, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 64
(2014), 5/6 str. 1091-1119.

8 Savi¢, D., str. 11.

° Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske: IzvjeS¢e Drzavnog odvjetnistva Republike
Hrvatske za 2014. godinu, A-4614/14, travanj 2015. godina, npr. str. 33-34.

10 Ustavna odluka od 24. 7. 2015 godine (Ustavna tuzba: U-II1-4149/2014) kojom se
ukidaju presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: I KZ-Us 94/13-10 od 3. travnja 2014.
- presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 7 K-US-26/11 od 19. studenoga 2012.

' Savi¢, D., str. 29-30.
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U svakom slucaju, valja se sloziti s mi$ljenjem da se ,,... [mJoZe ... reci da je
pravni okvir borbe protiv organiziranog kriminala relativno adekvatan, ali nije
[u potpunosti, op. aut.] adekvatna njegova primjena, te da mjerodavna tijela nisu
[u potpunosti, op. aut.] adekvatno ustrojena niti su razvila adekvatni metodolos-
ki okvir uz pomocu kojeg bi u borbi protiv organiziranog kriminala mogla biti
maksimalno ucinkovita.!> Uostalom, navedena tvrdnja potkrijepljena je i u za-
dnjem izvje$¢u Drzavnog odvjetniStva:"® ,, doznacena materijalna sredstva (uku-
pno 311.716.759,00 kn za DOHR i USKOK, op. aut.), nisu dostatna za sve potrebe
jer su Cesto namijenjena samo za podmirivanje osnovnih svakodnevnih obveza
prema davateljima komunalnih, telekomunikacijskih i drugih usluga te nabavu
osnovnih materijalnih sredstava.”“ Kako se radi o suzbijanju organiziranog kri-
minala, koji posjeduje ogromne materijalne resurse, tijela koje rade na njegovu
gonjenju takoder moraju biti u financijskoj mogucnosti takva djela goniti.

U nastavku ovog rada, a na temelju fenomenologije organiziranog politi¢-
ko-gospodarskog kriminala u Republici Hrvatskoj, iznijet ¢emo, pored pri-
jedloga vezanih uz u€inkovitu primjenu instituta pro$irenog oduzimanja imo-
vinske koristi, i prijedloge za izmjenu nadleZnosti USKOK-a te za raspodjelu
sredstava pribavljenih na temelju instituta oduzimanja imovinske koristi tako
da posluZe ucinkovitijem gonjenju tih djela. Nacelno, kada se uzmu u obzir
raspolozivi resursi, odmah se moze postaviti pitanje bi li, umjesto proSiriva-
nja, zapravo suzavanje nadleznosti USKOK-a viSe pridonijelo njegovoj ucin-
kovitosti u borbi protiv korupcije i organiziranog kriminaliteta na nacin da se
USKOK zapravo koncentrira na koruptivna djela kojima je poCinjena znatna
imovinska $teta, odnosno pribavljena znatna imovinska korist. Na taj nacin ne
zelimo trivijalizirati koruptivna kaznena djela u kojima npr. policijski sluz-
benik primi 300 kn mita radi opraStanja prekrSajne kazne zbog nevezanog
pojasa jer je povreda zapravo jako vaZzna za funkcioniranje sustava u skladu s
vladavinom prava, ali imajuci u vidu ogranicene kadrovske i materijalne re-
surse USKOK-a, pitanje je je li oportuno da se USKOK bavi takvim kaznenim
djelima ako npr. nisu dio organizirane mreze postupanja. Paralelu ovdje moZe-
mo povuci s, Cini se, uspjeSnim rastereCenjem prekrSajnih sudova, ponajprije
u funkciji rasterecenja Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske od broja
zalbenih predmeta. Naime zadnjim izmjenama PrekrSajnog zakona proSirena
je primjena obveznog prekrSajnog naloga' te Zalbe u odredenim slu¢ajevima
nisu vise devolutivni pravni lijek."

12 Ibid, str. 11.

3 Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske: Izvje$¢e Drzavnog odvjetniStva Republike
Hrvatske za 2014. godinu, A-4614/14, travanj 2015., str. 9.

14 Vidjeti ¢l. 244. Prekr8ajnog zakona, NN 107/07, 39/13, 157/13 i 110/15 (na snazi od 21.
10. 2015. godine).

15 Vidjeti ¢l. 94. Prekr$ajnog naloga.
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Nadalje, u Izvjes¢u Europske komisije iz 2014. godine navedeno je kako
je ,,Hrvatska posljednjih godina ulozila znatne napore u pobolj$anje okvira za
suzbijanje korupcije,'® premda u samoj provedbi jo§ nema trajnih rezultata. U
podrucju provedbe zakona Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog krimi-
naliteta (USKOK) provodi niz znacajnih istraga u vezi s korupcijom na viso-
kim polozajima. Cini se da se teZiSte vise stavlja na suzbijanje korupcije nego
na sprecavanje i da ukupne primijenjene sankcije, uz iznimku nekih istaknutih
slucajeva na visokoj razini, nemaju dovoljan odvracajuci ucinak. Protekcija i
politiziranje javne uprave te razina standarda integriteta u politici i dalje su
razlog za zabrinutost. Potrebno je poduzeti daljnje korake na jatanju zaStitnih
mehanizama protiv korupcije u poduze¢ima u drzavnom vlasni$tvu. Druga
klju¢na pitanja ukljuCuju mehanizme provjere u vezi sa sukobom interesa i
izvje$¢ima o imovinskom stanju javnih duznosnika, kontrolu rizika u javnoj
nabavi, zaStitu zvizdaca i potrebu da se u€inkovito rijesi problem korupcije u
zdravstvenom sektoru.”'” Dodat Eemo tome i da postoji potreba za u¢inkovitom
suradnjom raznih drZzavnih sluZbi i uprava u radu na slozenijim predmeta i za
ucinkovitom primjenom instituta (proSirenog) oduzimanja imovinske koristi.

Utinkovita suradnja potrebna je upravo kod gonjenja najslozenijih djela,'®
u koja zasigurno ulaze politicko-gospodarska kaznena djela. Ovdje bismo od-
mah istaknule vaznost uloge Ureda za spreCavanje pranja novca i financiranja
terorizma u prevenciji tih kaznenih djela."” U izvje$¢u Ureda za 2014. godinu
takoder je istaknuto kako je ,,Ured samo jedna karika u lancu u sustavu suz-
bijanja pranja novca i financiranja terorizma, koja tek u interaktivnoj suradnji
s drugim nadleznim tijelima (DORH, USKOK, MUP, SOA, HNB, HANFA i

16 Kakvo je bilo stanje prije ustrojavanja samog USKOK-a, vidjeti ¢lanak: B. J. Quirke,
Croatia: Fighting EU Fraud: a case of work in progress, u: P. C. van Duyne, G. A. Antonopoulos,
J. Harvey etal. (ur.), Cross-border crime inroads on integrity in Europe, Wolf Legal Publishers,
2010, str. 123-143. Takoder vidjeti i: D. Dern¢inovi¢, Mit(o) korupciji, Nocci, Zagreb, 2001.

17 Europska komisija: Prilog o Hrvatskoj, IzvjeS¢e o suzbijanju korupcije u EU-u,
COM(2014) 38 final, ANNEX 11, Bruxelles, 3. 2. 2014., str. 13.

18 Ibid, str. 14. Ujedno iskustvo USKOK-a pokazuje da je iznimno korisno da se u sloZe-
nim slu¢ajevima timu drzavnih odvjetnika pridruze policijski sluzbenici i sluzbenici iz drugih
drzavnibh tijela, ponajprije Porezne uprave... Za uspjes$nost rada u najslozenijim predmetima iz
ove glave Kaznenog zakona (kd protiv sluzbe duznosti, op. aut.), potreban je strucan, predan te
temeljiti rad i angazman ostalih sudionika, posebice policijskih djelatnika, djelatnika porezne
uprave, a po potrebi i drugih tijela, koje je nuZno ukljuciti u rad na predmetu od pocetnih radnja
istraZivanja kaznenog djela, uz zahtjev da detaljno obrade i prikupe dokaze pod neposrednim
nadzorom drzavnog odvjetnika ili po njegovim nalozima. U sloZenim predmetima jedino mul-
tidisciplinaran, a temeljit rad omogucuje u konacnici uspje$no okoncanje prikupljanja dokaza,
nastavno vodenje istrage od strane drzavnog odvjetnistva, kvalitetno optuzenje. A u konacnici
povecava i uspjeh krajnjeg cilja, tj. donoSenje osudujuce presude (str. 73).

19 Vidjeti posebice ¢l. 57.,58., 59., 65.167. Zakona o sprjecavanju pranja novca i financiranja
terorizma (NN 87/08, 25/12).
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nadzornim sluzbama Ministarstva financija), obveznicima (banke i dr.) i stra-
nim financijsko-obavjestajnim jedinicama moZe u potpunosti dati svoj puni
doprinos u cilju sprjecavanja koriStenja financijskog sustava RH za pranje nov-
ca i financiranje terorizma.”*® Vidjeti cemo koliko ¢e u buduénosti biti uspje-
$an i relativno novoosnovani Samostalni sektor za otkivanje poreznih prijeva-
ra, tzv. porezni PNUSKOK, osnovan takoder pri Ministarstvu financija.*!

U Izvjes¢u Drzavnog odvjetnistva za 2014. godinu upravo je jasno istaknu-
to 1 kako su najslozenija kaznena djela i dokaznim materijalom najobimnija
kaznena djela iz glave kaznenih djela protiv sluzbene duznosti upravo kaznena
djela zloporabe polozaja i ovlasti (¢l. 291 KZ-a).?> USKOK je u 2014. godini
imao znatan broj postupaka koji se odnose na korupciju na regionalnoj i lokal-
noj razini te se moze oc¢ekivati da ¢e se i u narednom razdoblju nastaviti s pro-
cesuiranjem pocinitelja takvih koruptivnih kaznenih djela jer su ,,brojna istra-
Zivanja mogucih koruptivnih djelovanja na tim razinama i nadalje u tijeku.”*

Jasno je da velik broj djela iz glave kaznenih djela protiv gospodarstva i
protiv sluzbene duZznosti kao bitno obiljeZje djela predvida oduzimanje imo-

2 Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Ured za sprjeavanje pranja novca, Finan-
cijsko-obavjestajna jedinica, Godi$nje Izvje$¢e o radu Ureda za 2014. godinu, Zagreb, srpanj
2015., str. 7: ,,... Ured u suradnji s obveznicima (banke i dr.), prije svega, predstavlja dio sustava
prevencije, kojem je primarna zadaca sprijeciti kori$tenje financijskog sustava za pranje novca
i financiranje terorizma. Dakle Ured nije istrazno tijelo nadlezno za provodenje financijskih
izvida i istraga ni nadzorno inspekcijsko tijelo koje obavlja izravan nadzor kod obveznika pro-
vedbe Zakona jer, sukladno Zakonu i medunarodnim standardima za provodenje tih radnji,
nadlezna su druga tijela, odnosno tijela progona i tijela nadzora iz sustava sprje¢avanja pn/ft.”
(str. 9. Izvjesca).

2l Samostalni sektor za otkrivanje poreznih prijevara ustrojstvena je jedinica u sastavu
Ministarstva financija ustrojena kao srediSnja nacionalna jedinica za prikupljanje, kontrolu,
analiti¢ku obradu i razmjenu podataka. Samostalni sektor za otkrivanje poreznih prijevara
obavlja poslove prikupljanja, kontrole, analiticke obrade i razmjene podataka u cilju otkrivanja
rizi¢nih poreznih obveznika koji sudjeluju u organiziranim poreznim prijevarama koje imaju
za posljedicu velike porezne utaje, osobito u medunarodnim prijevarama iz podrucja PDV-a
(kruzne i lanCane transakcije, fiktivne isporuke i sl.), otkrivanja fizickih osoba koje posjeduju
imovinu znatne vrijednosti, a koju su stekle na nezakonit nacin, bez pokric¢a u zakonito ostva-
renim primicima te otkrivanja imovine poreznih duznika koja nije obuhva¢ena mjerama ovrhe
ili koja je u cilju onemogucavanja naplate poreznog duga prenesena na druge osobe; suradnje
s tijelima kaznenog progona u otkrivanju kaznenih djela povezanih s gospodarskim krimina-
litetom i utajama poreza i drugih javnih davanja; dostave nadleznim tijelima prikupljenih i
obradenih podataka radi pokretanja poreznih, prekrSajnih i kaznenih postupaka; po potrebi
koordinacije rada nadzornih tijela u daljnjem postupanju i operativnog ukljuc¢ivanja u postup-
ke; razmjene podataka i dokumentacije sa stranim jedinicama za suzbijanje poreznih utaja;
pracenja propisa, pravne stecevine i sudske prakse Europske unije iz podrucja za koje je ustro-
jen te obavlja i druge zadace bitne za razvoj preventivnog sustava i sprjecavanje poreznih utaja.

22 [bid, str. 72. Kada je poCinitelj sluzbena osoba, predmet je u nadleznosti USKOK-a.

2 Ibid, str. 90.
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vinske koristi.?* Jasno je i u Izvjes¢u Drzavnog odvjetniStva vise puta ponovljeno
da, polazeci od temeljnog nacela Kaznenog zakona da nitko ne moze zadrzati
imovinsku korist pribavljenu kaznenim djelom, kod svih kaznenih djela poci-
njenih s ciljem pribavljanja imovinske koristi istu je nuzno oduzeti kada su za to
ispunjene zakonske pretpostavke. Dogada li se to uistinu, ovim smo radom istra-
zili upravo kroz analizu primjene instituta proSirenog oduzimanja imovinske ko-
risti u hrvatskom kazneno-pravnom sustavu. Naime pravna sigurnost i vladavina
prava mjerljivi su i prema tome kako se zakoni zaista primjenjuju. Kako istice
Venecijanska komisija: ,,Legal certainty - and supremacy of the law - imply that
the law is implemented in practice. This means also that it is implementable.
Therefore, assessing whether the law is implementable in practice before adop-
ting it, as well as checking a posteriori whether it may effectively be applied is
very important. This means that ex ante and ex post legislative evaluation has
to be considered when addressing the issue of the rule of law.*®

2. OBJASNJENJE POJMA POLITICKO-GOSPODARSKI
KRIMINALITET

Politicko-gospodarski kriminalitet, odnosno politicko-gospodarska kazne-
na djela i profit novih hrvatskih elita, ocito su u fokusu USKOK-a, odnosno
svekolike javnosti. Kao i iznosi koji su ti nouveaux riches navodno zaradili
Cineti kaznena djela. Ako mislimo da je tu Hrvatska iznimka, nije.?® Dapace,
prema brojnim pokazateljima Republika Hrvatska dobro se uklapa u profil
tranzicijske drzave sa svim boljkama karakteristicnima za tranziciju,?’ iako je
ve¢ vise od dvije godine punopravna ¢lanica EU-a.

2 Vidjeti: Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske: Izvje$¢e Drzavnog odvjetniStva
Republike Hrvatske za 2014. godinu, str. 33-34. Podaci pokazuju kako su u 95 slucajeva dr-
Zavna odvjetniStva radi oduzimanja zamrznula 175.385.727,00 kn, od Cega je u nadleZnosti
USKOK-a zamrznuta imovina u vrijednosti od 112.311.000,00 kn. Sudovi su u odnosu na 1205
osoba donijeli presude, kojima je dosudeno oduzimanje imovinske koristi u ukupnom iznosu
od 202.403.226,66 kn.

% European Commission for Democracy through law (Venice Commission): report on the
Rule of Law, uvojeno na 86. sjednici, 25.-26. 3. 2011., CDL-AD(2011)003rev, Para 51.

% Vidjeti: P. Gounev i V. Ruggiero (ur.), Corruption and Organized Crime in Europe,
Illegal partnerships, Routledge, Taylor and Francis Group, 2012; E. Athanassopoulou (ur.),
Fighting Organized Crime in Souteast Europe, Routledge, Taylor and Francis Group, 2005;
T. Kostadinova, Political Corruption in Eastern Europe, Politics after Communism, Lynne
Rienner Publishers, Boulder London, 2012; Selih A., Zavrsnik A. (ur.), Crime and Transition
in Central and East Europe, 2012, posebno ¢lanak M. Cejp, M. Scheinost, Organized and
economic crime: A common problem, str. 157-178.

# Vidjeti vise u: Novoselec, P., Roksandi¢ Vidlicka, S., MarSavelski, A., Retroactive
prosecution of transitional economic crimes in Croatia — testing the legal principles and hu-
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Kada koristimo pojam politicko-gospodarski kriminalitet, mislimo ponaj-
prije na ona kaznena djela koja su u nadleznosti USKOK-a, iako je jasno da
svaki politiCar nije ujedno i sluzbena osoba prema definiciji sluzbene osobe
koja se koristi u Kaznenom zakonu niti je svako djelo koje ulazi u politic-
ko-gospodarski kriminalitet djelo organiziranog kriminala. Kao Sto je iz sa-
mog naziva USKOK-a jasno, USKOK se bavi suzbijanjem korupcije i organi-
ziranog kriminaliteta. U svim ostalim slu¢ajevima nadlezna su druga drzavna
odvjetnistva. Nadleznost Ureda propisana je Zakonom o Uredu za suzbijanje ko-
rupcije i organiziranog kriminaliteta.”® Navedeni Zakon u ¢lanku 21. propisuje
u odnosu na koja kaznena djela USKOK obavlja poslove drzavnog odvjetnistva
navodeci explicite koja su to kaznena djela i tko su njihovi pocinitelji (sluzbe-
ne osobe, zloCinacke organizacije/udruzenja). Dakle, kad koristimo pojam po-
liticko-gospodarska kaznena djela, zapravo koristimo $iri pojam od nadleZno-
sti USKOK-a i time zapravo otvaramo prostor za daljnju raspravu, koja prelazi
okvire ovog rada: je li sama nadleznost USKOK-a takva da vodi do ucinkovitog
gonjenja ovih kaznenih djela. Jednako tako, pitanje je je li sluzbena osoba kako
je definirana kaznenim zakonom upravo ona koja je u potpunosti odgovarajuca
kada govorimo o suzbijanju politicko-gospodarskog kriminaliteta, kao Sto se to
definitivno moZe reéi i za definiciju odgovorne osobe u pravnoj osobi.?’ Ne mi-
slimo nuzno da definicija sluzbene osobe treba biti prosirena, jer Sirenje pojma
sluzbene osobe nije nesto §to utjece samo na odredbe Kaznenog zakona, ali opet,
niSta ne sprjecava Kazneni zakon da definiciju sluZzbene osobe i/ili odgovorne
osobe postavi tako da ista definicija dovede do u€inkovitijeg gonjenja onih osoba
koje su klju¢ne za sprjecavanje Sirenja (organiziranog) politicko-gospodarskog
kriminaliteta. Kako smo ve¢ istaknule, valja razmotriti i potrebu suZavanja nad-
leznosti USKOK-a na ona djela koja su dovela do znatne imovinska $tete, odno-
sno do pribavljanja znatne imovinske koristi, osim ako se ne radi o kaznenim
djelima koja su pocinili rukovodeci drzavni sluZbenici.

U svakom slucaju, nema jedinstvene suglasnosti na europskom ili svjetskom
nivou Sto su to zapravo gospodarska kaznena djela i koji je pojam odgovarajuci
kada govorimo o tim djelima. Brojne su podjele tih djela kako u kaznenom pra-
vu tako i u kriminologiji.** Mozemo govoriti o formalnim kriterijima podjele,

man rights, u: van Erp, J., Huisman, W., Vande Walle, G. (ur.), The Routledge Handbook of
White-Collar and Corporate Crime in Europe, Abingdon, New York, Routledge, 2015, str.
198-217; Roksandi¢ Vidlicka, Sun¢ana, Severe Economic Crimes Committed in Transitional
Periods — Crimes under International Criminal Law?, u: GetoS Kalac, Ana-Maria, Albrecht,
Hans-Jorg, Kilchling, Michael (ur.), Mapping the Criminological Landscape of the Balkans,
Berlin, Max-Planck-Institut, Duncker and Humbolt, 2014, str. 467-498.

2 NN 76/09, 116/10, 145/10, 57/11, 136/12, 148/13.

2 Vidjeti ¢l. 17 Kaznenog zakona, NN broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15.

% Vidjeti za analizu raznih pojmova koritenih u poredbenim pravnim sustavima u:
Roksandi¢ Vidlicka S., Criminal responsiblity for severe economic crimes committed in the
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za Ciju smo se inacicu u ovom radu mi odlucile, slijedec¢i zapravo njemacki
uzor, koji je puno $iri kada se govori o politicko-gospodarskim kaznenim dje-
lima. Tu ponajprije mislimo na Nauckea i njegov koncept politicko-gospodar-
skih kaznenih djela.’' Politicko-gospodarska kaznena djela podijelio je, Sto je
svojstveno njemackoj pravnoj tradiciji, s obzirom na pravna dobra koja se Stite
(Rechtsgut). Istu je podjelu koristio i Kaiser prilikom analize gospodarskih ka-
znenih djela.”? Prema tome, Naucke dijeli politicko-gospodarska kaznena dje-
la* na ona koja dovode do direktne i vidljive destrukcije slobode kroz pljatku
(plunder™) i porobljavanje uz koristenje ekonomske moci, $to je bilo izravno
vidljivo u Niirnberskim gospodarsko kaznenim sudenjima, zatim na uniStenje
ekonomskih sustava na temelju politickih odluka, uz jasno naglaSavanje kako
je potrebno razlikovati Cisto Untreue kazno djelo® od polititke zloporabe moci
itd. Ipak, tu je nuzno spomenuti i nezaobilaznog Fridreichsa. Kada Fridrei-
chs*® objasnjava pojam political-white collar crime, on navodi da isti obuhvaca
ilegalne aktivnosti pocinjene od strane sluzbenih osoba i politicara za izravnu
osobnu korist.*”” Jasno je da svaka ilegalna aktivnost nije ujedno i kazneno
djelo,*® ali definicija jasno daje na znanje tko su glavni poCinitelji ovih djela,

transitional period, medunarodni dvojni doktorat Zagreb/Freiburg, 2015, str. 52-82. Takoder
vidjeti i: Deren¢inovi¢ D., ibid, str. 33-42, kada govorimo o definiranju pojma korupcije. Sto se
tice pravnog definiranja pojma primanja mita, vidjeti: DragiceviC Prtenjaca, M, Kaznenopravni
aspekti pasivnoga podmicivanja u hrvatskom pravnom sustavu, doktorska disertacija, Zagreb,
Pravni fakultet, 2014.

3 Naucke, W., Der Begriff der politischen Wirtschaftsstraftat, Eine Anndherung, Belin,
LIT Verlag, 2012.

32 Vidjeti: Kaiser, G., Economic Crime —Phenomena and penal Control, u: Eser, A. &
Pormundsson, J. (eds), Old Ways and New Needs in Criminal Legislation Documentation of a
German-Icelandic Colloquium on the Development of Penal Law in General and Economic
Crime in Particular. Freiburg, Eigenverlag Max-Planck-Institut fut Ausldndisches und
Internationales Strafrecht, 1989, str. 129-148.

3 Ibid, str. 62.

3 Plunder je uobitajeni pojam koji se koristi u kontekstu ¢injenja medunarodnih zlotina,
poglavito ratnih.

3 Cl. 266. StGB-a, koji je sluzio kao uzor hrvatskom ¢lanku 246. KZ-a, zlouporaba
povjerenja u gospodarskom poslovanju. Pitanje je, naravno, je li djelo primjereno tako kako
je odredeno hrvatskom pravnom sustavu i stanju drustva i svijesti o poStivanju profesionalne
odgovornosti menadzera i odgovornih osoba, bilo fizickih osoba bilo pravnih.

% Friedrichs, D., Trusted Criminals: White Collar Crime In Contemporary Society, str. 128.

3T Political white collar crime refers to illegal activities carried out by officials and poli-
ticians for direct personal benefit. Za odgovornost politickih stranaka za gospodarska kaznena
djela vidjeti: Roksandi¢ Vidlicka, S., Marsavelski, A., Criminal responsibility of political par-
ties for economic crimes, u: Van Duyne, P., Maljevi¢, A., Antonopoulos, G., Harvey, J., Von
Lampe, K. (ur.), The relativity of wrongdoing: Corruption, organised crime, fraud and money
laundering in perspective,, Oisterwijk : Wolf Legal Publishers, 2015, str. 329-346.

¥ U tom slucaju potrebno je imati i odgovarajuci compliance-program u gospodarskim
subjektima, koji bi Sto prije detektirao sumnju u pocinjenje takvih djela, odnosno pokusaj
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uglavnom u supociniteljstvu s odgovornim osobama u pravnim osobama ili
fizickim osobama koje obavljaju gospodarsku djelatnost.

U svakom slucaju, s obzirom na to da je politicka povijest dvadesetog sto-
ljeca puna ,.korumpiranih predsjednika, ministara, diktatora koji su se oboga-
tili na Stetu svojih naroda“ i da su u vecini slu¢ajeva ,,drzave Zrtve uglavnom
nevoljne i nesposobne povratiti ukradenu imovinu“,** u ovom smo radu de-
taljno istrazile Sto se dogada s institutom proSirenog oduzimanja imovinske
koristi. Na temelju istraZzenog predlozile smo neke od mogucih rjeSenja de
lege ferenda. Valja istaknuti da Republika Hrvatska nije jedina koja se muci
s primjenom tog instituta kad je u pitanju njegova primjena kao mehanizma
prevencije politicko-gospodarskog kriminaliteta.*’

3. PRAVNI OKVIR ODUZIMANJA NEZAKONITO STECENE
IMOVINSKE KORISTI

Kako smo vec¢ istaknule, nacelo da nitko ne moze zadrzati imovinsku korist
ostvarenu protupravnom radnjom sadrzano je u temeljnim odredbama Kazne-
nog zakona Republike Hrvatske*' te je postalo jedno od najvaznijih nacela ne
samo hrvatskog nego i drugih pravnih poredaka te medunarodne zajednice
uopce, ponajprije kao vazno sredstvo borbe protiv organiziranog kriminala.
Medutim nesporno je da i koruptivna kaznena djela pogadaju drustvo kao cje-
linu te da u nekim slu¢ajevima razmjeri korupcije u potpunosti destabiliziraju

pocinjenja, ili cak vec i pripremne radnje koje ne ulaze u zonu kaznjivosti. Sto se tice compli-
ance-programa, vidjeti: U. Sieber, M. Engelhart, Complainace Programs for the Preventipn of
Economic Crimes, An Empirical Study of German Companies, Duckner & Humblot, Berlin,
2015.

¥ Vlasic M. V., Copper G., Repatriating Justice, New Trends in Stolen Asset Recovery
and Fighting Corruption, Georgtown Journal of International Affaires, 12/20111, str. 98-105,
str. 98.

“ Vidjeti: G. Arcifa, The New EU Directive on Confiscation: A Good (even if still pru-
dent) starting point for the post-Lisbon EU Strategy on tracking and confiscating illicit mon-
ey, Universita di Catania, Online Working Paper 2014/64; N. Lord, M. Levi, Determining the
adequate enforcement of corporate and white-collar crimes in Europe, u: Routledge European
Handbook on Corporate and White-Collar Crimes, supra, Abingdon, Oxon, Routledge, 2015,
str. 39-56; K. Ligeti, M. Simonato, The European Public Prosecutor’s Office: Towards a Truly
European Prosecution Service? New Journal of European Criminal Law 4/1-2, str. 7-21; S.
N. M. Young (ur.),Civil Forfeiture of Criminal Property: Legal Measures for Targeting the
Proceeds of Crime, Edward Elgar, 2009. Materijali s Annual Forum on Combating Corruption
in the EU 2015, Freezing, Confiscation and handing over the proceeds of crime, ERA, Trier,
27.-28. 4. 2015.

4 Kazneni zakon Republike Hrvatske, NN broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15.
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samu drzavu i njezin pravni poredak,*” kao i da u vecini slu¢ajeva propisane
kaznenopravne sankcije nisu adekvatno sredstvo represije i da jo§ manje pre-
ventivno djeluju na buduce pocinitelje kaznenih djela. Pogotovo kada je rijec o
korupciji unutar politicko-gospodarskog kriminaliteta. Tako i Cockcroft istice
kako posljedice tih kaznenih djela mogu biti devastirajue za Zrtve sistema,
uniStavajuéi zivote i eventualne moguénosti napretka novog naraStaja.** Rose
Ackerman upozorila je kako** ,,corruption that involves top-level officials can
produce serious distortions in the way governements and societies operate.
The state plays too much for large-scale procurements and receives too little
Jrom privatizations and the award for concessions. Corrupt officals distort
public sector choices to generate large rents for themselves and to produce
inefficient and inequitable public policies. Government produces too many
of the wrong kind of projects and overspends even on projects that are fun-
damenetally sound. Corruption reduces the revenue raising benefits of pri-
vatization and the award of concessions. Firms that retain monopoly power
through bribary and favouritism undermine the efficiency benefits of turning
over state firms to private owners.*

Iako ovaj rad nije usmjeren na politiku kaznjavanja pocCinitelja koruptivnih
kaznenih djela i ne bavi se sveukupnom analizom izrecenih sankcija pocCini-
teljima politicko-gospodarskih kaznenih djela, bitno je spomenuti da, proma-
trajuci izreCene sankcije u zadnjim godinama, mozemo zakljuciti da se sudovi
rijetko odlucuju na izricanje bezuvjetnih kazni zatvora, posebice prema po-
Ciniteljima koji nemaju prijaSnjih osuda za ova kaznena djela, te da se CeSce
izrite zakonom propisano minimalno trajanje kazne zatvora,* zbog ¢ega odu-
zimanje protupravno stecene koristi sve viSe dobiva na znacenju. Osim toga,
glavni je motiv pocinitelja ovih kaznenih djela da sebi ili drugima pribave
imovinsku korist,** zbog ¢ega pravodobno i potpuno oduzimanje nezakonito
stecene imovinske koristi moZe djelovati obeshrabrujuce na pocinitelje poli-

# Vidjeti viSe u: J. Moran, Crime and Corupion in new democracies, The politics of (in)
security, Palgrave McMilian, 2011.

# L. Cockeroft, Global corruption, Money, Power and Ethics in the Modern World, 1. B.
Tauris, London, New York, 2014, str. 115.

# S. Rose Ackerman, Corruption and Government: Causes, Consequences, and Reform,
Cambridge University Press, 1999, str. 38.

4 Primjerice u 2014. godini za kaznena djela protiv gospodarstva samo je u 19 % slucajeva
izreCena bezuvjetna kazna zatvora, dok je za koruptivna kaznena djela donesena 431 osudujuca
presuda, pri cemu je 238 osoba osudeno na kaznu zatvora (55,22 %), od kojih je u odnosu na
204 osobe kazna zatvora zamijenjena radom za opc¢e dobro na slobodi. (Izvjes¢e Drzavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske za 2014.)

% Da je tome tako, vidljivo je i iz zakonskog opisa kaznenog djela zlouporabe poloZzaja i
ovlasti u ¢l. 291. st. 1. KZ-a, kao najcesceg iz sfere politicko-gospodarskog kriminaliteta, Ciji
pocinitelji u pravilu postupaju s namjerom da sebi ili drugoj osobi pribave korist.
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ticko-gospodarskih kaznenih djela te ujedno posluZziti kao mehanizam sprje-
Cavanja plasiranja ,,prljavog novca™ u legalno ekonomsko trziste.*” Stoga se
pokazuje nuznim ne samo oduzeti izravnu i neizravno ostvarenu protupravnu
imovinsku korist nego i odgovarajucu vrijednost kada se ta korist u obliku u
kojem je ostvarena iz razliCitih razloga viSe ne moze oduzeti. No za uspjesno
oduzimanje protupravne imovinske koristi nije dovoljno imati samo zakonom
propisanu moguénost njezine primjene nego je potrebno, kako je ve¢ naglase-
no, kroz meduinstitucionalnu suradnju urediti i druga podrucja unutar drzave
kako bi se pociniteljima oteZalo skrivanje protupravno steCene imovine i nje-
zino infiltriranje u politicki i ekonomski Zivot zemlje.**

Prema odredbama KZ-a (¢l. 87. st. 22. KZ-a), imovinskom kori$¢u od
kaznenog djela smatra se neposredna imovinska korist od kaznenog djela koja
se sastoji od svakog uvecanja ili spreCavanja umanjenja imovine do kojeg je
doslo pocinjenjem kaznenog djela, imovina u koju je promijenjena ili pretvo-
rena neposredna imovinska korist od kaznenog djela kao i svaka druga ko-
rist koja je dobivena od neposredne imovinske koristi od kaznenog djela ili
imovine u koju je promijenjena ili pretvorena neposredna imovinska korist
od kaznenog djela bez obzira nalazi li se na podrucju Republike Hrvatske ili
izvan njega. Imovinom se smatra imovina bilo koje vrste, neovisno o tome je
li materijalna ili nematerijalna, pokretna ili nepokretna, odnosno pravni do-
kumenti ili instrumenti kojima se dokazuje pravo na ili interes za takvu imo-
vinu.* Navedenim definicijama hrvatski je zakonodavac ne samo precizirao
pojam imovinske koristi i imovine nego je i zakonom propisao da imovinska
korist moZze biti pribavljena kako izravno pocinjenjem kaznenog djela tako i
neizravno, njezinim daljnjim koriStenjem, ¢ime su predmetne definicije uskla-
dene s odgovaraju¢im medunarodnim konvencijama® te propisima Europske
unije.”’ Navedeno medutim ne oslobada sud obveze da u konkretnim slucaje-

47 Za opasnost infiltriranja prljavog novca u financijski sustav Republike Hrvatske vidjeti:
Izvjesce Ureda za sprjeCavanje pranja novca, supra.

# Jedina iznimka od natela da nitko ne moZze zadrzati imovinsku korist ostvarenu
protupravnom radnjom sadrZzana je u ¢l. 77. st. 6. KZ-a, prema kojem sud moze odluciti da se
nece oduzeti neznatna imovinska korist. Vidjeti Novoselec, P., Bojani¢, 1., Opci dio Kaznenog
prava, Pravni fakultet u Zagrebu, 2013.

# Cl. 87. st. 23. KZ-a.

% Konvencija o pranju, traganju, priviemenom oduzimanju i oduzimanju prihoda ste¢enog
kaznenim djelom od 8. studenog 1990., potvrdena Zakonom od 19. rujna 1997. (NN MU br.
14/1997); Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta
od 15. studenog 2000., potvrdena Zakonom od 7. studenog 2002. (NN MU br. 14/1997); Kon-
vencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije od 31. listopada 2003., potvrdena Zakonom od 4.
veljace 2005. (NN MU br. 2/2005).

1 Council Framework Decision of 26 June 2001 on money laundering, the identification,
tracing, freezing, seizing and confiscation of instrumentalities and the proceeds of crime,
0OJ, 5. 7. 2001., L 182/1-2; Council Framework Decision 2003/577/JHA of 22 July 2003 on
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vima utvrdi visinu imovinske koristi, bilo izravne, bilo neizravne, te da tako
utvrdenu korist i oduzme. Ovdje je veC nuzno napomenuti da je, sukladno
¢l. 54. UN-ove Konvencije protiv Korupcije, svaka drzava ¢lanica Konvencije
duZna razmotriti poduzimanje mjera koje su nuzne da se omoguci konfiskacija
te imovine i bez pravomoc¢ne presude u slucajevima kada se protiv po€initelja
ne moze voditi kazneni postupak zbog smrti, bijega, odsutnosti ili u drugim
odgovaraju¢im slucajevima. lako Hrvatska regulira i takve slucajeve, pitanje je
opcenito bi li oduzimanje imovinske koristi trebalo i dalje zadrzati u okvirima
kaznenog prava ili predloziti gradanskopravni model oduzimanja, po uzoru na
Italiju ili Sloveniju.

Kad se usporeduje pojam imovinske koristi i imovine kako je definiran Za-
konom o postupku oduzimanja imovinske koristi,” treba istaknuti da je prove-
denim izmjenama Kaznenog zakona trenutacna definicija navedenih pojmova
u ¢l. 87. st. 22. i st. 23. KZ-a Sira, te time i pogodnija za primjenu u praksi,
posebice kad se ima u vidu kako se u danasnje doba globalizacije, digitali-
zacije 1 bitcoina promijenio ne samo nacin na koji funkcioniraju gotovo svi
pocinitelji kaznenih djela u smislu kreiranja novih nacina pocinjenja tih djela
nego i nacini i oblici u kojima se ta protupravno ostvarena korist realizira, te
posljedi¢no dalje povecava i skriva od tijela progona, a sve kako bi posluzila
za daljnje financiranje kriminalnih aktivnosti pocinitelja te omogucila Zivot
na visokoj nozi ne samo pociniteljima ve¢ i ¢lanovima njihove obitelji. Prema
tome, nuzno je u¢inkovito urediti oduzimanje ,,klasi¢ne* imovinske koristi pri-
je nego Sto se susretnemo i s problemom oduzimanjima virtualnih valuta, $to
nas zasigurno u buducnosti ¢eka. Ne smije se zaboraviti Cinjenica da u¢inko-
vite istrage i postupke oduzimanja imovinske koristi ¢esto ometa i potreba za
medunarodnom suradnjom vezano za lociranje i konacno oduzimanje imovine
potekle od kaznenog djela. Nadalje, ,,the facts, actors, politcal economy, and
the legal system in which these efforts are undertaken are often very diffe-

the execution in the European Union of orders freezing property or evidence, OJ, 2.8.2003,
L-196/45-55; Council Framework Decision 2005/212/JHA of 24 February 2005 on Confisac-
tion of Crime-Related Proceeds, Instrumentalities and Property, OJ, 15. 3. 2005., L 68/49-51;
Council Framework Decision 2008/841/JHA of 24 October 2008 on the fight against organised
crime, OJ, L 300/36-41; Directive 2014/42/EU of the European Parliament and of the Council
of 3 April 2014 on the freezing and confiscation of instrumentalities and proceeds of crime in
the European Union, OJ, 29. 4. 2014., L 127/39-50.

2 CL. 3. st. 1. toC. 1. Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom i prekrSajem (NN broj 145/10) glasi: ,,imovinska korist ostvarena kaznenim djelom, u
skladu s ovim i drugim zakonom, je svako povecanje ili sprecavanje smanjenja imovine koja
potjece od kaznenog djela®, dok to€. 2. glasi: ,,imovina predstavlja stvari i prava koja je stekao
pocinitelj kaznenog djela i prekrSaja ili povezana osoba, a obuhvaca stvari i prava koja mogu
biti predmet ovrhe te posebno nekretnine i pokretnine, trazbine, poslovne udjele, dionice,
novac, plemenite metale i drago kamenja u vlasniStvu, posjedu ili pod kontrolom pocinitelja
kaznenog djela ili povezane osobe.*
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rent. Nevertheless, even with UNCAC in place, there are consisten challenges
to corruption investigations and asset recovery operations. Common obstacles
include bank secrecy laws that may prevent access to records, and limited po-
litical inclinations to intitiate ad cooperate in asset recovery cases.”> Zato je
nuZno i da zakonodavstvo u ovom podrucju bude $to je moguce vise uskladeno.

Sam Zakon o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrSajem donesen je kako bi uredio postupovnu materiju oduzimanja imo-
vinske koristi, pri ¢emu dosad nisu poduzeti odgovarajuéi koraci kako bi se
njegove odredbe uskladile s drugim zakonima koji sadrze materijalne i po-
stupovne odredbe oduzimanja nezakonito stecene imovinske koristi.** Uvjeti
i nacin oduzimanja imovinske koristi propisani su ¢l. 77. Kaznenog zakona,*
dok je ¢l. 78., kojim ¢emo se dalje baviti, propisano proSireno oduzimanje
imovinske koristi.

Sve donedavno primjena instituta proSirenog oduzimanja bila je u hrvat-
skom zakonodavstvu rezervirana samo za djela iz nadleZnosti USKOK-a, da
bi se zadnjim izmjenama i dopunama Kaznenog zakona®® njegova primjena
prosirila i na kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta te ka-
znena djela protiv racunalnih sustava, programa i podataka. Naime razlog je
za ovu izmjenu donoSenje Direktive 2014/42/EU o zamrzavanju i oduzimanju
predmeta i imovinske koristi od 3. travnja 2014., koju je Republika Hrvatska
kao clanica Europske unije bila duzna implementirati u svoje zakonodavstvo.
Medutim, iako ta izmjena predstavlja jedan pozitivan pomak u hrvatskom ka-
znenom zakonodavstvu, ona nije dovoljna da bi se osiguralo ostvarenje nacela
iz ¢lanka 5. Kaznenog zakona. Naime svrha oduzimanja imovinske koristi nije
samo kako bi se pocinitelje kaznenih djela liSilo njihove nezakonito steCene
imovine nego i da se uspostavi imovinskopravno stanje kakvo je bilo prije
pocinjenja kaznenog djela.”” Uzimajuéi u obzir da koruptivnim, a i drugim
kaznenim djelima koja nisu u nadleZnosti USKOK-a, poput prijevare u gospo-
darskom poslovanju iz €l. 245. KZ-a i zlouporabe povjerenja u gospodarskom

3 Vlasic M. V., Copper G., Repatriating Justice, New Trends in Stolen Asset Recovery
and Fighting Corruption, Georgtown Journal of International Affaires, 12/2011, str, 98-105,
str. 102.

3 Vidjeti Ivicevi¢ Karas, E., Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom i prekr$ajem: neka otvorena pitanja i moguca rjeSenja, HLJKPP 2/2011, str.
557-578.

% Prema ¢l. 77. Kaznenog zakona, imovinska korist oduzet ¢e se sudskom odlukom kojom
je utvrdeno da je ostvarena protupravna radnja. Imovinska korist oduzet ¢e se i od osobe na
koju je prenesena ako nije ste¢ena u dobroj vjeri.

% TCl1. 20. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 8. svibnja 2015., NN broj
56/15.

57 Citirano Ivicevi¢ Karas, E., Kaznenopravno oduzimanje nezakonito ste¢ene imovinske
koristi, HLJKPP, Zagreb, vol. 14, br. 2/2007, str. 673-694.
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poslovanju iz ¢l. 246. KZ-a,*® pocinitelji nerijetko sebi ili drugima pribavljaju
znatnu nepripadnu imovinsku korist, pri ¢emu je pocinjenjem tih djela u pra-
vilu pogodeno drustvo kao cjelina te predstavljaju ozbiljnu prijetnju ekonom-
skoj opstojnosti drzave, postavlja se pitanje opravdanosti neprimjene instituta
proSirenog oduzimanja imovinske koristi i na po€initelje tih kaznenih djela.
Na taj se na¢in omogucuje pociniteljima da i dalje uzivaju u plodovima svo-
jeg nezakonitog ,,rada” te, iako svrha oduzimanja imovinske koristi u naSem
zakonodavstvu nije da se kazni poCinitelja kaznenog djela, ona svakako ne-
gativno djeluje na pocCinitelje kaznenih djela porucujuci im da se zlo¢in ne
isplati, a $to, s obzirom na opseg primjene ¢l. 78. KZ-a, nije u potpunosti osi-
gurano. Osim toga i sama Direktiva 2014/42/EU od 3. travnja 2014. u ¢lanku
5. stavak 2.a odreduje da pojam ,,kazneno djelo* ukljucuje i aktivnu i pasivnu
korupciju u privatnom sektoru, kako je navedeno u ¢lanku 2. Okvirne odluke
2003/568/PUP,” zbog tega autoricama ovog ¢lanka nije u potpunosti jasno iz
kojih razloga nas zakonodavac nije propisao primjenu proSirenog oduzimanja
1 na druga teSka kaznena djela predvidena navedenom Direktivom, odnosno i
na slucajeve kada djela Cine odgovorne osobe. Posebice imajuci u vidu kako
je zbog ,.brisanja“ drzavnih granica unutar Europske unije ne samo povecana
razmjena robe i usluga nego je privatnim i pravnim osobama olakSan izlazak
na trzista i izvan granica svojih zemalja, ¢ime korupcija u privatnom sektoru
postaje transnacionalni problem. Sve to tim viSe Sto su grupe organiziranog
kriminaliteta iza$le iz okvira svojeg tradicionalnog ,,biznisa“ te osnivaju drus-
tva koja djeluju na podrucju Europske unije, infiltrirajuci se u zakonite poslove
kako drzava tako i tijela Europske unije kako bi nezakonito ste¢ene dobitke
woprale® te koristile za daljnju kriminalnu djelatnost. Pri tome, nerijetko se
povezuju sa sluzbenim osobama unutar drzavnih institucija kako bi osigurali
dobivanje poslova na javnim natjeCajima. Nastavno je joS potrebnije ako se
Zeli ucinkovito suzbiti politicko-gospodarski kriminalitet u Republici Hrvat-
skoj kako je opisan u drugom poglavlju ovog ¢lanka.

Institut proSirenog oduzimanja ureden je ¢lankom 78. KZ-a, kojim je pro-
pisano u stavku 2. da ,,ako pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka
ima ili je imao imovinu koja je nerazmjerna njegovim zakonitim prihodima,
pretpostavlja se da ta imovina predstavlja imovinsku korist od kaznenog djela,
osim ako pocCinitelj ne ucini vjerojatnim da je njezino podrijetlo zakonito.
Nadalje, stavkom 3. odreduje se nacin oduzimanja ako je nezakonito ste¢ena
imovina sjedinjena sa zakonitom, dok je stavkom 4. i 5. predmetnog ¢lanka

% Tako prema izvje$¢u Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske za 2014. godinu pro-
izlazi da se 60 % svih prijava za kaznena djela protiv gospodarstva odnosi upravo na ova dva
kaznena djela.

% Vidjeti Okvirnu odluku 2003/568/PUP od 22. srpnja 2003 o borbi protiv korupcije u
privatnom sektoru, OJ, 31. 7. 2003, L-192/54.
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propisano da ¢e se imovinska korist oduzeti i od ¢lana obitelji bez obzira ne to
po kojem se pravnom temelju kod njega nalazi te od drugih osoba na koje je ta
korist prenesena ako ta osoba ne ucini vjerojatnim da je korist stekla u dobroj
vjeri i po razumnoj cijeni.

Za razliku od prijas$njih uredenja kaznenog zakona, drzavni odvjetnik nije
duZan dokazivati da je imovina koju okrivljenik ima ostvarena pocinjenjem
konkretnog kaznenog djela za koje ga se tereti. Dovoljno je dokazati neraz-
mjer izmedu okrivljenikove imovine i njegovih zakonitih primanja kako bi se
pokazalo da je taj nerazmjer posljedica kriminalnog ponasanja okrivljenika
tijekom duZzeg razdoblja te da mu tere¢eno kazneno djelo ne predstavlja iznim-
ku u ponaSanju. Naime, proSireno oduzimanje imovinske koristi pretpostavlja
redukciju dokaznog standarda koji se primjenjuje pri utvrdivanju (ne)zakoni-
tog podrijetla odredene imovine te inverziju ili podjelu tereta dokazivanja (ne)
zakonitog porijekla odredene imovine izmedu tuZitelja ili okrivljenika.®

Institut proSirenog oduzimanja predviden je i brojnim medunarodnim do-
kumentima, kojih je i sama Republika Hrvatska potpisnica, od kojih je za
kaznena djela kojima se bavi ovaj ¢lanak najvaZnija Konvencija Ujedinjenih
naroda protiv korupcije od 31. listopada 2003. godine, pa se tako u ¢l. 31. st.
8. navodi da drZzave stranke mogu razmotriti moguénost zahtijevanja da poci-
nitelj dokaze zakonitost podrijetla takve imovinske koristi navodno ostvarene
kaznenim djelom ili druge imovine podloZzne konfiskaciji do mjere do koje je
takav zahtjev sukladan temeljnim nacelima njihova domaceg prava i priro-
di sudskih i drugih postupaka. Vaznost ove konvencije leZi u velikom broju
njezinih stranaka (177 drzava), pri ¢emu je i veCina europskih drzava u svoja
nacionalna zakonodavstva unijela upravo odredbe o proSirenom oduzimanju
imovinske koristi (primjerice Njemacka, Italija, Nizozemska, Spanjolska, Au-
strija, Finska itd.®"). Pri tome ova redukcija standarda ne upucuje na to da je
protivna temeljnim nacelima hrvatskog prava kako su ona uredena Ustavom
Republike Hrvatske i drugim zakonima niti se time povreduje okrivljenikovo
pravo na posteno sudenje i presumpciju neduznosti zajamcenu u ¢l. 6. st. 1.1 2.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda® ako su za-
konom i drugim propisima osigurani adekvatni mehanizmi kontrole koristenja
ovog instituta, kao Sto Ce biti izloZeno u nastavku.

0 Ibid., str. 14.

' Vidjeti Boroi, A., Elements of Comparative Law on Extended Confiscation, EIRP Pro-
ceedings, 2014; Vettori, B., Zanella, M., Going beyond the confiscation of proceeds from or-
ganised crime activities: Stripping away ill-gotten gains from corruption in the enlarged Eu-
rope, Apeldoorn, NL, 2011, str. 271-290.

2 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN MU br. 18/1997.
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4. VLADAVINA PRAVA KAO JAMSTVO LEGALNE PRIMJENE
PROSIRENOG ODUZIMANJA

U drZavi u kojoj zakoni rukovode ponaSanjem naroda, pa tako i drzavnog
odvjetniStva i sudova, primjena prosirenog oduzimanja imovinske koristi, koja
nacelno predstavlja ogranienje pojedinih ljudskih prava i sloboda zajamcenih
i Ustavom Republike Hrvatske,* ne predstavlja i njihovu povredu. Naime ja-
sno definirane odredbe o proSirenom oduzimanju imovinske koristi, u smislu
ne samo odredivanja kaznenih djela na Cije se poCinitelje, odnosno njihovu
imovinu, predmetni institut moZze primijeniti i u kojem opsegu nego i zakonom
propisana prava okrivljenika i drugih osoba €ija imovina moZe biti predmetom
oduzimanja da u postupku pred nadleznim sudom, osim svoje neduZznosti, do-
kazuju i zakonitost podrijetla svoje imovine, jamstvo su okrivljenikova prava
na posteno sudenje. Ono $to jamCi legalnu primjenu odredaba ¢l. 78. KZ-a
svakako je ¢injenica da samo sud moZe donositi odluke kojima se privremeno
ili trajno ogranicava pravo vlasnistva (bilo da se privremeno zabranjuje raspo-
laganje imovinom radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi bilo da se ona
oduzima u presudi suda kojom se okrivljenik proglasava krivim za poCinjenje
kaznenog djela) te pravo kori$tenja pravnih lijekova protiv odluka sudova koji-
ma se ta prava ogranicavaju.* Time se osigurava da sudovi ne sude arbitrarno
te da su ogranic¢enja temeljnih ljudskih prava proporcionalna stvarnoj potrebi
zastite javnog poretka. Tako i Europski sud za ljudska prava kroz prizmu ovih
kriterija promatra okolnosti navedene u podnesenim zahtjevima kako bi utvr-
dio je li u konkretnom pojedinac¢nom slucaju doslo do povrede prava iz Europ-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.®

Osim toga, pretpostavka da sva imovina pocinitelja teSkih kaznenih djela
potice upravo od njegove kriminalne djelatnosti takoder je u skladu sa Europ-
skom konvencijom za zastitu ljudskih prava i sloboda, Sto proizlazi iz stavova
koje je Europski sud za ljudska prava zauzeo u svojim odlukama.®® Tim vise

% Kao najce$c¢a prava povrijedena primjenom odredbi o oduzimanju imovinske koristi
uopée navode prava iz ¢l. 28. (presumpcija neduznosti) i ¢l. 48. st. 1. (pravo na vlasni$tvo)
Ustava RH.

% CI. 18. st. 1. Ustava RH glasi: ,,Jam¢i se pravo na Zalbu protiv pojedinacnih pravnih
akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom.”

% Vidjeti praksu Europskog suda za ljudska prava u predmetima Salabiaku protiv
Francuske, 7. listopada 1988.; Radio France protiv Francuske, 30. ozujka 2004.; Phillips protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 5. srpnja 2001.; Veits protiv Estonije, 15. sije¢nja 2015.; Gogitizde i
dr. protiv Gruzije, 12. srpnja 2015., http://hudoc.echr.coe.int.

% Navedeno treba cijeniti vezano za utvrdenje Europskog suda za ljudska prava u pred-
metu Falk protiv Nizozemske: ,,A person’s right in a criminal case to be presumed innocent
and to require the prosecution to bear the onus of proving the allegations against him or her is
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$to je predmetna presumpcija jasno i precizno propisana zakonom pa svaki
pocinitelj takvih kaznenih djela moZe raCunati s njezinom primjenom u po-
stupku, ¢ime se osigurava transparentnost u postupanju tijela progona i suda.
Pri tome je zakonodavac, propisujuci proSireno oduzimanje imovinske koristi
samo za najteza kaznena djela, vodio racuna kako o vaznosti §ticenog dobra
tako i o pravima na obranu okrivljenika, koja mu osiguravaju mogucnost pobi-
janja predmetne presumpcije, ¢ime se Stiti ravnopravnost stranaka u postupku
i naCelo pravicnosti sudenja.®’

Osim toga, Europski sud za ljudska prava nije utvrdio ni povredu presump-
cije neduZznosti zajamcenu stavkom 2. navedenog Clanka propitkujuci je kroz
tri kriterija utvrdena u praksi suda, i to: klasifikaciju postupka oduzimanja u
nacionalnom pravu, njihovu osnovnu narav te tip i ozbiljnost kazne koju poci-
nitelj riskira dobiti.®® Kad se promatra odredba ¢l. 78. st. 2. Kaznenog zakona
kroz navedene kriterije, bitno je istaknuti kako, iako oduzimanje imovinske
koristi u naSem zakonodavstvu predstavlja poseban, adhezijski postupak in
rem,” ono je i dio kaznenog postupka u smislu da uobicajeno slijedi nakon §to
je utvrdena krivnja pocinitelja te izreCena kazna za pocinjeno kazneno djelo,
pri ¢emu proSireno oduzimanje imovinske koristi ne zna€i osudu poc€initelja i
za druga kaznena djela koja mu nisu konkretnom optuznicom stavljena na te-
ret. Dodatno, kako smo ve¢ istaknuli, navedeno je rezervirano samo za pocini-
telje najteZzih kaznenih djela, ¢ije posljedice tesko pogadaju ne samo pojedince
nego sve gradane ove drzave te su za pocinitelje ovih kaznenih djela veCinom
propisane kazne zatvora u trajanju od najmanje pet godina. Stoga primjena
prosirenog oduzimanja, kroz prizmu navedenih kriterija, ne predstavlja povre-
du presumpcije neduznosti, $to je potvrdeno i odlukom Suda u predmetu Phi-
llips protiv Ujedinjenog Kraljevstva.”” Samo utvrdivanje nerazmjera tijekom
istrage ne prejudicira krivnju optuZenika u konacnici niti sud samo na Cinjenici
postojanja nerazmjera temelji svoju odluku kako o krivnji tako i o oduzimanju
imovinske koristi u kaznenom postupku.

not absolute, since presumptions of fact or of law operate in every criminal-law system and are
not prohibited in principle by the Convention.”

7 Zahtjevi koje u svojim odlukama u predmetima Janosevic protiv Svedske, 23. srpnja
2002., i Falk protiv Nizozemske, 19. listopada 2004., navodi i Europski sud za ljudska prava.

% Vidjeti presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu A.P., M.P. i T.P. protiv
Svicarske, 29. kolovoza 1997., Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9. veljace 1995., Phillips
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 5. srpnja 2001., http://hudoc.echr.coe.int.

% Vidjeti i presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Janosevic protiv Svedske,
23. srpnja 2002.

0 Ibid., str. 23.
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5. OBVEZE DRZAVNOG ODVJETNISTVA I SUDA PRILIKOM
PRIMJENE PROSIRENOG ODUZIMANJA

lako je odredbom ¢l. 78 st. 2. KZ-a teret dokaza podijeljen izmedu drzav-
nog odvjetnika i okrivljenika, pri ¢emu je namjera bila da se optuzbi olakSa
oduzimanje nezakonito steCene imovine kako bi se zastitio javni interes drus-
tva te uspostavilo imovinsko stanje prije po€injenja kaznenog djela, u praksi
se to nekad i ne Cini tako. Naime, da bi uopée dokazao nerazmjer, drzavni
odvjetnik tijekom istrage treba provesti opseznu financijsku istragu, pored
istrage koju vodi kako bi dokazao pocCinjenje kaznenog djela koje se stavlja
na teret okrivljeniku, a sve kako bi utvrdio je li protupravna imovinska korist
ostvarena i u kojem iznosu, oblik u kojem je ona realizirana te gdje se nalazi,
kao i da bi u slu¢ajevima prosirenog oduzimanja pokazao da su prihodi koje je
okrivljenik ostvario na zakonit nacin nedovoljni za podmirenje njegove osobne
potro3nje te stjecanje imovine koju posjeduje. Tako je drzavni odvjetnik, da bi
dokazao sve navedeno, duzan prikupiti podatke o svim ostvarenim primanji-
ma okrivljenika, kao $to su place i drugi dohoci, primici s osnove bozi¢nica,
regresa, naknade za prijevoz, zatim eventualni primici po osnovi dividende,
nasljedstva, dara i imovine, kao i sve podatke o rashodima okrivljenika, poput
visine mjesecnih troskova rezija, dnevne potroSnje, visine rashoda s osnove
kupnje pokretnina i nekretnina i sli¢cno. Osim toga, tijekom financijske istrage
prikupljaju se i svi podaci o prihodima i rashodima ¢lanova obitelji okrivljeni-
ka (bracnog druga, djece, roditelja i drugih eventualnih ¢lanova u zajednickom
kucanstvu okrivljenika) te imovini koje su vlasnici, kao i o nacinu i vremenu
stjecanja te imovine, a kako bi se u potpunosti i pravilno moglo utvrditi po-
stojanje nerazmjera.”! Pri tome drzavni odvjetnik obuhvaca razdoblje znatno
Sire od inkriminiranog. Tek poSto je pribavio sve te podatke drzavni odvjetnik
moZze tijekom provodenja istrage dati nalog za provodenje financijskog vjesta-
¢enja kako bi se utvrdio nerazmjer izmedu imovine koju okrivljenik ima ili je
imao i njegovih zakonitih primanja, a koji ¢e se nalaz i mi$ljenje u daljnjem
postupku koristiti kao jedan od dokaza na kojem ¢e se u konacnici temeljiti
i odluka o proSirenom oduzimanju imovine od okrivljenika i drugih osoba.
Pa iako je za ishodenje privremenih mjera radi osiguranja oduzimanja imo-
vinske koristi u fazi provodenja izvida te otvaranja istrage dovoljno dokazati
postojanje osnovane sumnje da je po¢injeno kazneno djelo kojim je ostvarena
protupravna imovinska korist te da ve¢ naocCigled postoji nerazmjer izmedu
imovine pocinitelja i njegovih zakonitih primitaka (primjerice pocCinitelj je
niZe rangirana sluzbena osoba u jedinici lokalne uprave s mjese¢nom neto pla-
¢om u iznosu od 4.000,00 kn i sveukupno pet godina radnog staZza, a vlasnik je

"' Vidjeti Novosel, D., Financijske istrage i progon pocinitelja gospodarskog kriminaliteta,
HLIJKPP, Zagreb, vol. 14, broj 2/2007, str. 739-783.
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dva stana u centru grada povrSine 90 i 115 m?, ku¢e na moru s vrtom povrsine
320 m? i dva luksuzna automobila, za koje je u poreznoj prijavi naveo da su
kupljena gotovinom), u kasnijoj fazi postupka, odnosno u trenutku podnoSenja
optuZznice, potrebno je utvrditi sve ¢injenice koje opravdavaju primjenu insti-
tuta proSirenog oduzimanja. Nadalje, drzavni je odvjetnik ve¢ u ovoj fazi du-
Zan obrazloziti iz kojih dokaza proizlazi zakljucak da je ostvarena imovinska
korist i u kojoj visini, odnosno da je ona prenesena na clanove obitelji ili trece
osobe.”? Jedino pitanje koje se postavlja jest u kojoj mjeri drzavni odvjetnik
mora dokazati postojanje okolnosti za odredivanje privremenih mjera, imajuci
u vidu rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: I KZ-Us 112/13-4 od
1. listopada 2014. godine, u kojem vezano za odredivanje privremene mjere
osiguranja oduzimanja imovinske koristi na nekretninama trecih osoba sud
navodi da je ,,prvostupanjski sud, nakon valjane analize do sada prikupljenih
dokaza, s dovoljnim stupnjem vjerojatnosti utvrdio one okolnosti iz kojih pro-
izlazi zakljucak da su Zalitelji, suprotno Zalbenim navodima, povezane osobe
u smislu ¢lanka 1. tocke 6. podtocke ¢) ZPOIK-a kao pravne osobe na koje su
prenesene stvari ili prava koja predstavljaju imovinsku korist, a ranije opisane
okolnosti pocinjenja kaznenih djela (...), ukazuju i da ona glede stjecanja stva-
ri nisu bila u dobroj vjeri.“ Misljenja smo da stupanj dokazivanja okolnosti u
svakom slucaju ne smije biti ve¢i od dokazivanja relevantnog stupnja sumnje
da je pocCinjeno kazneno djelo koje drzavni odvjetnik u rjeSenju o provodenju
istrage mora pokazati. Tim viSe Sto se privremene mjere mogu odrediti i prije
zapocinjanja postupka, dakle dok je predmet joS u fazi izvida, odnosno dok
postoje samo osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo. Jedino §to se ne
mora dokazivati jest opasnost da bez odredivanja privremene mjere oduzima-
nje imovinske koristi nece biti moguce, sve sukladno odredbi ¢l. 12. Zakona o
postupku oduzimanja imovinske koristi (dalje u tekstu: ZPOIK), koji propisuje
postojanje opasnosti da ¢e pocinitelj ili druga s njim povezana osoba pokuSati
sprijeciti oduzimanje imovinske koristi. Naime radi se o neoborivoj, zakonom
propisanoj presumpciji, koje je stajaliSte zauzeto i u praksi hrvatskih sudova.”
Pri tome je potrebno istaknuti da prikupljanje ovih podataka ne pomaze samo
drzavnom odvjetniku u dokazivanju kaznenog djela, kako je ono Cinjeni¢no
1 pravno opisano u izreci rjeSenja o provodenju istrage, a kasnije i optuZznici,
nego i okrivljeniku, koji moze, ali i ne mora, koristiti svoja prava iz ¢l. 64. st.
1. toc. 9.1 10. ZKP-a, te se i na taj nacin jamci primjena ¢l. 557. st. 1. u svezi s
¢l. 9.st. 1.12. ZKP-a*

2 VSRH, I KZ-Us 25/14-3, 10. ozujka 2014., VSRH I KZ-Us 21/14-3, 13. lipnja 2014.

» VSRH, I KZz-Us 14/11-3, 31. listopada 2011., VSRH I KZ-Us 98/15-3, 30. rujna 2015.

™ CI. 9. st. 1. propisano je da sud i drzavna tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku s
jednakom paZnjom utvrduju ¢injenice koje terete okrivljenika i koje mu idu u korist, dok je st.
2. ovog ¢lanka propisano da drzavno odvjetniStvo, istrazitelj i policija neovisno i nepristrano
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Vezano za postupak osiguranja oduzimanja imovinske koristi priviemenim
mjerama, bitno je istaknuti da je u odnosu na djela iz nadleznosti USKOK-a
on propisan odredbama dva zakona: Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta” i Zakona o postupku oduzimanja imovinske
koristi. Tako ¢l. 34. st. 1. ZPOIK-a propisuje da se on primjenjuje u postupku
za kaznena djela iz ¢l. 21. Zakona o USKOK-u ako drugacije nije propisano
tim zakonom, $to bi znacilo da odredbe Zakona o USKOK-u imaju prednost,
iako su oba zakona posebna u odnosu na Zakon o kaznenom postupku. Upitno
je moze li se u slu¢aju sumnje koje odredbe zakona treba primijeniti u ovom
slu¢aju u obzir uzeti vremenski slijed donoSenja zakona s obzirom na to da je
Zakon o USKOK-u pretrpio neke izmjene u glavi kojom se ureduje osigura-
nje imovinske koristi nekoliko godina nakon dono$enja ZPOIK-a.” Slijedom
navedenog, ako slijedimo rezoniranje Vrhovnog suda, moze se zakljuciti da je
drzavni odvjetnik prilikom predlaganja donoSenja mjera osiguranja ovlasSten
sam izabrati na odredbama kojeg ¢e zakona taj prijedlog temeljiti. Pa tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u rjeSenju broj I Kz-Us 98/15-3 od 30. rujna
2015. navodi ,,... ZUSKOK ne sadrZi odredbu kojom bi bilo propisano da se u
tim postupcima mogu primjenjivati samo mjere osiguranja prisilnog oduzima-
nja sredstava, prihoda ili imovine regulirane odredbama Glave IV. tog Zakona.
Dakle, predlagatelj mjere osiguranja, odnosno Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (...) u predmetima iz svoje nadleZnosti ima mo-
gucnost izbora izmedu predlaganja privremenih mjera osiguranja imovinske
koristi prema ZPOIK-u ili prema Glavi IV. ZUSKOK-a, a o njegovom prijed-
logu ovisi i vrsta mjere osiguranja koju je moguce odrediti, kao i pretpostavke
njene primjene.” Svakako je svrsishodno i u interesu pravne sigurnosti uskladi-
ti odredbe razlicitih zakona kojima se ureduje ista materija. Imajuéi u vidu da
Jje mogucnost primjene proSirenog oduzimanja imovinske koristi sada odrede-
na i za djela iz nadleZnosti opCinski sudova te radi transparentnosti postupanja
1 osiguranja jednakosti okrivljenika pred zakonom, smatramo da se odredbe
Zakona o USKOK-u u Glavi IV. trebaju mijenjati, odnosno odredba poput ¢l.
57. navedenog zakona brisati.

Osim drzavnog odvjetnistva, i sam je sud duzan utvrditi je li po€injenim
kaznenim djelom ostvarena korist, u kojem iznosu i kod koga se ona nalazi, te
ukoliko su ostvarene sve pretpostavke, donijeti presudu kojom se, medu osta-

razja$njavaju sumnju o kaznenom djelu za koje se postupak pokrece po sluzbenoj duZnosti.
Navedeno se odnosi kako na utvrdivanje krivnje, odnosno neduznosti okrivljenika, tako i na
¢injenicu je li ostvarena protupravna imovinska korist, u kojoj visini te u kojoj se mjeri ona
realizira u imovini okrivljenika.

5 Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, NN broj 76/09,
116/10, 145/10, 57/11, 136/12, 148/13, Glava I'V.

6O svemu viSe vidjeti Ivicevi¢ Karas, E., ibid.
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lim, nalaZe i oduzimanje tako ostvarene koristi od po€initelja, ¢lana njegove
obitelji ili druge osobe na koju je korist prenesena. Tako ¢e sud tijekom po-
stupka provjeriti i analizirati izvore sredstava optuzenika i njihove uze obitelji
(supruge, roditelja, djece ukoliko su radno sposobna) te nakon njihove uspo-
redbe s ukupnom imovinom utvrditi postoji li nerazmjer.”” Ukoliko bi to¢no
utvrdivanje iznosa bilo povezano s velikim teSko¢ama ili bi znatno odugovla-
¢ilo postupak, sud ¢e primjenom ¢lanka 559. ZKP-a utvrditi nov€ani iznos
koji je okrivljenik duZan platiti.”® Takva odgovarajuéa protuvrijednost zapravo
predstavlja utvrdivanje visine protupravne imovinske koristi koja se odmjerava
po slobodnoj ocjeni suda.”” Medutim u toj kao i u svim drugim situacijama ne
smije se zanemariti ¢injenica da se ova mjera ni u kojem slucaju ne smije pre-
tvoriti u imovinsku kaznu prema pocinitelju kaznenog djela.®

Stoga smatramo da postoji obveza suda da po sluzbenoj duznosti oduzme
nezakonito steCenu imovinsku korist (neovisno o vrsti oduzimanja) u presudi
kojom se okrivljenik proglaSava krivim, iako je do zakljuCenja rasprave izo-
stao prijedlog drzavnog odvjetnika kao ovlaStene osobe za njezino oduzimanje
sukladno ¢l. 1. st. 4. ZPOIK-a. Takvim postupanjem sud ne bi prekoracio gra-
nice svoje ovlasti ako ¢injenicni opis radnje kaznenog djela u optuznici sadrzi
da je pocinjenim kaznenim djelom okrivljenik stekao nepripadnu imovinsku
korist, ¢ak i kada visina te koristi nije naznacena, ako je tijekom postupka su-
kladno svojoj zakonskoj obvezi sud prikupio dokaze i istrazio okolnosti vazne
za utvrdivanje imovinske koristi, pri ¢emu nije vezan dokaznim prijedlozima
stranaka. Takvo bi uredenje bilo uskladeno s vazZnoS¢u nacela da nitko ne moZze
zadrzati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom, odnosno protupravnom
radnjom, te s duznosS¢u suda da takvu imovinsku korist oduzme. Opisano bi
rjeSenje bilo u skladu i s restorativnom prirodom mjere oduzimanja imovin-

7 Tako primjerice sud navodi da ée ,,prvostupanjski sud provesti financijsko, a po potrebi i
gradevinsko vjeStacenje. Pri tome, uzeti ¢e se u obzir i ona imovina koju su optuzenik, odnosno
njegovi roditelji stekli prije promatranog razdoblja, pod uvjetom da je njena protuvrijednost
bila osnovom stjecanja imovine nakon 1996. godine. VSRH, I KZ-Us-106/10-8, 23. veljace
2012.

8 Navedeno propisuje i Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene ka-
znenim djelom ili prekr$ajem u ¢l. 1. st. 5. Pri tome sud treba utvrditi visinu protupravne
imovinske koristi u trenutku njezina stjecanja (odnosno u trenutku pocinjenja kaznenog djela),
osim ako je daljnjim kori$tenjem (npr. oro¢avanjem primljenog nov€anog iznosa na ime mita)
povecao vrijednost koristi ostvarene kaznenim djelom. — Vidi i Ivicevi¢ Karas, E., Komentar
Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsSajem,
Narodne novine, Zagreb, listopad 2011., str. 63.

" Pri tome je sud duZan u obrazloZzenju presude opisati na koji je natin doSao do utvrdene
visine imovinske koristi, odnosno do primjene odredbe ¢l. 78. KZ-a (vidi presude Zupanijskog
suda u Zagrebu broj K-US-40/06 od 3. studenog 2008. i K-US-60/09 od 30. lipnja 2009.).

8 Vidjeti Kos, D., Problematika oduzimanja imovinske koristi, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu, Zagreb, vol. 5, broj 2/1998.
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ske koristi ostvarene kaznenim djelom, koja nije kaznenopravna sankcija koju
onda sud izriCe na prijedlog ovlaStenog tuzitelja, nego posebna, doduse kazne-
nopravna, ali ne punitivna mjera, kojom se uspostavlja imovinskopravno stanje
naruseno pocinjenjem kaznenog djela.?!

Sukladno ¢l. 558. st. 1. ZKP-a, drzavni ¢e odvjetnik tijekom istrage ispitati
osobe na Cijoj je imovini rjeSenjem suda stavljena privremena mjera zabrane
raspolaganja ili otudenja radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi, kao i
zastupnika pravne osobe, a sve kako bi pravilno utvrdio sve Cinjenice u postup-
ku koje okrivljeniku mogu biti od koristi ili na teret. Stavkom 2. navedenog
¢lanka ovim je osobama dan privilegirani polozaj u postupku u odnosu na
druge svjedoke: oni mogu angaZzirati odvjetnika da zastupa njihove interese te
zahtijevati njegovu nazocnost prilikom ispitivanja, imaju pravo uvida u spis,
kao i predlaganja dokaza u svezi s utvrdivanjem imovinske koristi, te u fazi ra-
sprave, a po dopustenju predsjednika vijeca, postavljanja pitanja okrivljeniku,
svjedocima i vjeStaku. Nadalje, sukladno ¢l. 285. st. 1. toc¢. 1., 2. 1 3. ZKP-a,
osobe koje su u krvnom, tazbinskom ili posvojiteljskom srodstvu s okrivljeni-
kom mogu uskratiti svoj iskaz i vezano za stjecanje imovine koju se u postupku
predlaZe oduzeti, no, prema sada$njim zakonskim odredbama, ostale osobe
imaju u postupku istrage isti polozaj kao i drugi svjedoci u smislu obveze
svjedocenja te ne mogu uskratiti svoj iskaz, osim u odnosu na pojedina pitanja
sukladno ¢l. 288. st. 3. ZKP-a. lako drugim osobama u postupku oduzimanja
nezakonite imovinske koristi pripadaju neka od prava okrivljenika zajamcena
Zakonom o kaznenom postupku, ne moZe se analogijom zakljuciti da im pri-
pada i pravo da se brane Sutnjom, upravo iz razloga $to im se ne stavlja na teret
pocinjenje nekog djela te se mjera izriCe in rem, a ne ad personam.

Na taj je nacin, osim okrivljeniku, i drugim osobama zajamceno pravo
pristupa sudu iz ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije o zastiti temeljnih prava i
sloboda, kao i pravo vlasnistva iz ¢l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju.*? Sam sud
u predmetu Silickiene protiv Litve isti¢e kako nadleZna tijela trebaju omogu-
¢iti zainteresiranim stranama razumnu i dovoljnu priliku da adekvatno zastite
svoja prava.® Jednakost oruzja kao jedan od elemenata nacela postenog po-
stupka znaci pravo stranke da u postupku nacelno poduzima sve radnje koje
moZze poduzeti njezin protivnik. Medutim pri tome nije nuzno da zakonodavac
strankama unaprijed jam¢i potpunu ili apsolutnu jednakost oruzja, nego samo
ujednacene moguénosti utjecaja na odvijanje i rezultate kaznenog postupka.?*

81 Vidjeti vise Ivicevi¢ Karas, E., ibid., str. 9.

82 Jbid., str. 17.

8 Vidjeti presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Silickiene protiv Litve, 10.
srpnja 2012., http://hudoc.echr.coe.int.

84 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1-448-2009, 19.07.2012., toc. 411.
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Sve suprotno znacilo bi onemogucavanje sudjelovanja osoba ¢iju imovinu
se predlaZe oduzeti u postupku, a to bi predstavljalo bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka te osnovu za ukidanje presude kojom se optuzenika pro-
glaSava krivim 1 odreduje proSireno oduzimanje imovinske koristi, $to u svojoj
praksi potvrduje i Vrhovni sud Republike Hrvatske.® Slijedom navedenoga, a
kako bi se Sto toc¢nije utvrdila prava osoba ¢ija je imovina predmet oduzima-
nja, misljenja smo da bi i u fazi istrage trebalo propisati minimalna prava koja
pripadaju osobama ¢ija je imovina predmet oduzimanja kako ne bi razlicitim
tumacenjem zakona kojima se ureduje postupak oduzimanja imovinske koristi
doslo do razlike u postupanju pravosudnih tijela spram tih osoba i time naruSa-
vanja njihovih prava sukladno uvrijezenim medunarodnim standardima.

Za razliku od kaznenih djela kojima se tradicionalno ,,bave™ grupe orga-
niziranog kriminala, kao $to su neovlastena proizvodnja i promet drogama
iz ¢lanka 190. KZ-a, a koja u pravilu rezultiraju znatnom ostvarenom protu-
pravnom imovinskom kori$¢u za poc€initelja, pri ¢emu su pocinitelji najcesce
nezaposlene osobe, koje naoko Zive od socijalne pomoci, koruptivna kaznena
djela u pravilu ¢ine osobe koje su i same ve¢ dobre platezne moci te je Cesto ne-
moguce dokazati da su po€injenim kaznenim djelom ostvarile neku korist, §to
se, naravno, odrazava na mogucénost oduzimanja imovinske koristi od po€ini-
telja. Posebnu tesko¢u u postupanju i dokazivanju predstavlja pribavljanje po-
dataka od stranih nadleZznih tijela, ponajprije zbog dugotrajnosti tih postupaka,
§to posljedicno predstavlja nemoguénost drzavnog odvjetnika da u zakonom
propisanom roku trajanja istrage prikupi sve potrebno vezano za utvrdivanje
protupravne imovinske koristi.

Osim toga, iako se za primjenu proSirenog oduzimanja ne trazi da je s istim
stupnjem vjerojatnosti utvrdeno da je imovina poc€initelja i tre¢ih osoba protu-
pravnog porijekla, kao $to se trazi za utvrdenje da je poc€initelj po€inio kazne-
no djelo za koje mu se sudi, primjecuje se da hrvatski sudovi s oklijevanjem i

85 Tako primjerice sud utvrduje da je ,,u cilju utvrdenja na koji natin je steCena imovina
djece optuZenice J. B. kao svjedok sasluSan jedino bivsi suprug optuZenice, dok je to pravo na
raspravi uskraceno djeci optuZenice, koja, jednako kao i po¢initelji kaznenog djela, imaju pra-
vo dokazivati legalnost podrijetla svoje imovine. Zato takve tre¢e osobe od kojih se oduzima
imovinska korist imaju pravo biti nazo¢ne ne samo tijekom glavne rasprave, ve¢ imaju i sva
prava koja proizlaze iz pravilne primjene odredbe ¢l. 471. ZKP/97, a posebno valja ista¢i da
imaju pravo Zalbe protiv presude kojom im je imovinska korist oduzeta, kao, uostalom, i sva
prava iz Cl. 463. i ¢l. 470. ZKP/97. Kako su navedeni propusti bili od utjecaja na zakonitost
prvostupanjske presude u odluci o oduzimanju imovinske koristi, a ta je odluka, u skladu s
odredbom ¢l. 468. st. 1. ZKP/97, nuzno vezana uz odluku kojom se utvrduje da su optuZzenici
pocinili kazneno djelo na nacin kako su proglaseni krivima, to je i zbog opisanog postupanja
prvostupanjskog suda pobijana presuda proturje¢na u samoj izreci, a time i nerazumljiva (¢l.
367. st. 1. toc. 11. ZKP/97). VSRH, I Kz-Us-11/12-12, 23. sije¢nja 2013. Sli¢no i VSRH, I KZ-
Us-106/10-8, 23. veljace 2012.
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u rijetkim prilikama primjenjuju prosSireno oduzimanje imovinske koristi, cak
i kad iz svih dokaza proizlazi ogroman nerazmjer izmedu imovine u vlasnis-
tvu pocinitelja i njegove obitelji te njihovih primanja. Navedeno potvrduje i
Cinjenica da se pregledom odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske prona-
lazi neznatan broj odluka koji se bavi proSirenim oduzimanjem te se u pravilu
radi o odlukama u predmetima povezanim s trgovinom drogom. lako iz danog
prikaza proizlazi da se radi primjene proSirenog oduzimanja imovinske koristi
provode brojne dokazne radnje te se utvrduje ne samo nerazmjer kako je on
propisan u odredbi ¢l. 78. st. 2. KZ-a nego i visina ostvarene imovinske koristi,
a povezuje se i stjecanje imovine s inkriminiranim razdobljem, suci se i dalje
u svojim odlukama radije odlu€uju na primjenu klasi¢nog oduzimanja imo-
vinske koristi, posebice u slu¢ajevima kada je doslo do sjedinjenja zakonito
i nezakonito stec¢ene imovinske koristi. Pa tako u sada ve¢ ukinutoj prvostu-
panjskoj presudi sud u konacnici oduzima imovinu optuzenog i njegove obitelji
samo u iznosu ostvarene protupravne koristi, iako se radi o djelu iz nadleznosti
USKOK-a te je izvedenim dokazima utvrden nerazmjer iz ¢l. 78. st. 2. KZ-a.
Navedeno proizlazi i iz obrazloZenja same presude, u kojoj sud navodi kako
je provedenim financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem imovinskih prilika
optuzenog i njegove obitelji, kao i prikupljenom opseznom dokumentacijom,
utvrden nerazmjer te da se radi o pocinjenju kaznenih djela iz nadleZnosti
USKOK-a. Iz tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da su ispunjene sve
zakonske pretpostavke za primjenu instituta proSirenog oduzimanja te da su
primjenom ,,klasi¢nog* oduzimanja u ovom slucaju povrijedene bitne odredbe
kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP-a, kao i pogresno primijenje-
no materijalno pravo. Nadalje, misljenja smo da bi sud jednako tako trebao u
obrazlozenju odluke navesti temeljem kojih dokaza je utvrdio zakonito podri-
jetlo odredene imovine pocinitelja i njegove obitelji. Takvo je postupanje po-
sebno bitno u slu¢aju sjedinjenja zakonito i nezakonito steCene imovine, kada
se kao visina imovinske koristi treba uzeti utvrdeni nerazmjer izmedu imovine
koju pocinitelj ima ili je imao i njegovih zakonitih primanja, a ne visina koristi
ostvarene isklju¢ivo djelom koje mu se stavlja na teret, s obzirom na to da je
intencija zakonodavca uvodenjem ovog instituta bila upravo da se pocinitelja
li$i moguénosti uzivanja koristi ostvarene pocinjenjem kaznenih djela. Naime,
ono Sto karakterizira imovinsku korist ostvarenu pocinjenjem djela iz ¢l. 78.
st. 1. KZ-a upravo je nemoguénost tocnog utvrdenja visine imovinske kori-
sti koju je pocinitelj tijekom godina ostvario ¢injenjem predmetnih kaznenih
djela, zbog Cega se kao kriterij njezina postojanja uzima upravo taj utvrdeni
nerazmjer.
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6. ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI U ODSUTNOSTI
OSUDE ZA KAZNENO DJELO (NON-CONVICTION BASED
CONFISCATION)

Imovinska korist oduzet ¢e se sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je
ostvarena protupravna radnja (¢l. 77. st. 1. KZ-a). Iznimka od ovog pravila pro-
pisana je odredbom ¢l. 78. st. 6. KZ-a,* dok je sam postupak detaljnije razra-
den u odredbi ¢l. 2. st. 2. ZPOIK-a. Tako ¢e se imovinska korist oduzeti iako
ne postoji presuda kojom se okrivljenik proglaSava krivim, i to u slu¢ajevima
kada se kazneni postupak ne moZze voditi zbog toga jer je okrivljenik umro ili
postoje druge okolnosti koje isklju¢uju kazneni progon. lako hrvatski zakono-
davac izrijekom navodi samo smrt okrivljenika kao okolnost koja iskljucuje
kazneni progon, dr. sc. Ivicevi¢ Karas u komentaru ZOPOIK-a navodi kako je
generalnom klauzulom obuhvacena mogucnost vodenja postupka i u slucajevi-
ma drugih okolnosti koje isklju¢uju kazneni progon, odnosno pravnih smetnji
za kazneni progon, pri ¢emu kao primjere navodi okolnost da je djelo obu-
hvac¢eno amnestijom ili pomilovanjem, okolnost da je odredena osoba izuzeta
iz kaznene sudbenosti hrvatskih sudova jer uziva kaznenoprocesni imunitet,
okolnost da je okrivljeniku za isto djelo ve¢ pravomo¢no presudeno, okolnost
da ovlastena osoba nije podnijela prijedlog za gonjenje i dr.?” Dok se slazemo
u dijelu koji se odnosi na nemogucnost vodenja postupka zbog dane amnestije,
pomilovanja ili imuniteta, a radi ostvarenja nacela iz ¢l. 5. KZ-a, miSljenja smo
da bi u slucaju pravomoc¢no presudene stvari vodenje ovog posebnog postupka
predstavljalo povredu nacela ne bis in idem, buduci je upravo u tom postupku
sud bio duzan utvrditi je li po¢injenim kaznenim djelom pribavljena protu-
pravna imovinska korist te ukoliko jest, istu presudom i oduzeti, zbog Cega
smatramo da propust suda u tom dijelu ne moZe biti razlog za primjenu cl. 2. st.
2.7ZPOIK-a. Tim viSe Sto je zakonskom odredbom izri€ito navedeno da se ovaj
postupak vodi u slu¢ajevima kada se za kazneno djelo ne moZe voditi kazne-
ni postupak. Osim toga, a vezano za odredbu ¢l. 557. st. 1. ZKP-a, navedeno
predstavlja zalbenu osnovu sukladno ¢l. 467. i 471. st. 2. ZKP-a. Ni okolnost
da ovlastena osoba nije podnijela prijedlog za gonjenje sama po sebi ne moze
biti razlog primjene ¢l. 2. st. 2. ZPOIK-a, nego bi sukladno ¢l. 499. ZKP-a isto
bilo osnova za obnovu postupka u trenutku kad nestanu razlozi zbog kojih je
prijedlog izostao te bi u tako obnovljenom postupku sud bio duzan donijeti
i odluku o oduzimanju imovinske koristi ukoliko utvrdi da je ona ostvarena
pocinjenjem kaznenog djela. Pri tome, a uzimajuéi u obzir ¢l. 4. st. 2. Direk-

8 Ibid., str. 1.
87 Vidjeti Ivicevi¢ Karas, E., Komentar Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem, Narodne novine, Zagreb, listopad 2011.
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tive 2014/42/EU od 3. travnja 2014. godine,*® jedan od razloga za pokretanje
postupka oduzimanja imovinske koristi jesu i okolnosti da je okrivljenik teze
bolestan, odnosno da se nalazi u bijegu te je nedostupan hrvatskom pravosudu,
zbog ¢ega se kazneni postupak ne moZe voditi.

Sto se tice smrti pocCinitelja kaznenog djela kao okolnosti za vodenje ovog
postupka, potrebno je istaknuti stav koji je Europski sud za ljudska prava za-
uzeo u ve¢ spomenutom predmetu Silickiene protiv Litve. U tom predmetu
zahtjev je podnijela udovica kojoj je sud u Litvi oduzeo imovinu za koju je
smatrao da predstavlja protupravnu imovinsku korist koju je prvookrivljenik,
njezin muZz, tada sluzbena osoba u carinskoj upravi, pribavio po€injenjem vise
kaznenih djela kao ¢lan kriminalne grupe. Na prijedlog drzavnog odvjetnika
sud je na imovini prvookrivljenika, njegove majke i supruge, ovdje podnosi-
teljice zahtjeva, odredio privremene mjere kako bi osigurao oduzimanje imo-
vinske koristi. U odnosu na prvookrivljenog kazneni je postupak obustavljen,
dok su ostali osudeni za pocinjena kaznena djela. Zupanijski sud u Kaunasu
naloZzio je oduzimanje odredene imovine s obzirom na to da je ona pribavljena
kao rezultat kriminalne djelatnosti prvookrivljenika, i to imovine u vlasniStvu
prvookrivljenika i u vlasni$tvu njegove majke.** Podnositeljica je u svojem za-
htjevu istaknula kako su joj ovim postupanjem povrijedena prava iz ¢l. 6. st.
1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda s obzirom
na to da se kazneni postupak protiv njezina muza nije vodio pa podnositeljica
nije mogla dokazivati zakonito podrijetlo oduzete imovine. Osim toga, podno-
siteljica je istaknula kako takvo oduzimanje nije u suglasnosti s ¢l. 6. st. 2. iste
Konvencije.

Odlucujuci o zahtjevu podnositeljice, Europski sud za ljudska prava razmo-
trio je predstavlja li nacin na koji je oduzimanje primijenjeno povredu prava
iz ¢l. 6. st.1. Europske konvencije. Pa tako sud navodi: ,,/t must be ascertained
whether the procedure in the domestic legal system afforded the applicant,
in the light of the severity of the measure to which she was liable, an adequ-
ate opportunity to put her case to the courts, pleading, as the case might be,
illegality or arbitrariness of that measure and that the courts had acted un-
reasonably (see AGOSI, cited above, § 55; also see, mutatis mutandis, Arcuri
and Others, cited above, and Riela and Others v. Italy (dec.), no. 52439/99, 4
September 2001)”. Kako je podnositeljica zahtjeva imala priliku dokazivati da
je imovina stecena na zakonit nacin, sud je utvrdio da u konkretnom slucaju
nije doslo do povrede navedenog ¢lanka.

8 Directive 2014/42/EU of the European Parliament and of the Council of 3 April 2014
on the freezing and confiscation of instrumentalities and proceeds of crime in the European
Union, 29. 4. 2014, OJ, L 127, str. 39-50.

8 Ibid., str. 38.
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Promatrajuci u tom svjetlu odredbu ¢l. 78. st. 6. KZ-a, kao i odredbu ¢l. 2.
st. 2. ZPOIK-a, odnosno moguénost da protustranka zalbom pobija rjeSenje
suda o pokretanju ovog postupka, kao i mogucnost da u predmetnom postupku
pobija navode drzavnog odvjetnika i dokazuje zakonitost stjecanja predmetne
imovine, smatramo da time nisu povrijedena najvisa ljudska prava zaSticena
Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zaStitu ljudskih
prava i temeljenih sloboda. Naime prvotni nacrti Direktive 2014/42/EU od 3.
travnja 2014. u ¢l. 4. st. 2. sadrzavali su i smrt okrivljenika kao razlog primjene
non-conviction based confisacation, no on je poslije izmijenjen te je u konac-
nom tekstu kao uvjet za oduzimanje u ovoj vrsti postupka navedena nemoguc-
nost vodenja kaznenog postupka samo zbog bolesti ili bijega okrivljenika. Sve
to iz razloga Sto se, bez obzira na definiciju u nacionalnom zakonodavstvu,
oduzimanje smatra kaznenom sankcijom te kao takvo ne moze pogadati na-
sljednike.”

Medutim, kao $to i iz ranijih navoda proizlazi, non-conviction based con-
fiscation nije ujedno i osuda okrivljenikovih nasljednika, nego samo predstav-
lja ogranicenje njihova prava vlasni$tva, koje u iznimnim slucajevima treba
biti podredeno interesima javnog poretka. Navedeno proizlazi i iz dosadasnje
prakse Europskog suda za ljudska prava, koji ni u ovom predmetu, kao ni ra-
nije u predmetima Raimondo protiv Italije i Arcuri protiv Italije,” nije utvrdio
povredu prava vlasniStva iz odredbe ¢l. 1. Protokola 1. Konvenciji iz razloga
§to je ograniCenje vlasnickih prava odredeno zakonom, a radi zaStite nekih
viSih druStvenih interesa, pri ¢emu to ogranic¢enje mora biti proporcionalno u
smislu ne vise od one mjere koja je potrebna da se zastita tih ciljeva ostvari.
Osim toga, sud je imao u vidu da je po€injeno viSe teskih kaznenih djela, koja
su generirala znatnu imovinsku korist, kao i da se zbog razine, sistematike i
nivoa organiziranosti kriminalne aktivnosti predmet moZe smatrati iznimnim
te se u takvim okolnostima koristenje ovakvih mjera pokazuje nuZznim u borbi
protiv organiziranog kriminala.”*> Stoga bi de lege ferenda, uzimajuci u obzir

% Vidjeti viSe: Arcifa, G., The new EU Directive on confiscation: A good (even if still pru-
dent) starting point for the Post-Lisbon EU strategy on tracking and confiscating illicit money,
svibanj 2014., Universita di Catania - Online Working Paper 2014/n. 64, http://www.cde.unict.
it/quadernieuropei/giuridiche/64_2014.pdf.

Potrebno je istaknuti kako je uvodenje non-conviction based confiscation omoguéeno i
Konvencijom UN-a protiv korupcije. Pa se tako u ¢l. 54. st. 1. slovo (c) navodi da ¢e drzave
,razmotriti poduzimanje mjera koje su nuzne da se omoguci konfiskacija te imovine i bez
pravomoc¢ne presude u slu€ajevima kada se protiv pocinitelja ne moze voditi kazneni postupak
zbog smrti, bijega, odsutnosti ili u drugim odgovaraju¢im slu¢ajevima.*

o' Raimondo v. Italy, 22 February 1994, § 30, Series A, no. 281-A; Arcuri v. Italy, Sth July
2001, no. 52024/99.

92 Tako Europski sud za ljudska prava u predmetu Veits protiv Estonije navodi: ,,The Court
considers that confiscation in criminal proceedings is in line with the general interest of the
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opasnost koju politic¢ko-gospodarska kaznena djela predstavljaju za pravni po-
redak Republike Hrvatske, kao i njihovu brojnost, u kaznenom postupku tre-
balo odrediti da se odredbe ¢l. 2. st. 2. ZPOIK-a trebaju primjenjivati i kada je
u pitanju proSireno oduzimanje imovinske koristi, a kako bi se ostvarila svrha
ovog instituta te suzbili najtezi pojavni oblici kriminaliteta.

Imajuci u vidu da i politicko-gospodarski kriminalitet generira znatnu imo-
vinsku korist te da su pocinitelji tih djela upravo osobe koje bi trebale Stiti
pravni poredak Republike Hrvatske te raditi u interesu svih njezinih gradana,
kao i1 da navedena kaznena djela pogadaju politiCku stabilnost, pravni pore-
dak i gospodarski razvitak drzave, razvidno je da nemogucnost proSirenog
oduzimanja imovinske koristi izvan kaznenog postupka, pa i u slu¢ajevima
smrti pocinitelja, iskljucuje bilo kakvu mogucnost smanjenja politicko-gos-
podarskog kriminaliteta. U tom smislu pokazuje se potreba da se u zakonu
taksativno navedu uvjeti pod kojima se moze provesti proSireno oduzimanje
imovinske koristi u slu¢aju odsutnosti osudujuce kaznene presude, a kako bi se
osigurala zaStita svih ljudskih prava zasticenih Ustavom Republike Hrvatske i
drugim relevantnim medunarodnim konvencijama.

Nadalje, kad se promatra odredba ¢l. 2. st. 2. ZPOIK-a te kasnije donese-
na odredba ¢l. 78. stavak 6. KZ-a, nije jasno je li intencija zakonodavca bila
da se ovaj oblik oduzimanja ogranic¢i samo na slu€ajeve u kojima je kazneni
postupak zapoceo® prije smrti okrivljenika. No kako bi se u potpunosti osigu-
ralo ispunjenje ve¢ prije istaknutog cilja, odnosno realizirala svrha oduzimanja

community, because the forfeiture of money or assets obtained through illegal activities or
paid for with the proceeds of crime is a necessary and effective means of combating criminal
activities (see Raimondo v. Italy, 22 February 1994, § 30, Series A no. 281-A). Confiscation
in this context is therefore in keeping with the goals of the Council of Europe Convention on
Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime, which requires
State Parties to introduce confiscation of instrumentalities and the proceeds of crime in re-
spect of serious offences. Thus, a confiscation order in respect of criminally acquired property
operates in the general interest as a deterrent to those considering engaging in criminal ac-
tivities, and also guarantees that crime does not pay (see Denisova and Moiseyeva v. Russia,
no. 16903/03, § 58, 1 April 2010, with further references to Phillips v. the United Kingdom,
no. 41087/98, § 52, ECHR 2001-VII, and Dassa Foundation and Others v. Liechtenstein (dec.),
no. 696/05, 10 July 2007).

The Court further reiterates that, although the second paragraph of Article 1 of Protocol
No. 1 contains no explicit procedural requirements, it has been its constant requirement that the
domestic proceedings afford the aggrieved individual a reasonable opportunity of putting his or
her case to the responsible authorities for the purpose of effectively challenging the measures
interfering with the rights guaranteed by this provision. In ascertaining whether this condition
has been satisfied, a comprehensive view must be taken of the applicable procedures (see Den-
isova and Moiseyeva, cited above, § 59; Jokela v. Finland, no. 28856/95, § 45, ECHR 2002-1V;
and AGOSI, cited above, § 55).”

% Vidi odredbu &l. 17. st. 1. ZKP-a.
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imovinske koristi, smatramo da u tom dijelu treba ostati kod zakonskih rjeSe-
nja iz Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi te neovisno o tome je
li u trenutku smrti okrivljenika kazneni postupak ve¢ zapoceo ili ne, postupiti
sukladno odredbi ¢lanka 2. stavak 2. ZPOIK-a.

Pri tome treba istaknuti kako je upravo na drzavnom odvjetniku, oSteCe-
niku kao tuzitelju i privatnom tuzitelju sva inicijativa za pokretanje ovog po-
stupka, uz uvjet da je imovinska korist pribavljena kaznenim djelom veca od
5.000,00 kn. O pokretanju postupka odlucuje rjeSenjem sudac pojedinac suda
koji bi bio nadlezan za sudenje u kaznenom postupku (¢l. 2. st. 3. ZPOIK-a).
Sud ¢e u obrazloZenju rjeSenja posebno izloZiti zbog kojih se razloga protiv
okrivljenika ne moZze voditi kazneni postupak (¢l. 2. st. 4. ZPOIK-a). NaZa-
lost, zasada u praksi hrvatskih sudova nije bilo postupaka vodenih temeljem
navedenih odredaba pa ne mozemo odrediti probleme koji bi se kod nas mogli
pojaviti u primjeni ovih odredaba. U svakom slu¢aju, misljenja smo da bi dr-
zavni odvjetnik trebao inicirati pokretanje ovog postupka kad su za to ostva-
reni zakonski uvjeti.

7. RESTORATIVNA SVRHA ODUZIMANJA IMOVINSKE
KORISTI I PITANJA KOJA SE MORAJU RAZRIJESITI

ProSireno oduzimanje imovinske koristi zasigurno je jedna od klju¢nih
mjera za suzbijanje politicko-gospodarskog kriminala, ¢iji su pocinitelji moti-
virani ponajprije stjecanjem imovinske koristi, koju inaCe svojim zakonitim ra-
dom ne bi mogli ostvariti. Pri tome se u veCini slu€ajeva radi o iznimno visokoj
imovinskoj koristi, koja ne ostaje, barem na van, u rukama pocinitelja, nego
se prenosi na ¢lanove obitelji, treCe osobe, najcesce samo u tu svrhu osnovana
drustva koja ne ostvaruju nikakva poslovanja, kao i na racune otvorene u ban-
kama zemalja koje ne dijele podatke s drugim zemljama ili su tome nesklone.

Stoga je radi onemogucavanja pocinitelja da sakrije ostvarenu korist nuzno
poboljsati pravni okvir registracije drustava kako bi sud vec¢ prilikom upisa u
sudski registar mogao s veCom sigurnos¢u utvrditi pravog vlasnika drustva, a
ne upisanog. Jasno je da je to vrlo tezak zadatak, ako ne i Sizifov posao, moz-
da osuden na propast od samog pocetka. Pozdravljamo barem omogucavanje
uvida u to u koliko je jo§ druStava upisani vlasnik drustva joS vlasnik (ili bio
vlasnik). Izli$no je re¢i koliko je tu nuzna medunarodna povezanost registara.
Osim toga, potrebna je i jaca kontrola izno$enja novca izvan granica Repu-
blike Hrvatske, u ¢emu klju¢nu ulogu trebaju imati banke, kako bi pravilnim
nadzorom pravodobno reagirale i zaustavile transfer na inozemne racune dok
se ne utvrdi zakonito podrijetlo sumnjivog novca. Rijetki su slucajevi u kojima
strana tijela, putem medunarodne pravne pomoci, dostave trazene podatke o
imovini okrivljenika u realnom vremenu, zbog ¢ega se u konacnici ne moze
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pravovremeno osigurati oduzimanje nezakonite imovinske koristi ni utvrditi
nerazmjer izmedu imovine pocinitelja i njegovih zakonitih primanja. Praenje
tijeka novca u vecini je slucajeva nuzno ne samo radi lociranja sredstava os-
tvarenih kaznenim djelom nego i radi identificiranja svih sudionika pocinjenja
kaznenog djela, kao i pomagaca te samog nacina na koji pocinitelji politic-
ko-gospodarskih djela funkcioniraju.

Da samo propisane kazne nisu dovoljne za suzbijanje korupcije u Republici
Hrvatskoj, pokazuje i posljednje izvjes¢e GRECO-a usvojeno u ozujku 2015.,
u kojem se navodi kako hrvatski gradani korupciju i dalje smatraju jednim od
glavnih problema. Iako su uvedene mjere koje bi trebale sprijeciti situacije koje
bi osobe na poloZzajima dovele u sukob interesa, one nisu dovoljne da preven-
tivno djeluju na buduce pocinitelje ovih kaznenih djela, posebice u odnosu na
sluzbene osobe u lokalnim samoupravama. Stoga smatramo kako bi trebalo
razmotriti i unosenje odredaba kojima bi se poCiniteljima takvih djela zabrani-
lo daljnje obavljanje duznosti, §to bi mozda zajedno s oduzimanjem imovinske
koristi imalo represivno i preventivno djelovanje.

Prije nego Sto ponovno izdvojimo ve¢ glavne zakljucke ¢lanka, moramo
navesti i sljede¢i problem. Naime, kako bi se osiguralo oduzimanje imovin-
ske koristi, a temeljem izmjena Zakona o kaznenom postupku® i Zakona o
USKOK-u” iz prosinca 2013., osnovan je u USKOK-u u svibnju 2014. Odjel za
istrazivanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom, ¢ija je glavna zadaca
utvrdivanje imovinske koristi i njezine vrijednosti te pronalazenje, osiguranje
i oduzimanje iste. Medutim, samo osnivanje Odjela nije dovoljno za ispunjenje
njegove svrhe, §to proizlazi i iz 1zvjes¢a Drzavnog odvjetniStva za 2014. godi-
nu,”® nego je potrebno za njegov rad osigurati i sve materijalne uvjete rada, kao
i kadrove potrebne za rad u njemu.

Prema tome, a i slijede¢i same preporuke Direktive 2014/42/EU (art. 10
para 3): ,,Member States shall consider taking measures allowing confisca-
ted property to be used for public interest or social purposes®, te shvatajuci
ekonomsku situaciju u kojoj se nalazi Republika Hrvatska, dodjeljivanje dijela
oduzete imovinske koristi upravo radu Drzavnog odvjetnistva i USKOK-u mo-
glo bi barem djelomi¢no osigurati uvjete za njegov rad. Trenutacno se oduzeti
novac uplacuje u proracun, a imovina se prenosi na Drzavni ured za uprav-

% Cl. 93. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku od 4. prosinca
2013., NN broj 145/13.

% Cl. 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta od 4. prosinca 2013., NN broj 148/13.

% Vidjeti Izvjesce, str 92. Takoder su za potrebe novoosnovanog Odjela za istrazivanje
imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom predvidena i tri mjesta financijskih istrazitelja.
Medutim, s obzirom na nedostatak prostora, kao i zbog niskih koeficijenata predvidenih za
navedena radna mjesta, ne moZe se ocekivati da bi interes za rad iskazale stru¢ne osobe koje bi
zadovoljavale potrebe Ureda, tako da su ova radna mjesta ostala nepopunjena.
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ljanje drzavnom imovinom. Autorice smatraju da je nuzno urediti raspodjelu
oduzete imovine, pri ¢emu smatraju da kao uzor valja sluziti talijanski model,
u kojem se predlaze (vidjeti SAPUCCA projekt) i ve¢ primjenjuje model cilj-
nog ulaganja imovine u drzavne institucije koje se bore protiv organiziranog
kriminala, ulaganje u rekonstruiranje drzavnih struktura s ciljem bolje surad-
nje i djelovanja na podrucju suzbijanja organiziranog kriminala te ulaganje u
programe koji ¢e educirati gradane o njihovim ulogama i mogu¢nostima u vezi
s borbom protiv organiziranog kriminala. Nekretnine se dodjeljuju i nevladi-
nim organizacijama, nekretnine se pretvaraju u vinograde koje proizvode vino
s etiketom ,,0slobodeni od mafije*, vile se pretvaraju u $kole i visokoobrazovne
ustanove itd.”’

Autoricama je jasno da odredba ,,shall consider to take* nema isto znace-
nje kao prijedlog te odredbe Direktive prije nego $to je izmijenjena u Parla-
mentu EU-u, koji je glasio: ,,each Member State shall provide for the possi-
bility of confiscated property being used for social purposes“/® ali mora se
naglasiti kako ,,shall consider to take* takoder ima odredeni pravni u€inak,
a to je minimalno ozbiljno razmatranje uvodenja te odredbe. Kako Arcifa na-
glaSava, od Direktive se ocekuje i pozitivni u¢inak za u€inkovitost provedbe
njezinih odredaba jer ,,the art. 11 of the new Directive contains an effective
discipline on the monitoring of the volume and value of the freezing and con-
fiscation orders requested and executed, with a view to transmitting data to
the Commission. Needless to say, the cooperation between Members States’
police, judicial and financial authorities will be essential ... Now it is up to
Member States to adapt their national legislation to the new EU directive
which - pursuant to a prudent approach - will certainly help Member States
to establish a more effective regime of confiscation to fight against organized
crime.”

U svakom slu¢aju, prema Dokumentu Corrigendum od 29. travnja 2014.,
drZzave Clanice moraju se uskladiti s Direktivom do 4. listopada 2016. godine.

7 Vidjeti Argiro Natale, Baldascino Mauro et al., Policy paper: Organized Crime and
the Fight Against Crime in the Western Balkans: a Comparison with the Italian Models and
Practices: General overview and perspectives for the future, Sapucca: Sharing Alternative
Practices for the Utilization of Condfiscated Criminal Assets, financiran od strane Europske
komisije, EU projekt: Security and Safeguarding Liberties — Prevention of and fight against
crime (ISEC 2007-2013, DG Home Affairs). Vidjeti takoder o talijanskom modelu gradans-
ko-pravnog oduzimanja imovinske koristi u: Zori¢, T., Oduzimanje imovine kao temelj borbe
protiv organizovanog kriminala, Pravda u tranziciji, br. 9, str 1-6, str. 2.

% G. Arcifa, The New EU Directive on Confiscation: A Good (even if still prudent) starting
point for the post-Lisbon EU Strategy on tracking and confiscating illicit money, Universita di
Catania, Online Working Paper 2014/64.

% Ibid.
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8. ZAKLJUCAK

Dovoljno je pogledati procjene stvarno oduzete imovine u odnosu na onu
koja je nastala kaznenim djelom da se dode do zakljucka kako je nuzno u€in-
kovito urediti institut (proSirenog) oduzimanja imovinske: ,,According to UN
estimates the total amount of criminal proceeds generated in 2009 was aro-
und $2.1 trillion of which only the 1% has been recovered'”. In a globali-
zed financial world, money laundering is an essential element of facilitating
corruption, organized crime, and terrorism, and affects competition with law
abiding economy. Since the ‘90s, in order to hit organized crime, tracking and
recovering illicit money has become a political priority at international level
(and in particular) the international acquis has grown steadily.*

Naposljetku, potrebno je provesti jedno sistematsko i svrsishodno uskladi-
vanje zakonskih odredaba, kako materijalnih tako i procesnih, vezano za odu-
zimanje imovinske koristi kako bi se osigurala njihova ujednacena primjena u
praksi i izbjeglo donoSenje arbitrarnih odluka te pridonijelo daljnjem unapre-
denju pravne sigurnosti i u¢inkovitijem suzbijanju korupcije i organiziranog
te politicko-gospodarskog kriminaliteta. U ovom smo ¢lanku iznijele neke od
moguci obrazlozenih prijedloga, od kojih izdvajamo sljedece:

Suzavanje nadleznosti USKOK-a na koruptivna djela kojima je poCinjena
znatna imovinska Steta, odnosno pribavljena znatna imovinska korist,'”" osim
ako je djelo pocinio rukovodeti drzavni sluzbenik;

1. Razmatranje definicije pojma sluzbene, odnosno odgovorne osobe u
pravnoj osobi kako bi one pridonijele u¢inkovitijem procesuiranju poli-
ticko-gospodarskog kriminaliteta, pogotovo ako one dovode do potes-
koca u utvrdivanju je li npr. premijer drzave sluzbena osoba;'*

1% For an overview of the income and profits of organized crime see the UNDOC Research

Report, Estimating illicit financial flows resulting from drug trafficking and other transnational
organized crimes, October 2011: http:/www.unodc.org/documents/data-andanalysis/Studies/
Illicit_financial_flows_2011_web.pdf.

101 Pri ¢emu se znatnom smatra korist, odnosno Steta, koja prelazi 60.000,00 kn sukladno
pravnom shvacanju Kaznenog odjela VSRH br. Su-IVk-4/2012-57 od 27. prosinca 2012. Iznos
se utvrduje tijekom istrage.

12 Vidjeti Ustavnu odluku broj: U-111-4149/2014, posebice Para 321.: U ¢lanku 89. stavku
3. KZ/97 drzavni duZnosnici koji mogu imati svojstvo “sluzbene osobe” taksativno su nabro-
jeni. Nedvojbeno je da se u ¢lanku 89. stavku 3. KZ/97 izrijekom ne navodi predsjednik Vlade
kao “sluzbena osoba”. Ne navode se izrijekom ni ¢lanovi Vlade (a ni Predsjednik Republike
Hrvatske). Ukratko, drzavni duZznosnici u izvr$noj vlasti, za razliku od onih u predstavnickim
tijelima te sudaca i nositelja drugih pravosudnih duznosti, nisu posebno istaknuti kao “sluz-
bene osobe” u ¢lanku 89. stavku 3. KZ/97. Iznimka su “drzavni duZznosnici i sluzbenici koji
obavljaju sluzbene poslove ... u uredu i stru¢noj sluzbi Vlade Republike Hrvatske”, §to upucuje,
primjerice, na predstojnika i zamjenika predstojnika Ureda predsjednika Vlade, glavnog tajni-
ka i zamjenika glavnog tajnika Vlade ili pak na glasnogovornika Vlade.
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2. Uzimajuci u obzir da koruptivnim, a i drugim kaznenim djelima koja
nisu u nadleznosti USKOK-a, poput prijevare u gospodarskom poslova-
nju iz ¢l. 245. KZ-a i zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslova-
nju iz ¢l. 246. KZ-a,'” pocinitelji nerijetko sebi ili drugima pribavljaju
znatnu nepripadnu imovinsku korist, a slijede¢i odredbe same Direktive
2014/42/EU, koja u ¢lanku 5. stavak 2.a odreduje da pojam ,,kazneno
djelo* ukljucuje i aktivnu i pasivnu korupciju u privatnom sektoru, kako
je navedeno u ¢lanku 2. Okvirne odluke 2003/568/PUP,"** predlazemo
proSirenje primjene proSirenog oduzimanja i na druga teSka kaznena
djela predvidena navedenom Direktivom, odnosno na slucajeve kada su
pocinitelji odgovorne osobe.

3. De lege ferenda, u kaznenom postupku trebalo bi odrediti da se odredbe
¢l. 2. st. 2. ZPOIK-a'® trebaju primjenjivati i kada je u pitanju prosireno

Para 324.: Ustavni sud primjecuje da je Vrhovni sud u svojoj dosadaSnjoj praksi isticao
potrebu tumacenja ¢lanka 89. stavka 3. KZ/97 jer “pojmovi ‘sluZbena osoba’ i ‘odgovorna
osoba’ (definirani u ¢l. 89. st. 3. i 7. KZ-a) obuhvacaju Sirok i ne posve transparentan krug
osoba” (presuda broj: I KZ 202/10-8 od 9. ozujka 2011.). Zbog toga je u nizu presuda, sluzeci
se tehnikom “od slu€aja do slucaja”, Vrhovni sud tumacio pojmove “sluzbene osobe”, odnosno
“odgovorne osobe”, u konkretnim okolnostima pojedinih sluc¢ajeva, a u presudama je za svoja
utvrdenja navodio i obrazlagao razloge.

Para 328.: S obzirom na krug osoba odreden u ¢lanku 89. stavku 3. KZ/97, Ustavni sud
- imajuéi u vidu da je rije¢ o kaznenopravnom podrucju - ne vidi da bi bila samorazumljiva,
a ponajmanje ustavnopravno opravdana, ovlast tijela kaznenog progona i sudova automatski
podvoditi pod ¢lanak 89. stavak 3. KZ/97 drzavne duZnosnike koji u njemu nisu navedeni, a da
se o tome u sudskoj presudi ne navede nijedna rijec.

Para 329.: Koliko god se na prvi pogled ¢inilo pretjeranim zahtijevati od sudova da kod
optuzenika, kad im se sudi u svojstvu predsjednika Vlade, utvrduju svojstvo “sluzbene ili od-
govorne osobe”, to je jedini naCin da se izbjegnu prigovori o arbitrarnosti postupanja tijela
kaznenog pravosuda prilikom kaznenog progona tih osoba i sudenja tim osobama za delicta
propria. Treba ponoviti da je svojstvo “sluzbene ili odgovorne osobe” konstitutivno obiljezje
bi¢a kaznenog djela primanja mita iz ¢lanka 347. KZ/97.

Para 330.: StoviSe, ustavna kategorija politicke odgovornosti predsjednika Vlade, urede-
na Clankom 112. Ustava, dodatno osnazuje potrebu sudskog razja$njenja svojstva “sluzbene
osobe”, odnosno potinitelja delicta propria u smislu ¢lanka 89. stavka 3. KZ/97 kad je rije¢ o
predsjedniku Vlade.

13 Tako prema izvjeS¢u Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske za 2014. godinu
proizlazi da se 60 % svih prijava za kaznena djela protiv gospodarstva odnosi upravo na ova
dva kaznena djela.

104 Vidjeti Okvirnu odluku 2003/568/PUP od 22. srpnja 2003. o borbi protiv korupcije u
privatnom sektoru, OJ, 31. 7. 2003, L-192/54.

105 Ako se za kazneno djelo ne moZze voditi kazneni postupak zbog toga $to je okrivljenik
umro ili jer postoje druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon, sud ¢e, na prijedlog drzav-
nog odvjetnika, oStecenika kao tuZitelja i privatnog tuZzitelja, postupiti prema ¢l. 6 ZPOIK-a,
ako se moZe vjerovati da je imovinska korist ostvarena kaznenim djelom u odnosu na koju se
postupa najmanje 5.000 kuna.
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oduzimanje imovinske koristi (no smatramo kako, a radi ostvarenja na-
¢ela iz ¢l. 5. KZ-a, u slu€aju pravomocno presudene stvari vodenje ovog
posebnog postupka moze predstavljati povredu nacela ne bis in idem).
4. Taksativno navodenje uvjeta pod kojima se moZe provesti proSireno
oduzimanje imovinske koristi u sluc¢aju odsutnosti osudujuce kaznene
presude.
5. Razmatranje uvodenja gradanskog modela oduzimanja imovinske kori-
sti te procjena njegove potencijalne u€inkovitosti.
6. Smatramo nuznim ucinkovito urediti oduzimanje i ,,virtualnih valuta,
npr. bitcoina.'”
7. Ciljno ulaganje oduzete imovine u drzavne institucije i nevladine orga-
nizacije koje se bore protiv organiziranog kriminaliteta.
Zbog toga je nuzno provesti i istrazivanje koliko je imovine moglo biti
oduzeto u postupcima koji su vodeni i koji su razlozi zasto odredena imovina
nije oduzeta.

Summary

POLITICAL ECONOMIC CRIME AND EXTENDED CONFISCATION
OF PECUNIARY GAIN: QUO VADIS CROATIA?

Organised crime, economic crime and corruption are identified among the most important
threats to the national security of the Republic of Croatia. The basic provisions of the Croatian
Criminal Code include the principle that no one may retain the proceeds of illegal activities.
The extended confiscation of proceeds of crime has also found its place among the provisions
of Croatian legislation. This institute has particular value for combating organised crime and
corruption. The authors have researched its application in practice and have discovered crush-
ing findings that are also analysed in this article. Therefore, the aim of this article is to propose
what should be done to ensure the efficient application of extended confiscation in order to
strengthen the combat against organised crime, economic crime and corruption in Croatia.
In the authors’ opinion, it is essential to broaden the scientific and professional debate on why
the application of this institute is, at present, not even remotely satisfactory in the Republic of
Croatia.

1% Problematizirano i na Annual Forum on Combating Corruption in the EU 2015, Free-
zing, Confiscation and handing over the proceeds of crime, ERA, Trier, 27.-28. 4. 2015., na
kojem je bila polaznica i jedna od autorica ovog ¢lanka (SRV). Vidjeti detaljnije izvjesce u:
M. Gutschy, Godi$nji seminar o borbi protiv korupcije u Europskoj uniji 2015. — zamrzavanje,
oduzimanje i povrat imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, Zagrebacka pravna revija,
br. 4 (1) 2015; 97-102.
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