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PREKRSAJNI POSTUPAK PRED
TIJELIMA DRZAVNE UPRAVE

Autori u radu analiziraju posebnosti prekrsajnog postupka pred pr-
vostupanjskim tijelima drZavne uprave koja vode prekrsajni postupak,
narocito u sferi financijskih prekrsaja. Stoga je narocito razradena
nadleznost i sastav tijela driavne uprave koja vode prekrsajni postu-
pak, pokretanje i vodenje prekrsajnog postupka s mjerama koje osigu-
ravaju uspjesno vodenje prekrsajnog postupka te izricanje prekrsajnih
sankcija, uz prikaz osnovnih nacela kojih se tijela drZavne uprave koja
vode prekrsajni postupak moraju pridrZavati tijekom vodenja prekrsaj-
nog postupka. Posebna pozornost posvecena je nacelu ne bis in idem s
obzirom na to da je znacajna sudska praksa Europskog suda za ljudska
prava izgradena upravo na odlukama tijela drZavne uprave koja vode
prekrsajni postupak vezanim uz financijske prekrsaje. Jednako tako,
autori iznose svoje stavove o zakonskom rjesenju skracivanja zastarnih
rokova za financijske prekrsaje te daju osvrt na prosirenje nadleznosti
prvostupanjskih sudova temeljem koje odlucuju kao drugostupanjsko
tijelo o nekim odlukama tijela drZavne uprave koja vode prekrsajni
postupak. Uz to se analiziraju najcesce nepravilnosti u radu tijela dr-
Zavne uprave koja vode prekrsajni postupak, a koje su uocene tijekom
Zalbenog postupka pred Vijecem za financijske prekrsaje Visokog pre-
krsajnog suda Republike Hrvatske.

1. UVODNO: DEFINIRANJE ULOGE TIJELA DRZAVNE
UPRAVE KOJA VODE PREKRSAJNI POSTUPAK U
PREKRSAJNOM SUSTAVU

Razna upravna tijela ve¢ dugi niz godina vode prekrSajne postupke teme-
ljem ovlaStenja iz posebnih zakona, pri ¢emu je u proslosti kontrola zakonitosti
odluka prvostupanjskih tijela bila u isklju¢ivoj nadleznosti drugostupanjskih

* Sanja Gospoti¢, sutkinja Visokog prekr$ajnog suda Republike Hrvatske
“ Mihovil Klapsi¢, sudac Visokog prekriajnog suda Republike Hrvatske
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komisija ili vijeCa, Sto je takoder bilo propisano posebnim propisima. lako su i
prvostupanjska i drugostupanjska upravna tijela tijekom prekr$ajnog postupka
primjenjivala odredbe tada vazecih propisa koji su uredivali vodenje prekr3aj-
nog postupka, tek stupanjem na snagu Zakona o prekrSajima od 1. listopada
2002. godine Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske postao je stvarno nad-
leZan za odlucivanje povodom Zalbi na odluke prvostupanjskih tijela drzavne
uprave koja vode prekrsajni postupak. Takvo zakonsko rje$enje utemeljeno je
na ¢lanku 19. Ustava RH, kojim je propisano da se jamci sudska kontrola za-
konitosti pojedinacnih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti.
Kako prvostupanjska tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak nisu
dio sudbene vlasti Republike Hrvatske, to je s obzirom na specifi¢nost organi-
zacijskog ustroja upravnih tijela s jedne strane i nastojanja zakonodavca da se
maksimalno osigura provedba osnovnih nacela prekrSajnog postupka s druge
strane bilo nuZno zakonski regulirati posebnosti njihova postupanja tijekom
vodenja prekrSajnog postupka.

2. NADLEZNOST I SASTAV TIJELA DRZAVNE UPRAVE KOJA
VODE PREKRSAJNI POSTUPAK

PrekrSajni zakon ¢lankom 93. stavkom 1. propisao je mogucnost da u pre-
krSajnim predmetima, uz prekrSajne sudove, prvostupanjski prekrSajni postu-
pak vode i tijela drzavne uprave, pri cemu njihova stvarna nadleZnost mora biti
propisana posebnim zakonom. Navedenim ¢lankom iskljucena je istovremeno
moguénost da tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak vode pre-
krSajni postupak protiv maloljetnika te da vode postupak po prigovoru protiv
obaveznog prekr$ajnog naloga. Clankom 96. PrekrSajnog zakona propisano je
opcenito da su tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak nadleZna
odlucivati u prvom stupnju o prekrSajima kada je to propisano posebnim zako-
nom, odlucivati o zahtjevima za obnovu postupka, i to u predmetima iz svoje
nadleznosti i protiv pravomoénih prekr$ajnih naloga u predmetima za koje je
za vodenje prekrSajnog postupaka propisano prvostupanjsko odlu€ivanje tog
tijela drzavne uprave te obavljati i druge poslove propisane zakonom. Stvarna
nadleZnost za vodenje prekr$ajnog postupka u prvom stupnju zasniva se dakle
na posebnim propisima, pa je tako ¢lankom 4. stavkom 5. tockom 14. Zakona
o Poreznoj upravi' propisano da Porezna uprava vodi prvostupanjski prekr-
$ajni postupak zbog povreda poreznih propisa i propisa o placanju doprinosa.
Clankom 12. stavkom 1. to¢kom 15. Zakona o carinskoj sluzbi? propisano je
da Podruéni carinski uredi vode prekrSajni postupak u prvom stupnju kada je

! Zakon o Poreznoj upravi (Narodne novine 148/13 i 141/14).
2 Zakon o carinskoj sluzbi (Narodne novine 68/13 i 30/14).
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provedba prekrSajnog postupka stavljena u djelokrug rada Carinske uprave,
dok je ¢lankom 3. stavkom 4. Zakona o Financijskom inspektoratu Republike
Hrvatske® propisano da Financijski inspektorat vodi u prvom stupnju prekr-
$ajni postupak za prekrSaje propisane Zakonom o Financijskom inspektoratu
Republike Hrvatske, zakonima kojima se ureduje sprjecavanje pranja novca
i financiranje terorizma, devizno poslovanje te pruzanje usluga platnog pro-
meta i prijenosa novca. Clankom 206. stavkom 2. Opceg poreznog zakona*
detaljnije je odredeno da prekr3ajni postupak u prvom stupnju vodi i rjeSenje o
prekr$aju donosi ovlaSteni sluzbenik nadleznog poreznog tijela. Takvo rjeSenje
napustio je Zakon o izmjenama i dopunama Opceg poreznog zakona, kojim
je izmijenjen ¢lanak 206. Opceg poreznog zakona, te je njime sada propisano
da prvostupanjski postupak vodi i rjeSenje o prekrSaju donosi vijeCe za prekr-
$ajni postupak te da vijece moze ovlastiti jednog od ¢lanova vijeca za vodenje
prekrSajnog postupka, osim donosenja odluke o prekrsaju. Navedenom odred-
bom Opc¢i porezni zakon sada se priblizio mjerodavnim odredbama Zakona
o carinskoj sluzbi i Zakona o Financijskom inspektoratu Republike Hrvatske,
kojima je od samog pocetka bilo propisano da prekrsajni postupak vodi i rjeSe-
nje o prekrSaju donosi vijeCe u sastavu od predsjednika i dva ¢lana, koji mogu
ovlastiti jednog od njih za vodenje prekrSajnog postupka do donosSenja odluke
o prekrsaju.

Podloga ovakvu normiranju posebnih zakona jest ¢lanak 189. stavak 1. Pre-
krsajnog zakona,” prema kojem u tijelu drzavne uprave prekrSajni postupak
provodi, odluku o prekr$aju i druge odluke donosi voditelj postupka pojedinac,
osim ako zakonom nije odredeno da postupak provodi vijece. S obzirom na to
da su sada svi naprijed navedeni posebni zakoni propisali da prekrSajni postu-
pak vodi i odluku o prekrSaju donosi vijece, koje moze ovlastiti Clana vijeca za
vodenje postupka i donoSenje odluka tijekom postupka, osim donosenja odluke
o prekrSaju, sada viSe nijedan prekrSajni postupak za prekrSaje iz podrucja
financija, za Cije vodenje je propisana stvarna nadleZnost tijela drzavne uprave,
a koji je pokrenut nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Opceg poreznog zakona (Narodne novine 73/13), §to se tice Porezne uprave, ne
moze i ne smije voditi pojedinac kao voditelj postupka.

Clankom 189. stavkom 3. PrekrSajnog zakona nadalje je propisano da se za
voditelja postupka i predsjednika vije¢a moZe imenovati osoba koja je diplo-
mirani pravnik s poloZenim pravosudnim ispitom, pri ¢emu navedena odredba
nije jasno napisana, jer bi njezino nomotehnicko tumacenje moglo dovesti do
pogresnog zakljucka da predsjednik vijeCa, odnosno voditelj postupka, moZze,

3 Zakon o Financijskom inspektoratu Republike Hrvatske (Narodne novine 85/08, 55/11
i25/12).

* Op¢i porezni zakon (Narodne novine 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13 i 26/15).

5 Prekr$ajni zakon (Narodne novine 107/07, 39/13 i 157/13).
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ali i ne mora, biti diplomirani pravnik s polozenim pravosudnim ispitom. Me-
dutim, imajuci u vidu ¢lanak 95. stavak 6. ranijeg Zakona o prekr$ajima,® kojim
je bilo jasno propisano da se za voditelja prekr$ajnog postupka i predsjednika
vije¢a u upravnom tijelu moZe imenovati samo sluzbenik koji je diplomirani
pravnik s poloZenim pravosudnim ispitom i potrebnim iskustvom, a koja je
odredba poslije dozivjela i znatne izmjene, od nuZnosti da svi ¢lanovi i pred-
sjednik vije¢a imaju poloZen pravosudni ispit do kasnijeg ponovnog brisanja
nuznosti da svi ¢lanovi vije¢a imaju polozen pravosudni ispit, bilo bi jedno-
stavno neozbiljno smatrati da ova odredba PrekrSajnog zakona znaci iSta drugo
osim da predsjednik vije¢a, odnosno voditelj postupka, mora biti diplomirani
pravnik s polozenim pravosudnim ispitom. VijeCe za financijske prekrSaje Vi-
sokog prekrSajnog suda RH smatra da je na taj nacin ostvareno makar formal-
no jamstvo zakonitosti vodenja prekrSajnih postupaka za financijske prekrSaje
koji su u smislu ¢lanka 33. stavka 7. PrekrSajnog zakona svrstani u red najtezih
prekrSaja za koje se mogu izricati i za koje se izriCu najviSe novCane kazne
u sferi prekrSajnog kaZznjavanja, pa stoga viSe nece biti potrebno restriktivno
tumacenje odredaba PrekrSajnog zakona iskljucivo iz pragmati¢nih razloga.’
Vijece za financijske prekr$aje Visokog prekrSajnog suda RH tijekom Zalbenog
postupka vrlo ¢esto uocava krsenja naprijed navedenih odredaba zakona, a na-
roCito u pogledu nedostatka valjanog ovlastenja ¢lanu vijeca za vodenje prekr-
$ajnog postupka, no kako na navedene povrede ne pazi po sluzbenoj duznosti,
a zalitelji u pravilu ne upozoravaju na takvu povredu, to VijeCe za financijske
prekrsaje Visokog prekrSajnog suda RH, u smislu ¢lanka 202. stavka 1. Pre-
krSajnog zakona, nije ovlasteno konstatirati ostvarenje bitne povrede odredbe
prekrSajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 1. tocke 1. PrekrSajnog zakona.
(FPZ-905/06 od 25. kolovoza 2010.) Uz to, primjecuje se da uslijed nedorece-

¢ Zakon o prekrsajima (Narodne novine 88/02, 122/02, 187/03, 105/04 i 127/04).

7 U situaciji kada je ¢lankom 95. stavkom 6. Zakona o prekrSajima (Narodne novine 88/02)
bilo propisano da se za voditelja prekrSajnog postupka, predsjednika i ¢lanove vijeca u uprav-
nom tijelu moze imenovati samo sluzbenik koji je diplomirani pravnik s poloZenim pravosud-
nim ispitom i potrebnim iskustvom, u tijelima drZavne uprave koja vode prekrSajni postupak
odmah se pojavio problem oko dostatnosti broja osoba koje imaju polozen pravosudni ispit,
pa je iskljucivo iz tog razloga pragmati¢nosti ubrzo izmijenjena ta odredba Zakona (Narodne
novine 122/02) na nacin da je brisano da bi ¢lanovi vijeca trebali biti diplomirani pravnici s
poloZenim pravosudnim ispitom. PrekrSajni zakon, za razliku od Zakona o prekrSajima, u
¢lanku 189. stavku 3. propisuje nomotehnicki drugacije, odnosno da se za voditelja postupka
i predsjednika vijeCa moZze imenovati osoba koja je diplomirani pravnik s poloZenim pravo-
sudnim ispitom, pa kako je u navedenoj odredbi Prekrsajnog zakona izostala rije¢ ,,samo*, to
postoji moguénost tumacenja te odredbe da voditelj postupka i predsjednik vije¢a mogu, ali i
ne moraju, biti diplomirani pravnici s poloZenim pravosudnim ispitom, ¢ime bi se osobe koje
unutar tijela drzavne uprave vode prekrSajni postupak dodatno udaljile od formalnih pretpo-
stavaka koje se traZe za imenovanje sudaca prekrSajnih sudova, koji u pravilu vode prekrSajni
postupak.
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nosti zakona, a najces¢e zbog neuskladenosti razli€itih zakona koji propisuju
nadzor nad provodenjem tih propisa, dolazi do prijepora oko stvarne nadlez-
nosti izmedu sudova i tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak (npr.
Zakon o provedbi ovrhe na novtanim sredstvima®).

3. POKRETANJE PREKRSAJNOG POSTUPKA

PrekrSajnim zakonom, i to ¢lankom 187., propisano je da tijela drzavne upra-
ve koja vode prekrSajni postupak u pravilu isti vode prema postupovnim odred-
bama PrekrSajnog zakona koje se odnose na prekrsajne sudove. Clankom 188.
propisana je znatna razlika u odnosu na prekr$ajni postupak koji vode tijela dr-
zavne uprave od onog koji vodi sud, a razlika se svodi na €injenicu da prekrSajni
sudovi vode prekrSajne postupak isklju€ivo na temelju optuznog prijedloga ovla-
Stenog tuZzitelja, dok tijela drzavne uprave prekrSajni postupak mogu voditi i po
sluZbenoj duZznosti i na temelju optuZnog prijedloga ovlaStenog tuZitelja.

Kroz Zalbeni postupak moguce je zakljuciti da Porezna uprava i Carinska
uprava u pravilu prekrSajni postupak vode po sluzbenoj duznosti, dok Financij-
ski inspektorat u pravilu vodi prekrSajni postupak na temelju optuznog prijed-
loga ovlastenog tuzitelja, a $to je i propisano ¢lankom 28. stavkom 2. Zakona o
Financijskom inspektoratu Republike Hrvatske. Primjer vodenja postupka po
sluzbenoj duznosti (ex offo) imamo kada ovlasteni djelatnici Carinske isposta-
ve ili ovlasteni djelatnici Porezne uprave uoce pocinjenje nekog prekrsaja te
se temeljem njihova opazanja pokrece prekrsajni postupak pred tijelom drzav-
ne uprave koje vodi prekrSajni postupak. Vodenjem prekr$ajnog postupka po
sluzbenoj duznosti smatra se i situacija kada policija podnese prekrsajnu prija-
vu ili obavijest o po¢injenom prekrSaju tijelu drzavne uprave koje vodi prekr-
$ajni postupak. Takve obavijesti i prijave policije o po¢injenom prekr3aju, koje,
iako u pravilu imaju sadrZzaj optuZnog prijedloga, to formalno nisu, najcesce iz
razloga Sto policija nije ovlastena za nadzor nad provodenjem zakona u kojem
je propisan prekrsaj koji je uocen tijekom vrSenja redovitih poslova policije.

8 Zakon o provedbi ovrhe na novtanim sredstvima (Narodne novine 91/10 i 112/12) ne sadrZi
odredbe o tome tko vodi prekrSajni postupak za prekr$aje propisane tim zakonom, uslijed cega
bi, prema ustaljenom pravilu za vodenje prekrSajnog postupka, bio stvarno nadlezan prekrSajni
sud, no kako prema Zakonu o Financijskom inspektoratu RH VijeCe za prekrSaje Financijskog
inspektorata vodi prekrSajni postupak za prekrsaje propisane zakonima kojima se ureduje pru-
Zanje usluga platnog prometa, to bi u smislu navedenog i €¢injenice da je upravo u Zakonu o pro-
vedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima sadrzan kontinuitet prekrSaja iz Zakona o platnom prometu
u zemlji (Narodne novine 117/01), u odnosu na koje je prekrSajni postupak vodio Financijski
inspektorat, iskljucivo bi Financijski inspektorat bio nadlezan za vodenje prekrSajnog postupka u
odnosu na prekrsaje iz Zakona o provedbi ovrhe na novcanim sredstvima.
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Tako je npr. nadzor nad provodenjem Zakona o troSarinama’ u nadleZznosti
Carinske uprave, pa ukoliko djelatnik policije zatekne neku osobu u posjedu
duhanskih proizvoda bez nadzornih markica Ministarstva financija RH, ne
moZe protiv takve osobe podnijeti optuzni prijedlog, nego obavijest ili prijavu
o pocinjenom prekrsaju, i to ili VijeCu za prekrSaje nadleZne carinarnice, koja
¢e prekrSajni postupak pokrenuti po sluzbenoj duznosti, ili Odjelu za nadzor
carinarnice, koji moze provesti jo§ neke radnje u okviru svoje nadleZnosti (npr.
prikupljanje dokaza) i koji ¢e nakon toga podnijeti optuzni prijedlog Vijecu za
prekr$aje nadleZne carinarnice ili nadleznom drzavnom odvjetnistvu, koje je
uvijek ovlaSteno podnijeti optuzni prijedlog carinarnici. Stoga tijelo drzavne
uprave koje je posebnim zakonom ovlasSteno neposredno provoditi ili nadzirati
provodenje propisa kojim je predviden prekr$aj ovlasteno je za prekrSaj iz tog
propisa podnijeti optuzni prijedlog, a ukoliko to ono ne u€ini, optuzni prijed-
log moZe podnijeti tijelo drzavne uprave viSeg stupnja koje nadzire provodenje
istog propisa o prekrSaju (¢lanak 111. PrekrSajnog zakona). Drzavni odvjetnik
ovlasten je podnijeti optuzni prijedlog za sve prekrSaje te time inicirati pokre-
tanje prekr$ajnog postupka kako pred prekrSajnim sudovima tako i pred tije-
lima drzavne uprave koja vode prekrsajni postupak (¢lanak 110. PrekrSajnog
zakona). Iz navedenog je vidljivo da treba praviti razliku izmedu tijela drzavne
uprave koja su ovlastena provoditi nadzor nad provodenjem nekog zakona, jer
su ta tijela ovlaSteni tuZitelji i s te su pozicije ovlasteni za izdavanje prekr-
$ajnog naloga u smislu ¢lanka 229. stavka 1. tocke 3. u svezi s ¢lankom 109.
stavkom 1. tockom 2. PrekrS$ajnog zakona, i tijela drzavne uprave koja vode
prekrSajni postupak (FPz-505/2015 od 13. svibnja 2015.).

Ukoliko se postupak vodi po sluzbenoj duZznosti, tijelo drzavne uprave koje
vodi prekrSajni postupak pokrenut e prekrsajni postupak donoSenjem rjeSenja
o provodenju prekrsajnog postupka, koje se dostavlja okrivljeniku s pozivom
za glavnu raspravu (¢lanak 157. stavak 3. PrekrS§ajnog zakona). Predmetno rje-
Senje sadrzi podatke o okrivljeniku te kratak ¢injenicni i zakonski opis prekr-
$aja, a ukoliko se tijekom postupka utvrde drugacije Cinjenice, tijelo drzavne
uprave koje vodi prekrSajni postupak izmijenit Ce ili proSiriti rjeSenje na novi
prekrSaj ili ¢e navesti novi CinjeniCni i1 zakonski opis prekrSaja zbog kojeg
se ve¢ vodi prekrSajni postupak (Clanak 157. stavak 4. PrekrSajnog zakona).
Potrebno je istaknuti da, ukoliko se izmijeni ili proSiri rjeSenje o provode-
nju prekrSajnog postupka, ono se ima dostaviti okrivljeniku te okrivljenik ima
pravo iznijeti obranu na navode novog optuzenja, a u slucaju da tijelo drzavne
uprave koje vodi prekrSajni postupak to propusti u€initi, ostvarena je povre-
da prava obrane okrivljenika. Postupajuci ex offo, i tijela drzavne uprave koja
vode prekrSajni postupak ovlaStena su temeljem clanka 229. stavka 1. tocke 2.

9 Zakon o trosarinama (Narodne novine 22/13, 32/13 i 81/13).
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pod uvjetima propisanima ¢lankom 231. Prekr$ajnog zakona izdati prekrsaj-
ni nalog, a ukoliko okrivljenik na njega podnese prigovor, prekrSajni nalog u
postupku po prigovoru ima znacaj optuznog akta. Medutim u praksi Vijeca za
financijske prekrSaje Visokog prekrS§ajnog suda RH uocene su razlicite situaci-
je u postupanju tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak vezane uz
postupanje ex offo, koje zahtijevaju posebnu pozornost. Tako bi se primjerice
prekrSajni nalog trebao zasnivati na istom Cinjenicnom opisu kakav je sadrzan
u prijavi o poCinjenom prekrsaju jer je to i jedan od zakonskih uvjeta za izda-
vanje prekrs$ajnog naloga propisan ¢lankom 231. stavkom 1. to¢kom 3. Prekr-
$ajnog zakona, no tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak ponekad
samoinicijativno mijenjaju kako vrijeme pocinjenja prekrsaja tako i sam Cinje-
nicni opis prekriaja, modificirajuci tako i samo bice prekr3aja koji je naveden u
prijavi (FPz-729/10 od 29. svibnja 2013.). Jednako tako, vodenjem prekrSajnog
postupka po prigovoru okrivljenika na prekrSajni nalog moguce je utvrdenje
drugacijih Cinjenica od onih na kojima se zasniva prekrsajni nalog, a koji u
postupku koji se vodi ex offo zamjenjuje rjeSenje o provodenju prekr$ajnog po-
mora donijeti rjeSenje o pokretanju prekr$ajnog postupka s novim ¢injeni¢nim
opisom kako bi omogucilo okrivljeniku da se ocCituje na navode optuZzenja.
Ovakvu situaciju imamo u slucaju kad je prekrSajnim nalogom okrivljenik
proglasen krivim za nedozvoljeno koristenje plinskog ulja obojenog crvenom
bojom, a po prigovoru na prekrSajni nalog tijekom prekr$ajnog postupka, i to
provedenom superanalizom goriva, utvrdi se da je rije¢ o plinskom ulju oboje-
nom plavom bojom, §to predstavlja dva potpuno razlicita zastitna dobra. Stoga
je, prema miSljenju Vijeca za financijske prekrSaje Visokog prekrSajnog suda
RH, tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak ispravno postupilo
donoseci rjeSenje o provodenju prekrSajnog postupka u kojem je sada navelo
drugaciji ¢injenicni opis djela te je to rjeSenje dostavilo okrivljeniku kako bi
se mogao ocitovati na njegove navode. Kada tijela drzavne uprave koja vode
prekrSajni postupak ne bi imala tu moguénost te kada bi se striktno tumacilo
da prekrSajni nalog zamjenjuje rjeSenje o provodenju prekr$ajnog postupka,
prilikom utvrdenja drugacijih Cinjenica od onih sadrzanih u prekrSajnom nalo-
gu tijelo drzavne uprave bilo bi ovlasteno jedino obustaviti prekrSajni postupak
protiv okrivljenika za prekrSaj iz prekr§ajnog naloga, dok bi se u odnosu na
novoutvrdene Cinjenice mogao pokrenuti novi prekrSajni postupak, naravno,
ukoliko u meduvremenu za to djelo nije nastupila zastara prekr$ajnog progona.
Kako je ¢lankom 157. stavkom 4. Prekrsajnog zakona propisana moguénost iz-
mjene i proSirenja rjeSenja o provodenju prekrSajnog postupka, a u Komentaru
PrekrSajnog zakona,' i to ¢lanka 238. stavka 8., navodi se da prekrSajni nalog

101, Josipovié, D. Tripalo, G. Korotaj, G. Klari¢, M. RaSo, Komentar Prekrsajnog zakona,
Narodne novine, 2014, str. 501.
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zamjenjuje rjeSenje o provodenju prekrSajnog postupka, to, prema misljenju
Vijeca za financijske prekrSaje Visokog prekrSajnog suda RH, nema zakonske
zapreke za to da se za potrebe konkretnog postupka na adekvatan nacin izmi-
jeni, odnosno proSiri, to ,,fiktivno* rjeSenje o provodenju prekrSajnog postup-
ku s obzirom na to da se izdani prekr$ajni nalog ne moZze izmijeniti jer se on
mora staviti izvan snage povodom prigovora okrivljenika (¢lanak 238. stavak
9. PrekrSajnog zakona).

4. OSNOVNA NACELA PREKRSAJNOG POSTUPKA

Pri vodenju prekrs$ajnog postupka, kao $to je ve¢ ranije navedeno, tijela
drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak duzna su se pridrzavati odre-
daba PrekrSajnog zakona, pa tako i osnovnog nacela zakonitosti, propisanog
Ustavom RH'"' i kao takva inkorporiranog u prekrsajni postupak, prema kojem
nitko ne moze biti kaZnjen niti se prema njemu moze primijeniti druga prekr-
Sajna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je bilo pocinjeno, nije bilo zakonom,
medunarodnim pravom ili odlukom jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave propisano kao prekrSaj i za njega odredena vrsta i mjera prekr-
Sajne sankcije (¢lanak 2. stavak 3. Prekr$ajnog zakona). KrSenje ovog nacela
vidljivo je primjerice kod prekrsaja iz Zakona o posebnom porezu na place,
mirovine i druge primitke,'* koji zakon je ogledni primjer vremenskog propisa
s propisanim pocetkom i krajem svojeg vaZenja, pa tako prvostupanjska tijela
drzavne uprave koja vode prekrsajni postupak C¢ine povredu materijalnog pra-
va na Stetu okrivljenika kad okrivljenika proglaSavaju krivim i za vremensko
razdoblje u kojem predmetni zakon jo$ nije bio na snazi, naroCito stoga $to to
djelo nijednim ranijim zakonom nije bilo propisano kao prekrsaj (FPz-843/13
od 27. svibnja 2015.).

Daljnja obveza tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak jest pri-
mjena blaZzeg propisa kao iznimke od pravila da se prema pocinitelju prekr-
$aja primjenjuje propis koji je vazio u vrijeme kada je prekrsaj pocinjen. Tako
je odredbom c¢lanka 3. stavka 2. PrekrSajnog zakona propisano da, ukoliko
se nakon pocinjenja prekrSaja, a prije donoSenja pravomocne odluke, propis
jedanput ili viSe puta izmijeni, tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni po-
stupak obvezno ¢e primijeniti propis koji je najblaZi za okrivljenika. Prilikom
primjene ovog nacela potrebno je voditi racuna o tome da je navedenom odred-

11" Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14) ¢lankom 31. stavkom 1. propisuje da nitko ne moZe biti ka-
Znjen za djelo koje, prije nego Sto je pocinjeno, nije bilo utvrdeno zakonom ili medunarodnim
pravom kao kazneno djelo niti mu se moZze izreci kazna koja nije bila odredena zakonom.

12 Zakon o posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke (Narodne novine 94/09).
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bom Prekr$ajnog zakona propisana primjena blazeg propisa samo u slucaju
promjene propisa kojim je prekrSaj propisan, dakle zakona, medunarodnog
prava ili odluke jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, a ne i u
slu¢aju kada se promijeni provedbeni propis zakona kojim je prekrSaj propi-
san. Dakle u slucaju kada se nakon pocinjenja prekrSaja promijeni provedbeni
propis osnovnog zakona tijelo drzavne uprave koje vodi prekrsajni postupak
primijenit ¢e na okrivljenika provedbeni propis koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja prekrSaja, neovisno o tome je li mozda noviji provedbeni propis
povoljniji za okrivljenika.

U slucaju kada se posebnim zakonom produlji rok u kojem je okrivljenik
duzan poduzeti odredeno Cinjenje vidljivo je da se radi o blaZem propisu za
okrivljenika, pa Ce tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak primi-
jeniti na okrivljenika blaZi propis na nacin da ¢e utvrditi je li on poduzeo odre-
deno ¢injenje unutar novog duljeg roka, pa ukoliko jest, protiv njega bi postu-
pak trebalo obustaviti, a ukoliko to nije u¢inio ni unutar novog roka, ostvario
bi bice prekr3aja koji mu se stavlja na teret, i to prema zakonu koji je povoljniji
za njega po propisanoj sankciji.

Kako bi se utvrdilo koji je propis blaZi za okrivljenika, postoje pravila utvr-
divanja blazeg propisa odredena u pravnoj teoriji,”* a koja su prihvacena u
pravnoj praksi:

- Tako je ponajprije blaZzi onaj zakon koji viSe odredeno ponaSanje ne pro-
pisuje kao prekrSaj (prekrsaj iz clanka 207. stavka 1. tocke 1. Opceg poreznog
zakona viSe nije propisan kao prekr$aj temeljem Zakona o izmjenama i dopu-
nama Opceg poreznog zakona iz 2013. godine).

- Ukoliko se novim zakonom izmijene bitna obiljezja prekrSaja, u prvom
redu treba ocijeniti odrzava li novi zakon pravni kontinuitet prekrSaja, odnosno
radi li se jo§ uopce o istom prekrSaju. Kontinuitet postoji ako su oba propisa
usmjerena na zastitu istog pravnog dobra i kada inkriminiraju isti nacin ugro-
Zavanja tog dobra. Ako takva kontinuiteta nema, treba uzeti da djelo viSe nije
prekrsaj, a ukoliko pravni kontinuitet postoji, primijenit ¢e se zakon koji je bio
na snazi u vrijeme pocinjenja prekrsaja, osim ako je po drugim kriterijima novi
propis blazi za okrivljenika (prekr$aj iz ¢lanka 47. stavka 1. alineje 3. Zakona
o platnom prometu u zemlji" kontinuitet ima u ¢lanku 30. stavku 1. tocki 1.
Zakona o provedbi ovrhe na novcanim sredstvima).

- Novi ¢e zakon biti blazi za okrivljenika ako predvida blazu kaznu, bilo
da predvida istodobno blaZzi posebni minimum i blazi posebni maksimum ili
samo jedno od navedenog. Prije usporedivanja propisanih kazni, prethodno
treba vidjeti da li novi zakon i dalje propisuje zaStitnu mjeru za konkretni pre-
kr3aj ili viSe ne, te bi u tom slucaju trebalo primijeniti novi zakon kao blaZi jer

13 P. Novoselec, Opci dio kaznenog prava, UdZbenici SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2004.
14 Zakon o platnom prometu u zemlji (Narodne novine 117/01).
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isti viSe ne propisuje zastitnu mjeru ili je ne propisuje kao obligatornu. (Zakon
o troSarinama, Narodne novine 22/13, viSe ne propisuje obavezno oduzimanje
predmeta prekrSaja u odnosu na prekr$aj iz ¢lanka 102. stavka 1. tocke 45., a
koji je ranije bio sankcioniran po ¢lanku 80. stavka 1. tocke 26. Zakona o tro-
Sarinama, Narodne novine 83/09, pa se stoga novi zakon ima primijeniti kao
blazi).

- Ukoliko je novi zakon istodobno snizio posebni minimum i povisio po-
sebni maksimum, kao blaZi propis treba primijeniti novi zakon koji propisuje
nizi minimum te djelo pravno oznaciti po tom zakonu, zanemarujuci pritom da
propisuje i viSi maksimum, no u tom slu¢aju izreCena nov¢ana kazna ne smije
premasiti posebni maksimum koji je bio propisan ranijim zakonom. (Zakon
0 izmjenama i1 dopunama Opceg poreznog zakona, Narodne novine 73/13, po
propisanom minimumu novcane kazne blazi je za fizicku osobu obrtnika i
fizicku osobu koja obavlja drugu samostalnu djelatnost za prekr$aj iz ¢lanka
208. stavka 2. u svezi sa stavkom 1. tockom 6., a koji je ranije bio sankcioniran
po ¢lanku 207. stavku 1. tocki 18. Opéeg poreznog zakona).

- Ukoliko je novi zakon istodobno povisio posebni minimum i snizio po-
sebni maksimum, kao blaZzi propis treba uzeti zakon koji je bio na snazi u
vrijeme pocinjenja prekrsaja te po tom zakonu treba pravno oznaciti djelo, no
u tom slucaju izre¢ena novcana kazna ne smije premasiti posebni maksimum
koji propisuje novi zakon.

- Ukoliko se opis prekrSaja nije promijenio, ali se izmijenila norma na koju
taj propis upucuje, ocjena takve izmjene ovisit e o tome je li se njome htjelo
odustati od zasStite pravnog dobra i naCina te zaStite predvidenog u bicu pre-
krSaja ili se kod te zastite ostalo, pa je povreda pravnog dobra u sustini ostala
neizmijenjena. U opisanom slucaju radi se u pravilu o blanketnim propisima,
koji upu€uju na osnovni zakon koji propisuje sam prekr3aj i sankciju za njega.
U praksi je izmjena blanketnih propisa vrlo Cesta, a novi propis uzet Ce se
blazim ukoliko okrivljenika stavlja u povoljniji polozaj (npr. ukoliko mu je za
dostavu podataka Hrvatskoj narodnoj banci sada propisan dulji rok), dok nje-
gova izmjena neCe imati odlu¢ni karakter ukoliko ima samo tehnicki karakter
(npr. promijenio se samo nacin dostave obrazaca Hrvatskoj narodnoj banci).

U praksi vrlo su dvojbeni slucajevi kad se u odnosu na okrivljenu pravnu
osobu ima primijeniti novi propis kao blazi, dok je taj isti novi propis u odnosu
na okrivljenu odgovornu osobu po zaprije¢enoj sankciji strozi. Naime, u skladu
s pravnom teorijom, prvostupanjsko tijelo drzavne uprave koje vodi prekrsajni
postupak trebalo bi biti u moguénosti utvrditi koji je najblaZi zakon u konkret-
nom slucaju, i to u odnosu na oba okrivljenika, no zakonska rjeSenja ponekad
ne omogucavaju provodenje pravne teorije u praksi, pa tako prvostupanjska
tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak moraju ponekad, kako bi
osigurala primjenu blazeg propisa, u odnosu na jednog okrivljenika primijeniti
jedan materijalni propis, a u odnosu na drugog okrivljenika drugi materijalni
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propis, a takvu primjenu materijalnog prava u ovakvim dvojbenim situacijama
VijeCe za financijske prekrsaje Visokog prekr$ajnog suda RH smatra zako-
nitom 1 jedino mogucom (Zakon o troSarinama, Narodne novine 22/13), i to
¢lanak 102. stavak 1. tocka 54. blaZi je propis za pravnu osobu u odnosu na
propisani minimum novcane kazne, dok je za odgovornu osobu po propisanom
minimumu nov¢ane kazne povoljniji raniji propis, konkretno ¢lanak 80. stavak
1. to¢ka 33. Zakona o troSarinama (Narodne novine 83/09).

U svezi s primjenom procesnih zakona potrebno je re¢i da se prilikom vo-
denja prekrSajnog postupka uvijek primjenjuje onaj procesni zakon koji je bio
na snazi u vrijeme kada je prekrSajni postupak pokrenut te se u odnosu na
procesni zakon nikad ne preispituje koji bi bio blaZzi za okrivljenika. U po-
gledu instituta zastare potrebno je istaknuti da, iako u teoriji postoje razlicita
tumacenja tog instituta, od materijalnopravnog preko mjeSovitog do proce-
snopravnog, u pravnoj je praksi prihvaceno stajaliSte da zastara nije institut
koji bi predstavljao privilegij okrivljenika te je i ustanovljen u svrhu represije,
odnosno kaZnjavanja okrivljenika za djelo koje je po€inio, pa se tako u odnosu
na institut zastare ne preispituje blaZi propis. U svezi s tim treba istaknuti da
Visoki prekrsajni sud RH, pa tako i VijeCe za financijske prekrsaje, ve¢ dugi
niz godina ima ¢vrsti stav o tome da se zastarni rokovi za pojedini prekr3aj
racunaju prema zakonu koji je bio na snazi u vrijeme pocCinjenja prekrsaja,
neovisno o njegovim kasnijim izmjenama. To je sada propisano ¢lankom 14c.
PrekrSajnog zakona.

Kako bi se po sluzbenoj duZnosti mogla preispitati zastara prekr$ajnog pro-
gona, nuzno je da izreka prvostupanjskog rjeSenja o prekrSaju sadrzi tocno
vrijeme pocinjenja prekrSaja, odnosno vrijeme kada je poCinitelj radio ili je
bio duzan raditi, bez obzira na to kada je nastupila posljedica prekrSaja (¢lanak
16. PrekrSajnog zakona). Stoga okrivljenje uvijek mora sadrzavati vrijeme kada
je okrivljenik poduzeo neko €injenje koje ima obiljeZje prekraja (npr. kada je
unio u RH neku robu bez prijave djelatniku carine, ¢ime je poc€inio prekrSaj iz
Clanka 241. stavka 1. tocke 1. Carinskog zakona'd) ili kada je propustio podu-
zeti neko Cinjenje (npr. kada je propustio podnijeti prijavu poreza na dodanu
vrijednost, Cime je poCinio prekrsaj iz ¢lanka 131. stavka 1. tocke 11. Zakona
o porezu na dodanu vrijednost'®). Tijela drzavne uprave koja vode prekriajni
postupak grijeSe kada u izreci navode samo obractunsko razdoblje s obzirom na
to da ono ne predstavlja vrijeme pocinjenja prekrSaja, ili kad navode cjeloku-
pno dugovanje, primjerice poreza na dodanu vrijednost, jer je taj navod samo
posljedica prekrSaja utvrdena u nekom trenutku, iz ¢ega nije vidljivo vrijeme

15 Carinski zakon (Narodne novine 78/99, 94/99, 117/99, 73/00, 92/01, 47/03, 140/05,
138/06, 60/08, 45/09 i 56/10).

16 Zakon o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine 73/13, 99/13, 148/13, 153/13 i
143/14).
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pocinjenja prekrSaja (FPZz-1453/12 od 29. travnja 2014.). Iako je ponekad tesko
tocno odrediti vrijeme pocinjenja prekriaja, izreka rjeSenja o prekrSaju ili pre-
krSajnog naloga koja ne sadrzi vrijeme pocinjenja prekriaja nerazumljiva je,
a kako o vremenu pocinjenja prekrsaja ovisi i pravilna primjena materijalnog
propisa, a uz to je navedeno bitno za pravilno raCunanje zastarnih rokova, vrlo
je jednostavno zakljuciti da je tocno vrijeme pocCinjenja prekrSaja izrazito vaz-
no i kod utvrdivanja radi li se o presudenoj stvari (ne bis in idem).

Sljedece vazno nacelo jest naCelo krivnje, prema kojem nitko ne moze biti
kaZnjen niti se prema njemu moZze primijeniti druga prekrSajna sankcija ako
nije kriv za pocinjeni prekr$aj. Ostvarenje ovog nacela mora biti vidljivo kroz
rezultat dokaznog postupka, i kao takvo mora se ogledati u svakom rjeSenju o
prekrSaju, bilo da se okrivljenik proglasava krivim bilo da se protiv njega obu-
stavlja prekrSajni postupak. Nacelo krivnje podrazumijeva subjektivnu kriv-
nju, dakle krivnju za pocinjenu radnju ili propusStanje duzne radnje od strane
okrivljenika, a koja su ponaSanja propisana kao prekrSaji. Upravo iz tog razlo-
ga Prekrsajni zakon propisuje brojne institute koji su od utjecaja na utvrdivanje
postojanja prekrSaja, krivnje i njezinih stupnjeva.

NuZna obrana i krajnja nuZda razlog su isklju¢enja protupravnosti, no tijela
drzavne uprave koja vode prekrsajni postupak u praksi ¢e se vrlo rijetko su-
sresti s tim institutima. U praksi je vidljivo da okrivljenici Cesto kao Zalbeni
navod istiCu postupanje u krajnjoj nuzdi (primjerice posudba nedopustenog
goriva ukoliko ostanu bez goriva na cesti), medutim postupanje okrivljenika u
ovakvim djelima u pravilu nema kumulativno ispunjene sve zakonske pretpo-
stavke da bi se moglo govoriti o djelu po¢injenom u krajnjoj nuzdi.

Prilikom po€injenja nekih financijskih prekrsaja okrivljenici ponekad isticu
da nisu bili u moguénosti platiti porez na dodanu vrijednost iz razloga $to nisu
mogli naplatiti vlastita potrazivanja, pa bi placanjem istih ugrozili svoju egzi-
stenciju. Medutim takva obrana nije prihvatljiva jer se krSenje zakona ne moze
opravdati potrebom da se spasi vlastita egzistencija jer je u financijskim prekr-
Sajima zakonodavac druStveni interes poStivanja zakona stavio iznad imovin-
skog interesa poslovnih subjekata, ukljucujuci i njihovu osobnu egzistenciju.

Namjera (umisljaj) tezi je oblik krivnje od nehaja i zasluzuje tezu sankciju
od prekrsaja pocinjenog nehajem. Iako je za krivnju prema odredbi ¢lanka 25.
PrekrSajnog zakona, dovoljan nehaj pocinitelja prekrsaja, pojedine prekrsaje iz
podrucja financija moguce je pocCiniti samo s namjerom. 1z nehaja postupa po-
¢initelj kad je svjestan da moZze pociniti djelo, ali lakomisleno smatra da se to
nece dogoditi ili da ¢e to moci sprijeciti (svjesni nehaj), kao i kad nije svjestan
da moZe pociniti djelo, iako je prema okolnostima i prema svojim osobnim
svojstvima bio duzan i mogao biti svjestan te mogucnosti (nesvjesni nehaj).

Prekr3ajni zakon razlikuje tri oblika zablude, i to: zabludu o protupravnosti
prekrSaja, zabludu o bi¢u prekrSaja i zabludu o okolnostima koje iskljucuju
protupravnost. Gledano kroz prizmu Zalbenih postupaka pred Vije¢em za fi-
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nancijske prekrSaje Visokog prekrSajnog suda RH, najcesci oblik zablude na
koju se okrivljenici pozivaju jest zabluda o protupravnosti prekrsaja. U svezi
s tim potrebno je re¢i da odredba ¢lanka 29. PrekrSajnog zakona propisuje da
nije kriv pocinitelj koji iz opravdanih razloga nije znao i nije mogao znati da je
djelo zabranjeno. Zabluda se smatra otklonjivom ako bi svatko, pa i poCinitelj,
mogao lako spoznati protupravnost djela ili ako se radi o pocinitelju koji je s
obzirom na svoje zvanje, zanimanje ili sluzbu bio duzan upoznati se s odgova-
rajuCim propisom te se u takvu slucaju okrivljenik moze blaze kazniti.

Kod vecine okrivljenika koji su se tijekom prekrSajnog postupka pozivali
na zabludu, ukoliko se i radilo o zabludi, u pravilu se radilo o otklonjivoj za-
bludi, koja ne iskljucuje krivnju za pocinjeni prekrSaj (FPz-48/13 od 2. travnja
2014.). Kroz zalbene postupke pred VijeCem za financijske prekrSaje Visokog
prekriajnog suda RH' uoceno je da tijela drzavne uprave koja vode prekrsajni
postupak vrlo rijetko u svojim rjeSenjima navode oblik krivnje koji su utvrdili
na strani okrivljenika, a ponekad navode i pogreSan oblik krivnje, pa tako
npr. navode da je za pocinjenje prekrSaja dovoljan nehaj, iako je evidentno da
se konkretni prekrSaj moze pociniti samo s namjerom (npr. roba unesena na
skriven nacin u Republiku Hrvatsku), §to Cesto i predstavlja osnovani Zalbeni
navod. Iako je ponekad teSko razgraniciti nesvjesni nehaj od otklonjive zablu-
de, nuzno je da tijela drzavne uprave koja vode prekrsajni postupak u obrazlo-
Zenjima svojih rjeSenja daju razloge zbog Cega smatraju da je prekrsaj poCi-
njen s nehajem, a ne u otklonjivoj zabludi o protupravnosti prekrsaja. Potrebni
materijal za obrazloZenje krivnje dobit ¢e iz rezultata provedenog postupka,
konkretno iz potpunog i toc¢nog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja.

Krivnja je u teoriji definirana kao subjektivni odnos pocinitelja prema djelu
zbog kojeg mu se moze izreci sankcija. Medutim, iako je ¢lankom 4. Prekr3aj-
nog zakona prihvaceno nacelo krivnje u prekr$ajnom postupku, iz prakse Vije-
¢a za financijske prekrSaje Visokog prekr$ajnog suda RH vidljivo je da okriv-
ljenici, uslijed lo$ih zakonskih rjeSenja, za pojedine prekrSaje snose objektivnu
odgovornost, naime proglasavaju se krivima i izricu im se prekrSajne sankcije
na temelju same Cinjenice da je prekrSaj poCinjen, neovisno o tome jesu li ga
pocinili oni sami ili netko drugi (npr. kaZnjava se uvijek vlasnik vozila za ¢iji
se pogon koristi nedopusteno gorivo iako to gorivo nije u vozilo ulio on, nego
neka treCa osoba kojoj je vozilo kriti¢ne zgode posudio). Kao iznimku od nace-
la subjektivne krivnje potrebno je spomenuti i ¢lanak 60. stavak 3. PrekrSajnog
zakona, koji propisuje da se moze proglasiti krivom i kazniti za prekr§aj samo
pravnu osobu u slucaju kad se utvrdi postojanje stvarnih i pravnih zapreka za
utvrdivanje odgovornosti odgovorne osobe ili se ne moze utvrditi odgovorna

17" Autori ovog rada Clanovi su Vijeca za financijske prekr¥aje Visokog prekr$ajnog suda
Republike Hrvatske pa s tog aspekta iznose zapaZanja iz zalbenih postupaka vezanih uz finan-
cijske prekrsaje.
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osoba. Kako je pravna osoba u stvari pravna fikcija koja nema svoju volju,
uslijed ¢ega se ne moze utvrdivati njezina krivnja, to bi svakako bilo nuz-
no tijekom prekrSajnog postupka utvrditi radnju ili propust odgovorne osobe
u okrivljenoj pravnoj osobi po principu korelativne odgovornosti, neovisno o
tome hoce li u konacnici iz nekog razloga samo pravna osoba biti proglasena
krivom i kaZnjena.

5. VODENJE PREKRSAJNOG POSTUPKA

Kada tijelo drzavne uprave koje vodi prekrsajni postupak ne izda prekrSajni
nalog ili kad izda prekrSajni nalog na koji okrivljenik u roku podnese prigovor
na meritum, tijelo drzavne uprave koje vodi prekr$ajni postupak zakazat Ce
glavnu raspravu, ¢ime se smatra da je zapoceo prekrSajni postupak.

Tijekom prekrSajnog postupka tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni
postupak duzno je na temelju izvedenih dokaza potpuno i to¢no utvrditi Ci-
njenice koje su od vaznosti za donosSenje zakonite odluke, pri cemu je duzno s
jednakom pozorno$¢u utvrditi kako Cinjenice koje terete okrivljenika tako i ¢i-
njenice koje mu idu u prilog. Clankom 88. PrekrSajnog zakona propisano je da
sud slobodno cijeni dokaze, a stoga i postojanje ili nepostojanje neke Cinjenice,
te pri tome nije ogranicen ili vezan nikakvim dokaznim pravilima. Na taj naCin
u prekr$ajnom postupku prihvaceno je nacelo slobodne ocjene dokaza. Tijelo
drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak duZno je postupak provesti brzo
i ekonomicno, uz izbjegavanje svih nepotrebnih radnji i troSkova, pri cemu
mora onemoguciti svaku zlouporabu prava koja pripadaju strankama i drugim
sudionicima u postupku, no nacelo ekonomicnosti i efikasnosti ne smije nika-
ko i¢i na Stetu potpunog i tocnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja. Ovo je narocito
bitno istaknuti jer se odluke u prekrSajnom postupku ne smiju temeljiti na ne-
zakonitim dokazima. Clanak 90. stavak 2. PrekrSajnog zakona propisuje da su
nezakoniti dokazi oni koji su pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom ili me-
dunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, na dostojanstvo, na ugled i ¢ast
te na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota, kao i oni koji su pribavljeni
povredom odredaba prekrSajnog postupka i koji su izricito kao takvi propisani
PrekrSajnim zakonom te drugi dokazi za koje se iz nezakonitih dokaza sazna-
lo. Clankom 121. PrekrSajnog zakona propisano je da ¢e, ukoliko se na nekom
dokazu ne moZe temeljiti rjeSenje o prekrsaju, tijelo drzavne uprave koje vodi
prekrSajni postupak po sluzbenoj duZznosti ili na prijedlog stranaka rjeSenjem
odmah odluciti o njegovu izdvajanju iz spisa predmeta. Na jednak nac¢in mogu
se izdvojiti 1 zapisnik ili neki njegov dio koji sadrzi takav dokaz. Stavkom 4.
citiranog ¢lanka PrekrSajnog zakona propisano je da se u postupku u kojem se
donosi prekrSajni nalog izdvajanje zapisnika ne provodi, $to nije opravdano iz
razloga Sto zapisnicima o provedenom nadzoru Cesto prileze izjave okrivlje-
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nika koje su dane bez prethodnog upozorenja na branitelja pa se kao takve ne
bi smjele koristiti kao dokazi u prekrSajnom postupku. VijeCe za financijske
prekrSaje Visokog prekrSajnog suda RH u Zalbenom postupku vrlo ¢esto nalazi
da se rjeSenja o prekrsaju temelje na nezakonitim dokazima, najve¢im dijelom
na zapisnicima o ispitivanju osumnji¢enika koji nisu upozoreni na svoje pravo
na branitelja, uslijed Cega se takvi zapisnici ne smiju koristiti kao dokaz u pre-
krSajnom postupku (FPZ-651/10 od 15. svibnja 2013.). Jednako tako, Zalitelji
vrlo Cesto osnovano upiru na nepotpuno i neto¢no utvrdeno €injeni¢no stanje
iz razloga Sto se unato¢ poricanju krivnje od strane okrivljenika ne provjerava-
ju navodi njegove obrane niti se provode relevantni dokazi, nego tijelo drzavne
uprave koje vodi prekr3ajni postupak proglaSava okrivljenika krivim iskljucivo
temeljem optuznog prijedloga s prilezecom dokumentacijom, koja Cesto nije
dovoljna za potpuno i to¢no utvrdenje ¢injeni¢nog stanja, naravno, ukoliko se
sagledavaju navodi obrane okrivljenika (FPZ-1606/12 od 12. studenog 2014.).

Clankom 92. PrekrSajnog zakona uredeno je prethodno pitanje na naCin
da, ukoliko primjena propisa o prekrSaju ovisi o prethodnom rjeSenju kakva
pravnog pitanja za Cije je rjeSenje nadlezan sud u nekom drugom postupku ili
koje drugo drzavno tijelo, tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak
moZe samo rijesiti 1 to pitanje prema odredbama koje vaze za dokazivanje u
prekrSajnom postupku, a takvo rjeSenje ima ucinak samo za konkretni prekr-
$ajni postupak. U praksi VijeCa za financijske prekrSaje Visokog prekrSajnog
suda RH vrlo je Cest Zalbeni navod koji se tice prethodnog pitanja, a narocito
u situacijama kad jo$ nije odlu¢eno o upravnom sporu koji je Zalitelj pokrenuo
povodom rjeSenja drugostupanjskog tijela drzavne uprave kojim mu je odbije-
na Zzalba i potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje o poreznom, carinskom ili troSa-
rinskom dugu, ili u situaciji kad drugostupanjsko tijelo drzavne uprave jos nije
donijelo odluku o Zalbi na prvostupanjsko rjeSenje o poreznom, carinskom ili
tro$arinskom dugu. Takvi Zalbeni navodi u pravilu su neosnovani (FPz-171/15
od 18. ozujka 2015., FPz-743/14 od 23. prosinca 2014.).

Nakon $to utvrdi sve pravno relevantne ¢injenice konkretnog slucaja, tijelo
drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak zakljucit ¢e glavnu raspravu,
nakon Cega Ce javno objaviti rjeSenje o prekrSaju kojim Ce okrivljenika pro-
glasiti krivim ili ¢e protiv njega obustaviti prekrSajni postupak. Tijelo drzavne
uprave koje vodi prekrSajni postupak moZe javno objaviti rjeSenje o prekr-
$aju odmah nakon zaklju€enja glavne rasprave, ali nakon vijeCanja sa svim
¢lanovima vijeca, ukoliko je postupak vodio ¢lan vije¢a po ovlaStenju svih
¢lanova vije¢a. U takvu sluCaju zapisnik o vijeCanju i glasovanju mora biti
sastavni dio spisa predmeta i na njemu se moraju nalaziti potpisi svih ¢lanova
vijeca za prekrSaje, no to u praksi Cesto nije slucaj, cemu Zalitelji osnovano i
prigovaraju. Ukoliko se radi o slozenijim predmetima, tijelo drzavne uprave
koje vodi prekr$ajni postupak moze odgoditi donoSenje rjeSenja o prekr$aju
i njegovu objavu za tri dana. S obzirom na to da je ¢lankom 143. stavkom 2.
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PrekrSajnog zakona propisano da presudu donosi samo sud, to tijela drzavne
uprave koja vode prekrSajni postupak po okoncanju postupka nisu ovlastena
donijeti presudu kojom se okrivljenik proglaSava krivim, kojom se optuZzba
odbija ili se okrivljenik oslobada od optuzbe, nego u slucajevima iz ¢lanka
181. i 182. Prekrsajnog zakona donose rjeSenje o prekrsaju kojim se obustavlja
prekrSajni postupak protiv okrivljenika, a u slu€aju iz ¢lanka 183. PrekrSajnog
zakona donijet Ce rjeSenje o prekrSaju kojim Ce proglasiti okrivljenika krivim,
pri cemu takvo rjeSenje mora imati sadrzaj kakav mora imati i presuda kojom
se okrivljenik proglasava krivim (¢lanak 190. PrekrSajnog zakona). U uvodu
rjeSenja o prekrSaju naznacuje se Republika Hrvatska, dok sudovi u presu-
dama naznacuju da se presuda izrice u ime Republike Hrvatske. Potrebno je
naglasiti da se rjeSenje o prekrSaju moZze odnositi samo na osobu protiv koje
je voden prekrSajni postupak i za djelo za koje je voden prekrSajni postupak, i
to ili po optuznom prijedlogu ili po sluZbenoj duZnosti (¢lanak 179. stavak 3.
PrekrSajnog zakona). RjeSenje o prekrSaju unosi se u zapisnik o objavi i pred-
stavlja izvornik odluke te svi pisani otpravci rjeSenja o prekrSaju moraju biti u
potpunosti identi¢ni izvorniku rjeSenja o prekrSaju. Tijelo drzavne uprave koje
vodi prekrSajni postupak moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranaka
donijeti rjeSenje o ispravku rjeSenja o prekrSaju ukoliko utvrdi da je doSlo do
pogresaka u imenima, brojevima i drugim oc€itim pogreskama u pisanju i ra-
¢unanju te ukoliko utvrdi druge nedostatke u obliku i nesuglasnosti napisane
presude i druge odluke s izvornikom. Ukoliko se time mijenja pravni polozaj
okrivljenika, rjeSenje o ispravku dostavit Ce se strankama, kojima od dostave
takva rjeSenja tece novi rok za pravne lijekove. RjeSenje o ispravku rjeSenja o
prekrSaju ne moze obuhvatiti takve pogreske i u takvu opsegu da bi isto po
svojem sadrzaju zamijenilo samo rjeSenje o prekrsaju, kao Sto je to u zalbenom
postupku u nekoliko slucajeva zamjecCivalo Vijece za financijske prekrSaje Vi-
sokog prekrSajnog suda RH (FPZ-412/12 od 5. veljace 2014.).

6. MJERE ZA OSIGURANJE NAZOCNOSTI OKRIVLJENIKA I
USPJESNO VODENJE PREKRSAJNOG POSTUPKA

Mjere za osiguranje nazocnosti okrivljenika u postupku, kao i mjere za
uspjeSno provodenje prekrSajnog postupka, mogu se odrediti tijekom prekrSaj-
nog postupka, pa i prije njegova pokretanja. Takve mjere propisane ¢lankom
127. PrekrSajnog zakona jesu: poziv okrivljeniku, dovodenje okrivljenika, mje-
re opreza, jamstvo, uhi¢enje i zadrzavanje.

Tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak prilikom odlucivanja
0 mjerama osiguranja nazo¢nosti okrivljenika u postupku pazit ¢e da se ne
primjenjuje teza mjera ako se ista svrha moze posti¢i blazom mjerom te e po
sluzbenoj duznosti ukinuti mjeru ili je zamijeniti blazom ako su prestali za-
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konski uvjeti za njezinu primjenu, odnosno ako su nastupili uvjeti da se svrha
zbog koje je odredena neka mjera sada moze posti¢i blazom mjerom.

Kako bi osiguralo nazocnost okrivljenika u prekrSajnom postupku, tijelo
drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak uputit e okrivljeniku poziv. Ob-
vezan sadrzaj poziva okrivljeniku propisan je ¢lankom 128. stavkom 2. tocka-
ma 1.-8. PrekrSajnog zakona. U pozivu kojim se okrivljenik prvi put poziva
poucit Ce se da je do pravomoénog dovrSetka prekr$ajnog postupka, kao i do
dovrsetka postupka izvr$enja odluke o prekrsaju, duzan odmah izvijestiti tijelo
drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak o promjeni adrese ili namjeri
da promjeni boraviSte te ¢e se upozoriti na posljedice ako tako ne postupi,
a koje su propisane ¢lankom 145. stavkom 5. PrekrSajnog zakona. Ukoliko
okrivljeniku nije bila uru¢ena pisana obavijest iz ¢lanka 109a. PrekrSajnog za-
kona, bilo iz razloga $to je nije primio na zakonit nacin bilo zato Sto je prekr-
$ajni postupak protiv okrivljenika pokrenut prije 1. lipnja 2013. godine, kada
nije bila propisana obveza urucivanja predmetne pisane obavijesti, upravo je
zakonita dostava prvog poziva okrivljeniku za glavnu raspravu preduvjet za
kasniju zakonitost dostave pismena putem oglasne ploce iz razloga Sto okriv-
ljenik izbjegava primitak pismena ili je nepoznat na adresi stanovanja. Ovdje
treba istaknuti da tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak cesto
¢ine povredu prava obrane okrivljenika na na€in da dostavu poziva za glavnu
raspravu obavljaju putem oglasne ploce iako za to nisu ispunjene zakonske
pretpostavke (dostava prekr§ajnog naloga i prvog poziva za glavnu raspravu ne
moze se vrsiti putem oglasne ploCe iz razloga Sto okrivljenik nije jo§ upozo-
ren na posljedice nedostavljanja nove adrese sjediSta, prebivali$ta ili boravista)
(FPZ-692/12 od 27. kolovoza 2014.).

Od mjera opreza istaknut cemo kao najcesce koriStenu u praksi mjeru opreza
zabrane obavljanja djelatnosti, koju vrlo ¢esto primjenjuje VijeCe za prekrSajni
postupak Porezne uprave, a na osnovi koje se pecate poslovne prostorije u koji-
ma okrivljenik obavlja djelatnost, pri ¢emu su u praksi dosta prijepora izazvale
takve mjere opreza primijenjene prema odvjetnicima i javnim biljeznicima, i to
stoga §to je pocetak i prestanak njihove djelatnosti striktno propisan Zakonom o
odvijetnistvu'® i Zakonom o javnom biljeznistvu,” a uz to je zabrana obavljanja
takve djelatnosti dvojbena s osnove ustavom zajamcenog prava na rad. U ne-
kim slucajevima kada djelatnost okrivljenika nije vezana uz poslovnu prostoriju,
nego uz osobna i teretna vozila, radne strojeve i slicno, predmetna mjera opreza
izvrSava se pecacenjem tih sredstava za rad okrivljenika.

lako je takva mjera opreza zabrane obavljanja poslovne djelatnosti dobro
zamiSljeno sredstvo kako bi se okrivljenika sprijeCilo da ¢ini nove prekrSaje,
ipak je iz prakse VijeCa za financijske prekrSaje Visokog prekrSajnog suda

18 Zakon o odvjetnistvu (Narodne novine 9/94, 117/08, 75/09 i 18/11).
19" Zakon o javnom biljeznistvu (Narodne novine 78/93, 29/94, 16/07 i 75/09).
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RH vidljiv ponajprije element represije, a ne element prevencije, jer je ocito da
mjera opreza u konacnici ima za cilj podmirenje nastalog poreznog dugovanja,
nakon Cijeg podmirenja tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak
u pravilu ukida primijenjenu mjeru opreza, Cime se izigrava osnovna svrha
navedene mjere opreza te se ona koristi kao mjera izvrSenja poreznih dugo-
vanja. U prilog takvu zakljucku idu i prva rjesenja tijela drzavne uprave koja
vode prekrSajni postupak o primjeni mjere opreza zabrane obavljanja poslovne
aktivnosti, u ¢ijem se obrazloZenju navodilo da se mjera opreza okrivljeniku
odreduje iz razloga Sto nista od poreznog dugovanja nije podmirio, a koja su
rjeSenja ukidana po VijeCu za financijske prekrsaje Visokog prekr$ajnog suda
RH iz razloga Sto za takvu mjeru opreza iz prvostupanjskog rjeSenja nije bila
vidljiva zakonska osnova, a to je da se okrivljeniku onemoguci €injenje novih
prekrsaja (FPz-1404/09 od 18. studenog 2009.).

7. VRSTE PREKRSAJNIH SANKCIJA I ODMJERAVANJE
NOVCANE KAZNE

Prekr3ajni zakon ¢lankom 5. nabraja prekrSajne sankcije koje se mogu izre-
¢i okrivljeniku, no tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak od na-
brojenih prekrsajnih sankcija ne mogu izreci zatvor, mjeru upozorenja - uvjet-
nu osudu, koja se uvijek veze uz izricanje kazne zatvora ili maloljetni¢kog za-
tvora, te odgojne mjere, a to stoga Sto kaznu zatvora u smislu ¢lanka 35. stavka
3. PrekrSajnog zakona moze izre¢i samo sud, a uz to je za vodenje prekr$ajnog
postupka protiv maloljetnika stvarno nadlezan prekrsajni sud.

Tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak okrivljenicima e
od kazni propisanih Prekr§ajnim zakonom u pravilu izricati nov¢anu kaznu.
Odredbe o nov€anoj kazni propisane su ¢lankom 33. Prekr$ajnog zakona, pre-
ma Cijem stavku 1. za prekrSaj propisan zakonom okrivljenoj pravnoj osobi ne
moZe biti propisana niti izre¢ena nov¢ana kazna u iznosu manjem od 2.000,00
kuna ni ve¢em od 1.000.000,00 kuna. Stavkom 2. navedenog ¢lanka propisa-
no je da za prekrsaj propisan zakonom okrivljeniku, fizickoj osobi obrtniku i
osobi koja obavlja drugu samostalnu djelatnost koji je pocinila u vezi s obavlja-
njem obrta ili samostalne djelatnosti ne moZe biti propisana niti izre¢ena nov-
¢ana kazna u iznosu manjem od 1.000,00 kuna ni ve¢em od 500.000,00 kuna,
a stavkom 3. propisan je raspon novcane kazne za prekr$aj propisan zakonom
koja se moZze propisati odnosno izreci okrivljeniku fizickoj osobi, pa joj se tako
ne moZze propisati niti izre¢i novcana kazna u iznosu manjem od 100,00 kuna
ni ve€¢em od 50.000,00 kuna.

Za tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak narocito je zani-
mljiv ¢lanak 33. stavak 7. PrekrSajnog zakona, prema kojem se za najteZze pre-
krSaje propisane zakonom u podrucju poreza, carina i financija moze propisati
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i izre¢i novCana kazna u visini do dvostrukih opéih maksimuma propisanih
stavcima 1. do 3. istog ¢lanka. To znaci da okrivljenoj pravnoj osobi tijelo
drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak moZe izre¢i novcanu kaznu do
2.000.000,00 kuna, okrivljeniku fizickoj osobi koja prekrsaj pocini u vezi s
obavljanjem obrta ili druge samostalne djelatnosti moZze izre¢i nov€anu kaznu
do 1.000.000,00 kuna, a okrivljeniku fizickoj osobi do 100.000,00 kuna.

Iako bi se po svojem sadrzaju mnogi porezni, carinski i devizni prekrSaji
mogli svrstati u djela po€injenja iz koristoljublja kojima je ostvarena imovinska
korist (npr. neplacanje poreza i doprinosa, sklapanje fiktivnih pravnih poslova,
uvoz i raspolaganje vozilima i plovilima protivno Konvenciji o priviemenom
uvozu), za koja bi se u smislu ¢lanka 33. stavka 8. Prekr$ajnog zakona mogla
izre¢i novcana kazna do dvostrukog iznosa propisane kazne za taj prekrsaj, iz
dosadasnje prakse Vijeca za financijske prekr$aje Visokog prekrSajnog suda
RH vidljivo je da tijela drzavne uprave koja vode prekrsajni postupak ne ko-
riste tu mogucnost strozeg kaZznjavanja, koje bi svakako kao takvo trebalo i
posebno obrazloziti, a razlog tome vjerojatno lezi u Cinjenici da su i propisani
maksimumi nov¢anih kazni za porezne, carinske i devizne prekrSaje dovoljno
visoki da se ne pokazuje potreba za jo$ strozim kaZznjavanjem, a uz to postoji
vjerojatnost da bi u nekim slucajevima dvostruki iznos propisane novcane ka-
zne prekoracio op¢i maksimum za najteza djela propisan stavkom 7. ¢lankom
33. Prekrsajnog zakona, ¢ime bi tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni za-
kon prekoracilo svoje ovlasti prilikom odmjere visine kazne.

Sankcija koja se izrie okrivljeniku mora biti strogo individualizirana, od-
nosno, u smislu ¢lanka 36. PrekrSajnog zakona, tijelo drzavne uprave koje vodi
prekrSajni postupak prilikom izbora vrste i mjere kazne koju izrice vodit Ce
racuna o stupnju krivnje, opasnosti djela i svrsi kaznjavanja. Pri tom ¢e uzeti
u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti konkretnog slu¢aja te imovno stanje
okrivljenika, a u obrazlozenju rjeSenja dat e razloge kojima se rukovodilo
prilikom odmjere visine kazne. Vezano uz to potrebno je naglasiti da se iz
obrazloZenja odluke o kazni vrlo €esto ne vidi individualizacija kazne, a uz to
tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak Cesto kao otegotnu okol-
nost navode dosadasnju prekrSajnu kaznjavanost okrivljenika, no pri tom ne
navode broj i datum rjeSenja iz kojeg bi bilo vidljivo da je okrivljenik i do
sada prekrSajno kaZnjavan, a ukoliko to i ucine, u vrlo velikom broju slucajeva
propustaju navesti kada je predmetno rjeSenje postalo pravomocno, kako bi
VijeCe za financijske prekrsaje Visokog prekrSajnog suda RH moglo utvrditi
je i od pravomo¢nosti predmetnog rjeSenja do dana dono$enja odluke prvo-
stupanjskog tijela drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak proteklo vise
od tri godine u smislu ¢lanka 77. stavka 2. PrekrSajnog zakona, konkretno je li
nastupila rehabilitacija (FPZz-1031/13 od 27. svibnja 2015.). Izvod iz prekrSajne
evidencije jedinstveni je dokument koji obuhvaca sva dosadasnja pravomocna
rjeSenja o prekrsaju iz bilo koje sfere Zivota i rada okrivljenika, tako da po-
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stoji potreba da i sudovi i tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak
ostvare na tom planu bolju medusobnu komunikaciju kako bi se stekao potpuni
dojam o okrivljeniku, uz sagledavanje kompletnih podataka iz njegove prekr-
$ajne evidencije, kako iz postupaka pred sudom tako i iz postupaka pred svim
tijelima drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak.

Prilikom izricanja nov¢ane kazne tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni
postupak moZe primijeniti institut ublazavanja kazne ukoliko smatra, zbog po-
stojanja olakotnih okolnosti na strani okrivljenika, da ¢e se i ublazenom novca-
nom kaznom postici svrha kaZnjavanja, odnosno da ¢e se okrivljenik ubuduce
kloniti €injenja takvih i sli¢nih prekrSaja (¢lanak 37. PrekrSajnog zakona). 1z
prakse Vijeca za financijske prekrSaje Visokog prekrSajnog suda RH vidljivo
je da prvostupanjska tijela vrlo Cesto ¢ine povredu materijalnog prava u ko-
rist okrivljenika upravo ignoriranjem ¢lanka 33. stavka 1. PrekrSajnog zakona
0 opfem minimumu novcane kazne, narocito u odnosu na okrivljenu pravnu
osobu, a uz to za odgovornu osobu neosnovano primjenjuju opéi minimum iz
¢lanka 33. stavka 2. umjesto iz ¢lanka 33. stavka 3. PrekrSajnog zakona (FPZ-
1592/12 od 29. travnja 2014.).

Clankom 40. Prekr$ajnog zakona propisana je obveza tijela drzavne uprave
koje vodi prekrSajni postupak da okrivljeniku vrijeme provedeno u zadrzava-
nju i svako oduzimanje slobode vezano uz prekrsaj za koji mu izrice kaznu
uracuna u izreCenu novcanu kaznu. Na jednak nacin postupit Ce tijelo drzavne
uprave koje vodi prekrSajni postupak ako je okrivljenik protiv kojeg je podne-
sena kaznena prijava za djelo koje obuhvaca i obiljezja prekrSaja bio zadrzan ili
u pritvoru, ukoliko je nadleZni drzavni odvjetnik odustao od kaznenog progo-
na ili je odbacio kaznenu prijavu, pa ce se vrijeme liSenja slobode okrivljenika
uraCunati u novcanu kaznu izre¢enu u prekr$ajnom postupku, i to svako uhi-
¢enje te svaki zapocCeti dan zadrzavanja ili pritvora kao 300,00 kuna novCane
kazne. To stoga Sto se, prema praksi Visokog prekr$ajnog suda RH, ukoliko
je protiv okrivljenika bila podnesena kaznena prijava koja je ili odbacena ili
je nadlezno drzavno odvjetni$tvo odustalo od kaznenog progona, prekrSajni
postupak moze voditi bez obzira na to je li prekrsajni postupak zapoceo prije
samog kaznenog postupka ili nakon njega. Takva se praksa u bitnome ne ra-
zlikuje od tumacenja nacela ne bis in idem Europskog suda za ljudska prava.?
U praksi Vijec¢a za financijske prekrSaje Visokog prekr$ajnog suda RH primi-
jeceno je da tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak vrlo rijetko
u izre¢enu novcanu kaznu uracunavaju vrijeme provedeno u zadrZzavanju ili u
pritvoru, unato¢ tome $to u spisima predmeta postoje o tome relevantni dokazi
(uhicenje od strane policije kod prijenosa robe izvan obiljezenog carinskog
prijelaza).

2 E. Ivicevi¢ Karas, Natelo ne bis in idem u Europskom kaznenom pravu, Hrvatski ljeto-
pis za kazneno pravo i praksu 2/2014, str. 271-294.

578



S. Gospoti¢, M. Klapsic: Prekrsajni postupak pred tijelima drzavne uprave
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 2/2015, str. 559-588.

Od mjera upozorenja propisanih Prekr§ajnim zakonom tijela drzavne upra-
ve koja vode prekrSajni postupak mogu izre¢i samo opomenu, i to vise teo-
retski nego prakti¢no, iz jednostavnog razloga Sto je ¢lankom 43. propisano
da se opomena kao mjera upozorenja moze primijeniti prema okrivljeniku za
pocinjeni prekrSaj za koji je propisana kao jedina kazna nov¢ana kazna do
5.000,00 kuna, a takav posebni maksimum gotovo da i ne postoji kod financij-
skih prekrSaja, nego su propisani posebni maksimumi nov¢anih kazni daleko
visi. Dakle, ukoliko bi tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak i
naslo da se prema postupanju okrivljenika, njegovoj krivnji i prouzrocenoj po-
sljedici radi o ocito lakom obliku prekr$aja i kad su se, s obzirom na sve okol-
nosti koje se ticu okrivljenika ili posebno njegova odnosa prema oSteceniku i
naknadi Stete prouzrocene prekrSajem, stekli uvjeti za postizanje svrhe mjere
upozorenja bez kaznjavanja, takvu mjeru upozorenja ipak ne€e moci primije-
niti prema okrivljeniku iz razloga $to visina zaprijeCene novcane kazne i okol-
nosti na strani okrivljenika moraju biti kumulativno ispunjeni. Jednako tako,
tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak moraju krajnje restriktiv-
no na financijske prekrSaje primjenjivati ¢lanak 24a. PrekrSajnog zakona, koji
propisuje beznacajni prekrsaj, i to iz razloga $to u pravilu stupanj ugrozavanja
kod financijskih prekrSaja nije neznatan, s obzirom na to da se financijskim
prekrSajima posredno ili neposredno ostecuje drzavni proracun. Clankom 38.
stavkom 4. PrekrSajnog zakona propisano je da tijelo drzavne uprave koje vodi
prekrSajni postupak moze osloboditi od kazne okrivljenika koji je nakon po-
¢injenja prekrSaja u cijelosti nadoknadio $tetu pocinjenu prekrSajem ili platio
propisana davanja, zbog Cijeg je neplaanja protiv njega pokrenut prekrsajni
postupak. Kad se prekrSajni postupak vodi protiv okrivljenika zbog toga $to
nije platio porez na dodanu vrijednost, a okrivljenik ga u cijelosti naknadno
plati, postojali bi preduvjeti za primjenu ¢lanka 38. stavka 4. PrekrSajnog zako-
na, no kako se radi o prekrsaju koji je prouzrocio posljedice prema drzavnom
proracunu, pa je stoga rije¢ o teSkom prekrSaju, u praksi ¢e se vrlo rijetko na
strani okrivljenika nac¢i dovoljno jaki argumenti koji bi imali za posljedicu
njegovo oslobodenje od kazne.

U svezi sa zaStitnim mjerama pobrojenima ¢lankom 50. stavkom 1. Prekr-
Sajnog zakona potrebno je naglasiti da Ce se tijela drzavne uprave koja vode
prekrSajni postupak vezano uz financijske prekrsaje u pravilu ograni€iti na pri-
mjenu zaStitnih mjera specificnih za ovu vrstu prekrSaja, pa ¢e se tako najce-
§Ce prema pociniteljima prekrSaja primijeniti zaStitna mjera zabrane obavljanja
odredenih duZnosti ili djelatnosti i zaStitna mjeru zabrane obavljanja odrede-
nih djelatnosti ili poslova pravnoj osobi.

Vezano uz zaStitne mjere, clankom 50. stavkom 2. PrekrSajni zakon otvo-
rio je mogucnost da i posebnim zakonom budu propisane i neke druge vrste
zastitnih mjera, koje se u tom slu€aju primjenjuju prema okrivljenicima teme-
ljem posebnih propisa, pri cemu njihovo trajanje i svrha moraju biti uskladeni
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s odredbama PrekrSajnog zakona. Svrha zastitnih mjera jest da se njihovom
primjenom otklanjaju uvjeti koji omogucavaju ili poticajno djeluju na po€inje-
nje novog prekrSaja (Clanak 51. PrekrSajnog zakona). U odnosu na izricanje
za$titnih mjera potrebno je istaknuti da je ¢lanak 51a. Prekr$ajnog zakona uveo
nacelo razmjernosti, ¢ija je primjena najvecim dijelom upitna u postupcima u
kojima Financijski inspektorat oduzima u cijelosti novcana sredstva od okriv-
ljenika koji nije prijavio prijenos novCanih sredstava prilikom prelaska drzavne
granice (presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu GabriC protiv
Hrvatske?").

Oduzimanje predmeta prekrSaja viSe nije propisano kao zaStitna mjera,
nego kao prekrSajno-pravna mjera sui generis. Clankom 76a. PrekrSajnog za-
kona propisano je da ¢e se od okrivljenika oduzeti predmeti koji su bili na-
mijenjeni ili upotrijebljeni za poCinjenje prekrSaja ili su nastali poCinjenjem
prekrSaja te kad se oduzimanje predmeta ini potrebnim radi zastite opce si-
gurnosti, javnog poretka, zastite zdravlja ljudi ili iz moralnih razloga. Poseb-
nim zakonom moZe se propisati obvezno oduzimanje predmeta, a Sto posebni
zakoni u pravilu i ¢ine (npr. ¢lanak 245. Carinskog zakona, ¢lanak 30. Zakona
o0 posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pi¢a*). Mjera oduzimanja predme-
ta prekrsaja primjenjuje se prema okrivljeniku trajno. Pojedini posebni zakoni,
primjerice Zakon o deviznom poslovanju, tocno propisuju da ¢e se predmeti
prekr$aja oduzeti u korist Proracuna Republike Hrvatske, dok u ostalim slu-
Cajevima postoje podzakonski akti koji propisuju na¢in postupanja s oduzetim
predmetima prekrSaja. Prekr$ajni zakon ¢lankom 76a. stavka 3. propisuje da
¢e se predmeti koje prema zakonu okrivljenik ili druga osoba ne moZze posje-
dovati ili im je promet zabranjen ili ogranicen, ili su ti predmeti namijenjeni
prometu, ali se u promet mogu pustiti samo pod posebnim uvjetima (primjeri-
ce duhanski proizvodi moraju imati propisane nadzorne markice Ministarstva
financija RH da bi se smatrali robom u prometu), oduzet ¢e se i kada prekr-
$ajni postupak ne zavrsi odlukom o prekrSaju kojom se okrivljenik proglaSava
krivim. Ukoliko Financijski inspektorat mora obustaviti prekr$ajni postupak
protiv okrivljenika zbog zastare prekr$ajnog progona, mora okrivljeniku vra-
titi novcana sredstva u domacoj ili stranoj valuti koja su mu u trenutku poci-
njenja prekrSaja bila oduzeta uz potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta
prekrSaja. Postoji mogucnost da bi u takvim slucajevima u kojima prekrSajni
postupak ne zavrsi odlukom o prekrSaju kojom se okrivljenik proglasava kri-
vim Financijski inspektorat mogao od okrivljenika oduzeti predmete prekrsaja
temeljem Clanka 76a. stavka 3. PrekrSajnog zakona ukoliko se utvrdi da su
novCana sredstva bila namijenjena financiranju terorizma, vezano uz Zakon

2! Europski sud za ljudska prava u predmetu Gabri¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 9702/04,
presuda od 5. veljace 2009. godine.
22 Zakon o posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pi¢a (Narodne novine 72/13).
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o0 sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma,” jer bi u konkretnom
slu¢aju oduzimanje nov€anih sredstava bilo prijeko potrebno radi zaStite opce
sigurnosti. No svakako bi za takvu odluku trebali biti dani valjani razlozi o
odlu¢nim Cinjenicama u obrazloZenju prvostupanjskog rjeSenja. Kroz Zalbene
postupke pred VijeCem za financijske prekr$aje Visokog prekrSajnog suda RH
vidljivo je da tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak u pravilu
od okrivljenika oduzimaju predmete prekrsaja kada je to kao fakultativno ili
obligatorno propisano posebnim propisom (npr. ¢lanak 245. Carinskog zako-
na, ¢lanak 82. stavak 1. Zakona o troSarinama, ¢lanak 69. Zakona o deviznom
poslovanju®!), dok vrlo rijetko oduzimaju predmete prekr$aja izravnom primje-
nom odredaba PrekrSajnog zakona.

8. NE BIS IN IDEM

Odredbom ¢lanka 10. Prekr$ajnog zakona propisano je da, ako je protiv
pocinitelja prekrSaja zapoceo kazneni postupak zbog kaznenog djela kojim je
obuhvacen i prekr$aj, za taj se prekrSaj ne moze pokrenuti prekrsajni postupak,
a ako je postupak pokrenut, ne moze se dovrsiti.>> Takvo rjeSenje problematike
vezane uz nacelo ne bis in idem rezultat je uskladivanja domicilnog zakona
s ¢lankom 4. Protokola 7. uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda,* prema kojem proizlazi da se nikome nece suditi, odnosno
da nitko nece biti kaZnjen za djelo za koje je ve¢ bio pravomocno osloboden
ili osuden, a $to je bilo inicirano presudom Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Maresti protiv Hrvatske.”” Kako ne bi doslo do krSenja navedenog
nacela, potrebno je imati u vidu ¢lanak 17. stavak 1. Zakona o kaznenom po-
stupku, kojim je propisano da kazneni postupak zapocinje: 1. pravomo¢noscu
rjeSenja o provodenju istrage, 2. potvrdivanjem optuZnice ako istraga nije pro-
vedena, 3. odredivanjem rasprave na temelju privatne tuzbe i 4. donoSenjem

# Zakon o sprjetavanju pranja novca i financiranja terorizma (Narodne novine 87/08 i
25/12).

24 Zakon o deviznom poslovanju (Narodne novine 96/03, 140/05, 132/06, 150/08, 153/09,
145/10 i 76/13).

% Vidjeti D. Novosel, M. Ra%o, Z. Buri¢, Razgranitenje kaznenih djela i prekraja u svjetlu
presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske, Hrvatski [jeto-
pis za kazneno pravo i praksu 2/2010, str. 785-812.

% Europska konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine -
medunarodni ugovori 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10).

2" EBuropski sud za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske, zahtjev broj
55759/07, presuda od 25. lipnja 2009. godine.

2 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 (protisc¢eni
tekst), 143/12, 56/13, 152/14).
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presude o izdavanju kaznenog naloga. Dakle prvostupanjsko tijelo drzavne
uprave koje vodi prekr$ajni postupak obustavit ¢e zapoceti prekrSajni postupak
temeljem clanka 181. stavka 1. tocke 5. PrekrSajnog zakona ukoliko je protiv
istog okrivljenika za isti Cinjeni¢ni opis djela zapocet kazneni postupak. Istu
odluku prvostupanjsko tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak
donijet ¢e u fazi ispitivanja optuznog prijedloga ukoliko je iz obavijesti ovla-
Stenog tuzitelja iz ¢lanka 160. stavka 2. tocke 10. PrekrSajnog zakona vidljivo
da je protiv pocinitelja podnesena kaznena prijava u vezi s istim dogadajem,
pa provjerom pred nadleznim sudom ili drzavnim odvjetniStvom utvrdi da je
kazneni postupak protiv okrivljenika zapoceo.

Vezano uz nacelo ne bis in idem potrebno je istaknuti da velik broj prekr-
$aja, a naroCito financijskih prekrsaja, istovremeno ima i obiljeZja kaznenog
djela (npr. neplacanje poreza, nezakonit promet duhanskim proizvodima, uk-
ljucujuéi i prijenos duhanskih proizvoda preko grani¢ne crte RH, nepodnose-
nje prijave za robu prilikom njezina unosa u RH, prijenos nov€anih sredstava
preko granice s ciljem pranja novca, simulirani pravni poslovi izvrSeni s ciljem
izvlatenja novca iz Republike Hrvatske), pa je od velike vaZnosti za zakonitost
postupanja upravo obavijest nadleznog tuZzitelja iz ¢lanka 160. stavka 2. tocke
10. Prekr8ajnog zakona. Problem je puno veci u situaciji kada prvostupanjsko
tijelo drzavne uprave koje vodi prekrsajni postupak isti vodi ex offo, jer u tom
slucaju nema ovlastenog tuzitelja koji moZe dati obavijest je li protiv okrivlje-
nika za isti dogadaj podnesena i kaznena prijava, pa ¢e u tom slucaju prvostu-
panjsko tijelo drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak biti duZno samo
provjeriti pred nadleZnim drzavnim odvjetni§tvom tu relevantnu ¢injenicu, a
sve kako pokretanjem, odnosno vodenjem prekrSajnog postupka, ne bi povri-
jedilo nacelo ne bis in idem.” NuZno je istaknuti da Europski sud za ljudska
prava u svojim odlukama primjenjuje puno Sire tumacenje ¢lanka 4. Protokola
7. uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od
onoga koje ta odredba zapravo propisuje. Istom je propisano da se nikome ne
moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku iste drzave
za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u skladu
sa zakonom i kaznenim postupkom te drzave. Takvo odredenje vrlo je slicno
odredenju istog nacela izraZenog u ¢lanku 31. stavka 2. Ustava RH, gdje se ono
proklamira iskljucivo na razini kaznenog postupka. Medutim iz presude Ma-
resti protiv Hrvatske vidljivo je da se iznesenim tumacenjem citiranog ¢lanka
4. Protokola 7. uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda uopce ne pravi razlika izmedu razliCitih vrsta sudskih postupaka, a u
novijoj praksi Europskog suda za ljudska prava vidljivo je da se nacelo ne bis

2 S. Gospotic¢, Utjecaj presuda Europskog suda za ljudska prava na vodenje sudskih po-
stupaka u Republici Hrvatskoj, Hrvatska pravna revija 3/2010, InZenjerski biro, Zagreb, str.
85-91.
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in idem odnosi i na dualitet kaZznjavanja za isto djelo u prekrSajnom postupku
i upravnom postupku (presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu
Ruotsalainen protiv Finske®).

9. ZASTARA U FINANCIJSKIM PREKRSAJIMA

Kako je pred tijelima drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak joS$
uvijek velik broj postupaka u kojima su prekrsaji pocinjeni prije 1. lipnja 2013,
kada je stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona
(Narodne novine 39/13), koji je ¢lankom 13. propisao da prekrSajni progon
zastarijeva nakon Cetiri godine, uslijed ¢ega je vidljivo da je zakon napustio
institut relativne zastare prekr$ajnog progona, potrebno je istaknuti dakle da se
na djela pocinjena prije 1. lipnja 2013. godine primjenjuju odredbe ranijeg Pre-
krSajnog zakona, koji je razlikovao i relativnu i apsolutnu zastaru prekr$ajnog
progona. Vecinom posebnih propisa bila je odredena za financijske prekrSaje
relativna zastara prekrS$ajnog progona od tri godine i apsolutna zastara od Sest
godina. Vazno je napomenuti da se zastara prekida svakom postupovnom rad-
njom nadleznog tijela koja se poduzima radi prekr$ajnog progona pocinitelja
radi pocinjenog prekrsaja. U te radnje mozemo ubrojiti izdavanje prekrSajnog
naloga, pozivanje okrivljenika, izdavanje dovedbenog naloga, raspisivanje po-
trage, provodenje glavne rasprave, no nikako se u te radnje ne moZe uvrstiti
izlistavanje podataka informatickog sustava za okrivljenika s obzirom na to da
su podaci informatickog sustava Porezne uprave samo dokazno sredstvo koje
je Poreznoj upravi dostupno u svakom trenutku, a uz to poduzete radnje moraju
biti procesne prirode, vidljive prema van. S obzirom na navedeno, tijelo drzav-
ne uprave koje vodi prekrSajni postupak nije ovlasteno nakon proteka tri godi-
ne od dana zaprimanja optuznog prijedloga izdati prekrSajni nalog, smatrajuci
da je prekinulo relativnu zastaru prekrSajnog progona izlistavanjem podataka
informatickog sustava (FPZ-1459/08 od 17. studenog 2008., FPZ-1232/13 od
20. svibnja 2015.). Svaku dilemu oko pocetka racunanja zastare koja se mogla
pojaviti kod tijela drzavne uprave koja vode prekrsajni postupak, a vezano uz
razlicita zakonska rjeSenja tog pitanja u posebnim zakonima, rijesio je ¢lanak

% Europski sud za ljudska prava u predmetu Ruotsalainen protiv Finske, zahtjev broj
13079/03, odlucio je presudom od 16. lipnja 2009. godine, ¢ija suStina se svodi na to da je Eu-
ropski sud za ljudska prava utvrdio da je podnositelju zahtjeva u dva postupka izre¢ena kazne-
na sankcija jer je u prekrsajnom postupku kaznjen zbog koristenja nelegalnog goriva, a uz to je
u upravnom postupku obvezan na plac¢anje dodatnog poreza u iznosu koji odgovara porezu koji
je stvarno bio duzan platiti uve¢anom tri puta, §to je upravo zbog troskrukog uvecanja stvarno
dugovanog dodatnog poreza upucivalo na kazneni karakter mjere izreCene u upravnom postup-
ku, uslijed Cega je konstatirana povreda ¢lanka 4. Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju za
zaltitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
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13a. PrekrSajnog zakona, koji sada propisuje da zastara prekr$ajnog progona
pocinje te¢i danom kad je prekrsaj pocinjen.

Kod zastare izvrSenja prekrSajnih sankcija takoder je napus$ten institut re-
lativne zastare te je sada Clankom 14. PrekrSajnog zakona propisano da se
izrecena prekrSajno-pravna sankcija ne moze izvrSiti kad od pravomocnosti
odluke proteknu tri godine.

Gledano s aspekta financijskih prekrSaja, koji svuda u svijetu imaju veliku
vaznost s obzirom na to da se njihovim pocinjenjem uvijek izravno ili ne-
izravno nanosi Steta drzavnom proracunu, potrebno je istaknuti da ¢e ovakvo
zakonsko rjeSenje, kojim je za procesuiranje financijskih prekrSaja skracena
zastara prekrSajnog progona s dosada$njih Sest na Cetiri godine, znatno utjecati
na kvalitetu provodenja postupaka protiv okrivljenika te ¢e okrivljenici ponov-
no uspijevati izbjeci sankciju za po€injeni prekrsaj, a §to ¢e se u konacnici opet
reflektirati na drzavni proraCun jer neCe biti naplacena sankcija za pocCinjeni
prekrSaj s kojim je u vrijeme pocinjenja prekrSaja oSteCen drzavni proracun.
Naime, kako su neki od financijskih prekrSaja po svojoj naravi vrlo slozeni
(simulirani pravni poslovi) te je postupak njihova dokazivanja vrlo ¢esto vezan
uz pribavljanje dokumentacije od inozemnih financijskih tijela, $to je samo po
sebi dugotrajan proces, ovakvo zakonsko rjesenje tesko da ¢e dati zadovoljava-
juce rezultate, a uz to odskace od zakonskih rjeSenja veCine zemalja Europske
unije, koje u pravilu za financijske prekr$aje imaju znatno dulje zastarne roko-
ve, iz jednostavnog razloga Sto Zele na adekvatan naCin sankcionirati nanose-
nje Stete drzavom proracunu.

10. NADLEZNOST PRVOSTUPANJSKIH SUDOVA VEZANA
UZ ODLUKE TIJELA DRZAVNE UPRAVE KOJA VODE
PREKRSAJNI POSTUPAK

Zakonom o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona (Narodne novine
39/13), i to ¢lankom 94., promijenjena je stvarna i mjesna nadleZnost Prekr-
$ajnih sudova u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu na nacin da su isti stvarno i
mjesno nadlezni odlu€ivati o prigovorima protiv prekrsajnih naloga svih ovla-
Stenih izdavatelja, ukljucujuci dakle i onih izdanih od strane tijela drzavne
uprave koja vode prekrSajni postupak, i to kada je prigovor podnesen protiv
odluke o prekrsajnoj sankciji, troSkovima postupka, oduzimanju imovinske
koristi ili oduzimanju predmeta prekr$aja.’! Uz to su stvarno i mjesno nadlezni

31 Odredbom ¢lanka 94. stavka 1. totke 2. PrekrSajnog zakona propisano je da su prekr$aj-
ni sudovi nadleZni odlucivati o prigovorima protiv prekrsajnih naloga svih ovlastenih izdavate-
lja kada je prigovor podnesen zbog odluke o prekrSajnopravnoj sankciji, troSkovima postupka,
oduzimanja imovinske koristi ili oduzimanja predmeta.
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odlucivati o Zalbi podnesenoj iskljucivo zbog odluke o prekrSajnoj sankciji,
troSkovima postupka, oduzimanju imovinske koristi ili predmeta prekrsaja,
i to protiv odluke o prekr$aju koju je donijelo tijelo drzavne uprave koje vodi
prekrSajni postupak za prekrSaj ili stjecaj prekrSaja za koji je kao jedina ka-
zna propisana nov¢ana kazna do 15.000,00 kuna.* Potrebno je istaknuti da o
predmetnim prigovorima na prekrSajni nalog i Zalbi na rjeSenje o prekrSaju
navedeni prvostupanjski sudovi odlu€uju u vijecu od tri suca, pri cemu se, bez
provodenja ikakva postupka, moZze samo potvrditi prekrSajni nalog ili preina-
Citi nov€ana kazna izreCena u prekrSajnom nalogu, naravno pod uvjetom da
je okrivljenik dostavio relevantnu dokumentaciju iz koje je vidljivo da mu je
prekrSajnim nalogom odmjerena previsoka nov€ana kazna te da postoje oprav-
dani razlozi za njezino smanjenje. Medutim VijeCe za financijske prekrsaje
Visokog prekrsajnog suda RH ima saznanja da nadleZni prvostupanjski sudovi
iz ¢lanka 94. PrekrSajnog zakona neosnovano i vrlo drasti¢no, a bez navodenja
posebnih razloga o odlu¢nim €injenicama, umanjuju kazne izrecene od strane
tijela drzavne uprave koja vode prekr$ajni postupak, pa ubudu¢e moraju voditi
racuna o zakonitosti takva svojeg postupanja. Odlucujuci o prigovoru ili Zalbi
iz ¢lanka 94. PrekrSajnog zakona, prvostupanjski su sudovi duzni paziti na
pravilnu primjenu materijalnog prava i na zastaru prekrSajnog progona. Uz to
prvostupanjski sud nije nikada ovlaSten upustiti se u prekrSajni postupak po
prigovoru na prekrSajni nalog tijela drzavne uprave koje vodi prekrsajni postu-
pak ni ako se radi o prigovoru na nov¢anu kaznu, a jo§ manje ako se prigovor
odnosi na meritum predmeta, i to stoga Sto su za vodenje prekrSajnog postupka
u financijskim predmetima nadleZna tijela drzavne uprave koja vode prekrsajni
postupak.®® U sluCaju da prvostupanjski sud utvrdi da okrivljenik nije podnio

3 Odredbom ¢lanka 94. stavka 1. tocke 3. PrekrSajnog zakona propisano je da su prekr-
$ajni sudovi nadlezni odlucivati o Zzalbi podnesenoj samo zbog odluke o prekrSajnopravnim
sankcijama, troSkovima postupka, oduzimanju imovinske koristi ili oduzimanju predmeta pro-
tiv odluke o prekrSaju koju je donio sud ili drugo tijelo postupka samo za prekr3aj ili stjecaj
prekrSaja za koje je kao kazna propisana samo novcana kazna do 15.000,00 kuna.

3 Kako je odredbom ¢lanka 94. stavka 1. tocke 1. PrekrSajnog zakona propisano da su pre-
kr3ajni sudovi nadlezni suditi u prvom stupnju za sve prekrsaje, osim za one za koje je zakonom
propisana nadleznost tijela drzavne uprave, dok je odredbom ¢lanka 94. stavka 1. tocke 2. Pre-
krSajnog zakona propisano da prekrSajni sudovi odlucuju o prigovoru protiv prekrSajnih naloga
svih ovlaStenih izdavatelja kad je prigovor podnesen zbog odluke o prekrSajnopravnoj sankciji,
troSkovima postupka, oduzimanja imovinske koristi ili oduzimanja predmeta, to iz nomotehni-
ke pisanja te odredbe zakona proizlazi jasna razlika za prvostupanjske sudove izmedu sudenja
u prvom stupnju i odlu€ivanja o prigovorima protiv prekrSajnih naloga svih ovlastenih izda-
vatelja, koji su podneseni zbog tocno pobrojenih razloga u tocki 2. stavka 1. ¢lanka 94. Prekr-
$ajnog zakona. Takvo tumacenje doslo bi u pitanje kad bi se uzela u obzir odredba ¢lanka 96.
stavka 1. to¢ke 1. PrekrSajnog zakona, kojom je propisano da su tijela drzavne uprave nadleZna
odlucivati u prvom stupnju o prekrsajima kada je to propisano posebnim zakonom. Medutim
u odnosu na predmetnu odredbu zakona moguce je zakljuciti jedino to da je zakonodavac kod
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prigovor na prekrSajni nalog samo zbog odluke o kazni, mora vratiti predmet
nadleznom tijelu drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak da povodom
prigovora provede prekrSajni postupak protiv okrivljenika. Navedeni prvostu-
panjski sudovi, s obzirom na ovakvu svoju nadleznost, ovlaSteni su odluciva-
ti i o Zalbi na rjeSenje o odbacaju nepravodobnog prigovora, odnosno Zalbe,
donesenog od strane tijela drzavne uprave koje vodi prekrajni postupak, no
to je isklju¢eno ukoliko je vidljivo da su prigovor, odnosno zalba, podneseni
ne samo zbog odluke o kazni nego i u odnosu na meritum predmeta te u tom
slucaju o takvu rjeSenju odlucuje VijeCe za financijske prekrsaje Visokog pre-
krsajnog suda RH.*

11.ZAKLJUCAK

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, mozemo zakljuciti da su tijela drzav-
ne uprave koja vode prekrSajni postupak iznimno vazan segment prekrSajnog
sustava. U prilog tome ide Cinjenica da su upravo tijela drzavne uprave koja
vode prekrSajni postupak stvarno nadlezna za vodenje prekrSajnih postupaka
u odnosu na gotovo sve financijske prekrsSaje, koji u smislu Prekrsajnog zakona
spadaju u red najteZzih prekrsaja za koje su propisane visoke novCane kazne, a
Cije je izricanje opravdano zbog velike drusStvene opasnosti tih djela s obzirom
na to da je njihovim pocCinjenjem izravno ili neizravno oStec¢en drzavni pro-
racun. Zbog njihove organizacijske strukture, koja je u bitnome drugacija od
sudova, postoje brojne razlike u njihovu postupanju tijekom vodenja prekrSaj-
nog postupka u usporedbi s postupanjem prekrsajnih sudova. Iako su navedene
razlike u pravilu formalne prirode te su iskljucivo rezultat Cinjenice da osobe
koje unutar tijela drzavne uprave vode prekrsajni postupak nisu suci, pa stoga
nisu ovlaSteni donositi presude, odredivati pritvor te izricati kaznu zatvora,
jedinarazlika koja je stvarno sustinske prirode jest ta da tijelima drzavne upra-
ve koja vode prekrSajni postupak nije potreban optuzni prijedlog ovlastenog
tuZzitelja, nego prekrsajni postupak mogu pokrenuti i voditi po sluzbenoj duz-
nosti. Takvo zakonsko rjeSenje primijenjeno u praksi uvijek ostavlja izvjesnu
dvojbu oko nepristranosti tijela drzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak

propisivanja nadleZnosti tijela drzavne uprave htio izbje¢i rije¢ ,,suditi”, a upotrebom rijeci
»odluCivati® izostala je sustina te odredbe, koja je trebala obuhvatiti ne samo odlucivanje tijela
drzavne uprave o prekrSajima nego i samo vodenje prekrsajnog postupka

3 Odredbom ¢lanka 94. stavka 4. PrekrSajnog zakona propisano je da je sud koji prema
stavku 1. tocki 2. i 3. tog ¢lanka odlucuje o prigovoru, odnosno Zalbi, nadlezan za odlucivanje i
o zalbi protiv rjeSenja kojim je izdavatelj prekr§ajnog naloga prigovor odbacio nepravodobnim,
nedopustenim ili nepotpunim i o Zalbi protiv rjeSenja kojim je donositelj odluke o prekrSaju
zalbu odbacio nepravodobnom, nedopusStenom ili nepotpunom.
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s obzirom na to da takvo postupanje objedinjuje i funkciju tuzitelja i funkciju
suca. Smatramo da bi u tom smislu zakonodavac trebao poraditi na percepciji
neovisnosti tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak na nacin da se
isklju¢i moguénost vodenja postupaka ex offo. Sama Cinjenica da tijela drzavne
uprave koja vode prekrSajni postupak po svojem ustroju nisu dio pravosudnog
sustava nimalo ne umanjuje njihovu vaznost, no ta ¢injenica nije zanemariva
u percepciji njihova rada. Naime, unato¢ velikim nastojanjima tijela drzavne
uprave koja vode prekrSajni postupak da zakonitim vodenjem prekrSajnog po-
stupka i zakonito$cu svojih odluka u cijelosti nadvladaju svoju pravnu poziciju,
koja im ne jam¢i samostalnost i neovisnost u radu, nemoguce je oteti se dojmu,
gledano ovdje s aspekta Vijeca za financijske prekrSaje Visokog prekrSajnog
suda RH, da su ponekad neki postupci i odluke rezultat dnevne politike, a Sto
je 1 razumljivo kad se uzme u obzir da su svojim ustrojstvom tijela drzavne
uprave koja vode prekrSajni postupak za financijske prekrSaje tek dio Mini-
starstva financija RH, dakle izvr$ne vlasti. Potrebno je istaknuti i cijeli niz
problema koji proizlaze upravo iz navedene situacije. Tako je uvijek upitno
moraju li tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak primjenjivati
Sudski poslovnik prilikom dostave spisa na nadlezno odlucivanje sudu, $to po
svojem ustroju svakako ne bi trebala, no s druge strane to bi bilo nuzno jer,
realno gledajuéi, vode isti postupak kao i prekrsajni sudovi, pa bi i spis trebao
biti na jednak nacin formiran kad dolazi na odlucivanje povodom Zzalbe na
Visoki prekr$ajni sud RH. Uz to Visoki prekrSajni sud RH nije nadleZan za vr-
Senje kontrole rada tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak, osim
kroz Zzalbeni postupak, pa stoga ostaje otvoreno pitanje zakonitosti i pravilnosti
njihova rada u predmetima u kojima nisu podneseni pravni lijekovi. Jednako
tako, kroz danas aktualnu temu e-spisa, koji se primjenjuje samo na pravosud-
ni sustav, ocito je da taj dio prekrajnog sustava nec¢e moci biti na zamisljeni
nacin podvrgnut kontroli, a Sto ¢e se u formalnom smislu reflektirati i na rad
Vijec€a za financijske prekrSaje Visokog prekr$ajnog suda RH. Ako samo sa-
gledamo Cinjenicu da se za prekrsajni postupak pred tijelima drzavne uprave
primjenjuje drugacija tarifa za rad odvjetnika u odnosu na prekrSajni postupak
pred prekr$ajnim sudovima, potpuno je jasno da se neopravdano marginalizi-
ra 1 bagatelizira rad tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak te da
je u buduénosti potrebno naci adekvatno zakonsko rjeSenje koje ¢e osigurati
neovisnost i samostalnost te dignitet, kako osobni tako i materijalni, svih onih
koji u tijelima drzavne uprave vode prekrSajne postupke i donose odluke koje
su od iznimne vaznosti za prekr$ajni sustav.
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Summary

MISDEMEANOUR PROCEEDINGS BEFORE STATE
ADMINISTRATION AUTHORITIES

In this paper the authors analyse the specificities of misdemeanour proceedings before
first-instance state administration authorities that conduct misdemeanour proceedings, espe-
cially in the sphere of financial misdemeanours. The analysis includes the competence and
composition of the state administration authorities conducting misdemeanour proceedings,
as well as the institution and course of misdemeanour proceedings, and the imposition of
misdemeanour sanctions, with a presentation of the fundamental principles with which state
administration authorities must comply when conducting misdemeanour proceedings. Special
attention is given to the ne bis in idem principle, since significant case law of the European
Court of Human Rights has been built up precisely on the decisions of state administration
authorities that conduct misdemeanour proceedings related to financial misdemeanours. The
authors also present their views concerning the legal solution of shortening the limitations
period for financial misdemeanours, and focus on the extension of the jurisdiction of first-in-
stance courts based on which they decide as second-instance bodies upon some decisions
of state administration authorities that conduct misdemeanour proceedings. In addition, they
analyse the most frequent irregularities in the work of state administration authorities that con-
duct misdemeanour proceedings, which have been identified during the appellate proceedings
before the Panel for Financial Misdemeanour Offences of the High Misdemeanour Court of
the Republic of Croatia.
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