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Biljana Puhari¢*®
Ivana Radi¢ ™

PRIMJENA NACELA SVRHOVITOSTI U
POSTUPANJU PREMA MALOLJETNICIMA

U vecini modernih driava u posljednjim desetljecima, sukladno
preporukama medunarodnih dokumenata o nacinu postupanja pre-
ma maloljetnim pociniteljima u nastojanju da se izbjegnu negativne
posljedice provodenja formalnog kaznenog postupka na formiranje
licnosti maloljetnika, u praksi dolazi do znatnog porasta primjene
alternativnih sankcija i neformalnih oblika postupanja prema ma-
loljetnim pociniteljima. Kako bi se navedena problematika sustavno
obradila, autorice u radu navode temeljne karakteristike i prednosti
primjene alternativnih oblika postupanja prema maloljetnim pocini-
teljima, uz prikaz najvazZnijih odredaba medunarodnih dokumenata
i nekih stranih zakonodavnih rjeSenja. Primjena nacela svrhovitosti
u postupanju prema maloljetnim pociniteljima u nasem maloljetnic-
kom kaznenom zakonodavstvu nije novost, nego dugotrajna praksa,
koja se zrcali i u vaZecem zakonskom rjesenje. Zakon o sudovima za
mladeZ omogucuje siroku primjenu nacela svrhovitosti u svim fazama
kaznenog postupanja prema maloljetnim pociniteljima, ali je u praksi
najvaznija njegova primjena u prethodnom postupku, kada odluku
donosi drzavni odvjetnik primjenom odredaba o bezuvjetnoj svrho-
vitosti (¢l. 71. ZSM-a) i uvjetovanoj svrhovitosti (¢l. 72. ZSM-a), te
odlucivanje primjenom nacela svrhovitosti kada je u tijeku izvrsenje
kazne ili odgojne mjere (¢l. 73. ZSM-a). Navedene odredbe ZSM-a
autorice analiziraju kroz praksu Opcinskog drZavnog odvjetnistva u
Splitu navodeci pojedinacne slucajeve i isticuci uocene prednosti i
nedostatke u njihovoj primjeni.

* Biljana Puhari¢, zamjenica zupanijskog drzavnog odvjetnika, koja obnasa duznost v. d.
Op¢inske drzavne odvjetnice u Splitu

* Ivana Radi¢, dipl. iur., znanstvena novakinja na Katedri za kazneno pravo Pravnog fa-
kulteta SveuciliSta u Splitu
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1. UVOD

U posljednjih nekoliko desetljea u veini europskih drzava u praksi dolazi
do znatnog porasta primjene alternativnih sankcija i neformalnih oblika po-
stupanja, posebno prema maloljetnim pociniteljima. U velikom broju zemalja
porast primjene neformalnih oblika postupanja u praksi posljedica je reformi
unutar kaznenopravnog sustava. One su velikim dijelom potaknute odredba-
ma medunarodnih dokumenata, koji isti¢u kako drZzave trebaju razvijati mjere
alternativne kaznenom postupku i omoguciti njihovu Siroku primjenu u praksi,
posebno prema maloljetnicima, kako bi se, sukladno nacelu minimalne inter-
vencije, izbjegle negativne posljedice vodenja formalnog kaznenog postupka
na li¢nost i razvoj maloljetnika.

Zakon o sudovima za mladez iz 2011.! (u daljnjem tekstu: ZSM/2011) omo-
gucava Siroku primjenu nacela svrhovitosti prema maloljetnim pociniteljima u
svim fazama kaznenog postupka, ali je u praksi najvaznije odlu¢ivanje temeljem
nacela svrhovitosti u prethodnom postupku, kada odluku o tome da se prema
maloljetniku nece pokrenuti postupak moze donijeti samo drzavni odvjetnik.
DrZavni odvjetnik svoju odluku o tome da prema maloljetniku nec¢e pokrenuti
kazneni postupak moZe i uvjetovati njegovim prethodnim ispunjenjem jedne ili
vise posebnih obveza, €iji je broj u ¢l. 72. st. 1. ZSM/2011 znatno proSiren. Prema
tome drzavni odvjetnik u prethodnom postupku ima ovlasti da maloljetniku izre-
kne posebne obveze kao neformalne sankcije bez prethodnog utvrdenja njegove
krivnje. Navedene zakonske ovlasti drzavno odvjetniStvo u praksi znatno koristi
te se formalni kazneni postupak pokrece prema sve manjem broju maloljetnih
pocinitelja, Cime se ostvaruje intencija o primarnosti neformalnih oblika postu-
panja te se moze reci kako je odlucivanje primjenom nacela svrhovitosti u malo-
ljetnickom kaznenom pravu od iznimke u praksi postalo gotovo pravilo. Dajuci
drzavnom odvjetniku Siroke ovlasti u primjeni nacela svrhovitosti u kaznenom
postupku prema maloljetnicima, zakonodavac mu je dao i veliku odgovornost jer
drZzavni odvjetnik u svojem radu i odlu¢ivanju prema maloljetnim poc€initeljima
mora ostvariti specificne ciljeve maloljetnickog kaznenog prava, koje je prije sve-
ga usmjereno na odgoj maloljetnika i na njegov pravilan razvoj. Ucestala primje-
na odredaba svrhovitosti u postupanju prema maloljetnim pociniteljima i u nasoj
praksi zahtjeva da se analizira postojece zakonsko rjeSenje, uz prikaz najvaznijih
medunarodnih dokumenata i nekih stranih zakonskih rjeSenja koja su utjecala na
nase zakonodavstvo. Kako bismo dobili cjelovitu sliku o vaznosti i primjeni na-
¢ela svrhovitosti u praksi, za potrebe ovog rada koristit ¢emo podatke o primjeni
nacela svrhovitosti u radu Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Splitu.

! Zakon o sudovima za mladez, NN 84/2011, 143/2012, 148/2013, 56/2015.

2 Na pomodi u prikupljanju podataka o primjeni nacela svrhovitosti u radu Opcinskog
drzavnog odvjetniStva u Splitu zahvaljujemo vi$oj drzavnoodvjetnickoj savjetnici Animiri Si-
mundic i defektologinji Lu¢ani Jakas.
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2. PREDNOSTI I NEDOSTATCI PRIMJENE NEFORMALNIH
OBLIKA POSTUPANJA PREMA MALOLJETNIM
POCINITELJIMA

Od sredine dvadesetog stoljeca stavljanjem sve veceg naglaska na polozaj
pojedinca u drustvu i razvojem koncepta ljudskih prava postupno dolazi do
priblizavanja i prenoSenja pojedinih elemenata anglo-americkog tipa kaznenog
postupka u kontinentalni i shvac¢anja kaznenog postupka kao poligona za rje-
Savanje socijalnih konflikata.’ Tako su europske zemlje, po uzoru na zakonska
rjeSenja zemalja anglosaksonskog pravnog kruga, u svrhu efikasnijeg rjeSava-
nja maloljetnicke delinkvencije i izbjegavanja negativnih posljedica provode-
nja formalnog kaznenog postupka na formiranje licnosti maloljetnika,* u svoja
zakonodavstva implementirale institut ,,izvansudskog poravnanja“ kao alter-
nativu formalnom sudskom postupku, za koju se u struc¢noj literaturi rabi naziv
diversion (preusmjeravanje, skretanje, promjena smjera).’ Pod diverzijom se
u najSirem smislu razumiju svi oblici reakcije drzave na kaZnjivo ponaSanje
koji omogucuju odustajanje od provedbe kaznenog postupka bez formalnog
sankcioniranja po€initelja.® Diversion se najteSc¢e primjenjuje u slucaju kada je
pocinitelj priznao pocinjenje lakSeg kaznenog djela ukoliko i ostale okolnosti
slu¢aja upucuju na to da za postizanje svrhe kaznjavanja provodenje formalnog
kaznenog postupka nije potrebno. Odluka o nepokretanju kaznenog postupka
Cesto ovisi i o tome hoce li pocinitelj uspje$no ispuniti jednu ili vise preuzetih
obveza odredenih od strane nadleZnog tijela. Temelj za primjenu mjera diversi-
ona u kaznenom postupku upravo je nacelo svrhovitosti, koje u odnosu na na-
celo legaliteta kaznenog progona ne zahtijeva provedbu formalnog postupka i
donoSenje sudske odluke u svim slu¢ajevima.” Kao najcesce prednosti primje-

3 Vise o uzrocima promjene tradicionalnog koncepta kontinentalnog kaznenog postupka
vidi u: Krstulovi¢, A., Nagodbe stranaka u suvremenom kaznenom postupku, Kaznenoprav-
no-kriminalisticka biblioteka ,,Vladimir Bayer*, HUKZP — MUP, Zagreb, 2007, str. 5-12. Vidi
i: Krapac, D. i sur., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, V1. izmijenjeno i dopu-
njeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2014, str. 93-99.

* Mora se razumjeti kako izbjegavanje formalnog postupka nije isto i ne smije se smatrati
izbjegavanjem odgovornosti i odredenih obveza koje bi trebalo nametnuti pocinitelju. Prema:
Stefanovska, V., Restorativni pristup policije u sistemima maloletni¢ke pravde, Temida - ¢aso-
pis o viktimizaciji, ljudskim pravima i rodu, godina 13, br. 3, rujan 2010., str. 44.

5 Prema: Cvjetko, B., Singer, M., Kaznenopravna odgovornost mladeZi u praksi i teoriji,
Zagreb, Organizator, 2011, str. 337.

¢ Prema: Koller-Trbovi¢, N., Gmaz-Luski, V., Primjena izvansudske nagodbe (medijacije)
u pretkaznenom postupku prema maloljetnicima i mladim punoljetnim osobama, HLJIKPP,
Zagreb, vol. 13, br. 2/2006, str. 936. Vidi vise: Dunkel, F., Diversion: A Meaningful and Su-
ccessful Alternative to Punishment in European Juvenile Justice Systems, u: Junger-Tas, J.,
Dunkel, F. (ur.), Reforming Juvenile Justice, Springer, 2009, str. 147-165.

7 Dunkel, F, Pruin, I., Grzywa, J., Sanctions systems and sentencing practice, u: Dunkel,
F., Grzywa, J., Horsfield, P, Pruin, L. (ur.), Juvenile Justice Systems in Europe, Current Situa-
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ne alternativnih oblika postupanja prema maloljetnim poc€initeljima navode se
izbjegavanje negativne stigmatizacije i etiketiranja maloljetnika, ali i ¢injenica
kako je primjena neformalnih oblika postupanja cesto efikasnija i primjerenija
reakcija, sukladno nacelu proporcionalnosti izricanja maloljetnickih sankcija,
prema maloljetnim pociniteljima, koji u pravilu Cine lak$a kaznena djela epi-
zodnog karaktera. Njihova primjena takoder pridonosi boljoj procesnoj ekono-
miji i organizaciji pravosuda (rasterecuje rad suda, smanjuje cjelokupne tros-
kove kaznenog postupka te njegovo trajanje), omogucuje bolju resocijalizaciju
maloljetnika® i u skladu je sa specifitnom svrhom maloljetnickog kaznenog
postupka, kojem je cilj odgojno utjecati na maloljetnika i njegov daljnji razvoj.’

Cesto se neke od prethodno navedenih prednosti mogu pretvoriti i u nedo-
statke u slu¢aju nepravilne i nedosljedne primjene alternativnih oblika postu-
panja u praksi. Polozaj poCinitelja u nekim slu€ajevima moze ovisiti ne samo
o okolnostima vezanima za pocinjeno kazneno djelo nego i o spremnosti po-
Cinitelja na suradnju i dogovor s drzavnim tijelima, ali i o sluzbeniku kojem
je slucaj dodijeljen. Ucestala primjena alternativnih oblika postupanja i za ba-
gatelna kaznena djela moZe rezultirati uvodenjem u pravosudni sustav veceg
broja maloljetnika, ¢ime se dodatno $iri mreza socijalne kontrole. Primjenom
alternativnih oblika postupanja posredno se mijenjaju odredbe materijalnog
prava, slabi generalnopreventivna svrha kaznenopravnih sankcija te se naru-
Sava nacelo pravicnosti kaznenog postupka i1 ustavno nacelo jednakosti svih
gradana pred zakonom, jer se u neformalnim postupcima pocinitelju nikada
ne moze jamciti ista razina procesnih prava kao i u formalnom kaznenom
postupku.!

tion and Reform Developments, 2™ and revised edition, Forum Verlag Godesberg, 2011, vol.
4, str. 1650-1651.

8 Ibid., str. 1653-1654. Cvjetko i Singer takoder navode kako su prednosti primjene al-
ternativnih oblika postupanja: izbjegavanje stigmatizacije maloljetnika, brza reakcija na
pocinjeno djelo, snaznije odgojno djelovanje, rasterecenje sudova, koji onda imaju moguénost
baviti se tezim kriminalitetom, izbjegavanje nepotrebne socijalne kontrole. V. Cvjetko, B., Sin-
ger, M., op. cit. (bilj. 5), str. 338.

¢ Zakon o sudovima za mladeZ nigdje izricito ne navodi koja je svrha postupka prema ma-
loljetnicima, ali u svojim pojedinim odredbama navodi kako se prema maloljetniku nece voditi
postupak niti primijeniti sankcija ukoliko se njihova svrha moZe ostvariti i bez provodenja for-
malnog postupka. U skladu s navedenim, funkcija je kaznenog postupka prema maloljetniku
ostvarenje odgojne i zastitne svrhe maloljetnickih sankcija. Prema: Cari¢, A., Provedba stan-
darda Ujedinjenih naroda za maloljetnicko pravosude u hrvatskom maloljetni¢ckom kaznenom
zakonodavstvu, Zbornik radova PF u Splitu, god. 43, br. 1/2006, str. 4.

10 Prema: Cari¢, M., Natelo svrhovitosti (oportuniteta) kaznenog progona iz ¢l. 175. Zako-
na o kaznenom postupku i njegova primjena u praksi, HLJIKPP, Zagreb, vol. 8, br. 1/2001, str.
606-608. Vidi isto: Krstulovi¢, A., op. cit. (bilj. 3), str. 5-12.
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3. MEDUNARODNI DOKUMENTI KAO TEMELJ PRIMJENE
NEFORMALNIH OBLIKA POSTUPANJA U KAZNENOM
POSTUPKU PREMA MALOLJETNICIMA

Od sredine 80-ih godina 20. stolje¢a medunarodni dokumenti u svojim
odredbama jasno naglasavaju kako bi u postupanju prema maloljetnim pocini-
teljima prednost trebalo dati alternativnim sankcijama i neformalnim oblicima
postupanja kao efektivnim mjerama kaznenopravne politike prema maloljet-
nicima." Jedan od najvaznijih medunarodnih dokumenata s apekta maloljet-
ni¢ckog kaznenog prava svakako su Pekinska pravila,'” koja u Pravilu 11.1. na-
vode da ,,... kad god je to primjereno, treba razmotriti moguénost rjeSavanja
slu¢ajeva maloljetnickog kriminaliteta bez formalnog sudenja pred nadleznim
tijelom* te da takvim oblicima postupanja treba dati vaznu ulogu u rjeSavanju
maloljetnicke delinkvencije. Prema Pekinskim pravilima, nacionalna zakono-
davstva trebaju omoguciti da policija, tuziteljstvo ili druge sluzbe koje se bave
maloljetnim pociniteljima imaju diskrecijske ovlasti za donoSenje konacne
odluke, bez prethodnog provodenja formalnog sudskog postupka, uz moguc-
nost naknadnog upucivanja maloljetnika na odgovarajuce drustvene sluzbe.!
Konvencija UN-a o pravima djeteta u ¢l. 40. st. 3. t. b) takoder navodi kako
je potrebno da drzave osiguraju odgovarajuce mjere ,,... za postupanje s ma-
loljetnim pociniteljima kaznenih djela bez posezanja za sudskim postupcima,

" Dunkel, F., Pruin, 1., Grzywa, J., op. cit. (bilj. 7), str. 1651.

12 Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda za primjenu sudskih postupaka pre-
ma maloljetnicima iz 1985. // UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile
Jjustice. PekinSka pravila prihvacena su na Opcoj skupstini UN-a Rezolucijom 40/33 od 29. 11.
1985. Tekst Pekinskih pravila na hrvatskom jeziku dostupan je u: Cvjetko, B., Singer, M., op.
cit. (bilj. 5), str. 721-747.

13 U svrhu zaStite maloljetnika i izbjegavanje bilo kakve prisile prema njemu, Pravila
navode kako je za svako odustajanje od redovitog kaznenog postupka nadlezno tijelo duzno
pribaviti pristanak maloljetnika, njegovih roditelja ili skrbnika. Prema: PekinSka pravila 11.1.,
11.2., 11.3. i Komentar. Vise o uskladenosti naSeg zakonskog rjeSenja o primjeni nacela svrho-
vitosti s Pekinskim pravilima vidi: Cari¢, A., op. cit. (bilj. 9), str. 6-7. Vidi jos: Vodeca nacela
UN-a za prevenciju mladenacke delikvencije iz 1990. tzv. Rijadske smjernice , Pravilo 5.1 6. //
The United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency , 1990; Standardna
minimalna pravila UN-a za alternativne kaznene mjere 45/110 (Tokijska pravila), Pravilo 5. //
The United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures.

4 Konvencija o pravima djeteta, Sluzbeni list SFRJ br. 15/1990, Narodne novine —Medu-
narodni ugovori br. 12/1993, 20/1997 // UN Convention on the Rights of the Child, CRC. Tekst
Konvencije dostupan na: ,http:/www.unicef.hr/upload/file/300/150215/FILENAME/Kon-
vencija_200_20pravima_20djeteta.pdf (posljednji put posjeceno: 5.11.2015.). Vidi isto: Opca
preporuka br. 10. Odbora za prava djeteta UN-a (2007) // General Comment No. 10 (2007)
Children’s rights in juvenile justice, CRC/C/GC/10, od 25. travnja 2007. godine. Dio B Opce
preporuke (§ 22.-29.) odnosi se na primjenu alternativnih mjera prema djeci.
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uz osiguranje punog postivanja ljudskih prava i pravne zastite.“!> Preporuka
Vije€a ministara br. R(87)20 o dru$tvenim reakcijama na maloljetni¢ku delin-
kvenciju u svojem drugom dijelu navodi kako bi drzave Clanice trebale razviti
»postupak odvracanja i posredovanja” u svrhu izbjegavanja negativnih poslje-
dica provodenja formalnog kaznenog postupka na razvoj i licnost maloljetnika.
Prema Preporuci, u takvim postupcima kona¢nu odluku moZe donijeti policija
ili tuZzitelj, uz prethodni pristanak maloljetnika i aktivno sudjelovanje njegovih
roditelja. Tijekom vodenja alternativnih postupaka posebno treba voditi racuna
o pravima i obvezama maloljetnog pocinitelja, ali i njegove Zrtve.'s

Smjernice Odbora ministara o pravosudu prilagodenom djeci” u dijelu B.
Pravosude prilagodeno djeci prije sudskog postupka'® takoder isti¢u kako se
u postupanju prema maloljetnicima, kada je to u njihovu najboljem interesu,
trebaju primjenjivati mjere diversiona poput mirenja, izvansudske nagodbe i
slicne alternativne mjere. Smjernice isticu kako primjena alternativnih oblika
postupanja ne smije predstavljati prepreku pravu djeteta na pristup pravosudu
jer djeca trebaju biti temeljito obavijeStena o moguénostima vodenja sudskog

15 1z odredaba Konvencije prvi put nedvosmisleno proizlazi da je dijete autonomni pravni
subjekt s korpusom pripadajucih prava i sloboda prilagodenih njegovim potrebama. Vise o
vaznosti Konvencije o pravima djeteta za poloZzaj maloljetnika u kaznenom postupku vidi:
Kovacevi¢, M., Maloletni¢ko pravosude u Evropi i maloletnici kao aktivni uCesnici krivi¢nog
postupka, Zbornik radova PF Splitu, god. 51, br. 4/2014, str. 879-894.

16 Recommendation N °R(87)20 of the Committee of Ministers to member states on ,,So-
cial reaction to juvenile delinquency*, prihvacena od strane VijeCa ministara 17. rujna 1987.,
Pravilo 2. 1 3. Tekst Preporuka dostupan na mreZnim stranicama Vije¢a Europe: http:/www.
coe.int/t/dghl/standardsetting/cdpc/CDPC%20documents/CDPC%20%282013%29 %20
7%20Compilation%200f%20the%20different%20legal%20instrument%?20related %20
on%?20justice%20for%20children%20and%20juvenile%20delinquency.pdf (posljednji put
posjeceno 5. 11. 2015.) Vise o medunarodnim dokumentima koji se primjenjuju prema malo-
ljetnicima vidi u: Bozi¢evi¢-Grbi¢, M., Roksandi¢ Vidlicka, S., Reforma maloljetni¢kog ka-
znenog prava i sudovanja, HLIKPP, Zagreb, vol. 18, br. 2./2011, str. 679-705; Koller Trbovi¢,
N. (ur.), Izvansudska nagodba u kaznenom postupku prema mladima u sukobu sa zakonom
u Republici Hrvatskoj, Zagreb, UNICEF, 2013, str. 31-43; Cvjetko, B., Singer, M., op. cit.
(bilj. 5), str. 13-38.

7" Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friend-
ly justice, 17. 11. 2010., dostupne na mreznim stranicama Vije¢a Europe: http:/www.coe.int.
Smjernice su dio Strategije Vije¢a Europe o pravima djece donesene s ciljem prilagodbe naci-
onalnih pravnih sustava posebnim potrebama djece te pribliZavanja stvarnog stanja meduna-
rodnim nacelima, zbog Cega se od drzava ¢lanica u tom smjeru ocekuje u€inkovitije djelovanje.
Vidi viSe: Hrabar, D., Nova procesna prava djeteta — europski pogled, Godisnjak Akademije
pravnih znanosti Hrvatske, vol. 4, br. 1/2013, str. 9-10.

18 Prilikom donoSenja ZSM/2011 zakonodavac je posebno istaknuo Smjernice Odbo-
ra ministara kao vazan medunarodni dokument o ¢ijem se sadrZzaju vodilo rac¢una prilikom
donosenja novog ZSM-a. V. Konacan prijedlog Zakona o sudovima za mladez, Vlada Republi-
ke Hrvatske, srpanj 2011., str. 36.
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postupka, kao i o moguéim alternativama te o posljedicama svake od ponude-
nih opcija.”

Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o postupovnim jamstvi-
ma za djecu osumnjicenu ili optuZenu u kaznenim postupcima COM (2013)
822 (u daljnjem tekstu: Prijedlog Direktive) ima za cilj utvrditi zajednicke mi-
nimalne standarde o postupovnim pravima djece u Europskoj uniji kako bi
se osiguralo da djeca koja su osumnjic¢ena ili optuZena u kaznenom postup-
ku mogu razumjeti i pratiti postupak i ,,ucinkovitim sudjelovanjem® u njemu
ostvariti pravo na posteno sudenje.” Prijedlog Direktive odreduje kako svako
dijete i nositelji roditeljske odgovornosti moraju biti odmah obavijesteni o svim
pravima koje dijete ima tijekom kaznenog postupka.? Prema Prijedlogu Di-
rektive, dijete koje je osumnji¢eno ili optuZeno u kaznenom postupku, ukljucu-
juci i postupke koje mogu rjesavati i javni tuzitelji, ima pravo na pravnu pomo¢

1 Prilikom donoSenja odluke o tome jesu li ponudene alternativne opcije za njih poZzeljne
djeca imaju pravo na pravni savjet i pomoc i na izrazavanje vlastitog misljenja, koje se mora
uzeti u obzir. Djetetu se mora jamciti ista razina zastite u sudskom i izvansudskom postupku.
V. ¢l. 21.-24. Smjernice Odbora Ministara o pravosudu prilagodenom djeci.

2 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL on procedural safeguards for children suspected or accused in criminal proceed-
ings COM (2013) 822 final. Tekst Prijedloga Direktive dostupan je na mreznim stranicama
Europskog parlamenta: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/com/
com_com%?282013%290822_/com_com%282013%290822 _hr.pdf, (posljednji put posjeceno
5. 11. 2015.) Prijedlog Direktive COM (2013) 822 dio je Stockholmskog programa, kojim se
Zeli staviti naglasak na jacanje prava pojedinca u kaznenom postupku. Prijedlog Direktive od-
nosi se na djecu, odnosno osobe mlade od 18 godina, protiv kojih je pokrenut kazneni postupak
od trenutka kada su osumnjicene ili optuzene da su pocinile kazneno djelo do okoncanja po-
stupka, na djecu koja su predmet postupka na temelju europskog uhidbenog naloga od trenutka
uhi¢enja u drzavi ¢lanici izvr§enja te na svu djecu koja nisu osumnjic¢ena ili optuZena, ali su za
vrijeme policijskog ispitivanja ili ispitivanja nekog drugog pravosudnog tijela to postala. Prema
¢l. 2. Prijedloga Direktive COM (2013) 822. S obzirom na to da je cilj Direktive uspostaviti
minimalna procesna jamstva za djecu osumnjicenu ili optuZenu u kaznenom postupku na eu-
ropskoj razini, Direktiva izri¢ito navodi kako je zato ona u svojem sadrzaju obuhvatila samo
ona procesna jamstva koja su minimalno potrebna za ostvarenje navedenog cilja. Upravo iz
navedenog razloga Direktiva nije u svoj tekst unijela odredbe o dobi za kaznenu odgovornost,
osnivanju sudova za mlade i pravila o odstupanju od pravosudnih sustava jer bi uskladivanje
zakonskih odredaba drzava ¢lanica EU-a o navedenim pitanjima zahtijevalo znatne promjene
unutar sustava kaznenog pravosuda u pojedinim drzavama ¢lanicama. Vidi nacelo proporcio-
nalnosti i nacelo supsidijariteta, Prijedlog Direktive COM (2013) 822, str. 10.

21 O svojim procesnim pravima djeca trebaju biti obavijeStena sukladno Direktivi 2013/48/
EU Europskog parlamenta i Vije€a o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u
postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavje$¢ivanje tree strane u
slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima tije-
kom trajanja liSenja slobode.
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odvjetnika i tog se prava dijete ne moze odreéi.” Za vrijeme trajanja kaznenog
postupka potrebno je uzeti u obzir posebne potrebe djeteta u smislu njegove
zastite, obrazovanja, osposobljavanja i druStvene integracije te je, u skladu s
navedenim, u odgovarajucoj fazi kaznenog postupka, ali obvezno prije podi-
zanja optuznice, svako dijete potrebno pojedinacno procijeniti.?® Svako ispi-
tivanje djeteta prije podizanja optuZznice koje provodi policija, druga tijela za
provedbu zakona ili sudska tijela treba biti audiovizualno snimljeno.* Kazneni
postupak koji ukljucuje djecu treba se rjeSavati hitno i s duznom pozornoscu,
bez sudjelovanja javnosti kako bi se zastitila privatnost djeteta i ¢lanova nje-
gove obitelji i olakSala njegova integracija u druStvo. Dijete treba biti osobno
nazocno na raspravi na kojoj se odlu¢uje o njegovoj krivnji uz nositelje rodi-
teljske odgovornosti. Tijekom kaznenog postupka s djetetom treba postupati s
postovanjem, uzimajuci u obzir njegovu dob, posebne potrebe, zrelost i razinu
shvacanja te zato u takvim postupcima trebaju sudjelovati stru¢njaci koji su
posebno osposobljeni za rad s djecom.”

Iz navedenih standarda medunarodnih dokumenata koji drzavama pred-
stavljaju osnovu za preispitivanje i izmjenu vlastitog zakonodavstva?® proizlazi
kako u postupanju prema maloljetnim pociniteljima treba izbjegavati vodenje
formalnog sudskog postupka. Kako bi se ostvarilo navedeno, potrebno je da
drzave svojim zakonskim odredbama omoguce diskrecijsko pravo odluciva-
nja nadleznim tijelima, koje moze rezultirati donoSenjem konacne odluke i
izricanjem neformalnih sankcija, bez provodenja formalnog sudskog postup-

22 U Prijedlogu Direktive izricito se navodi kako se to odnosi i na postupke prema djeci

koje u nekim drzavama ¢lanicama mogu rjeSavati javni tuZzitelji na nacin da sami odreduju
kaznu ili odlucuju o odbacaju predmeta tek kada dijete ispuni odredene uvjete. Prema. cl. 6.
st. 2. Prijedloga Direktive.

V. ¢l 7. Prijedloga Direktive. Pojedinatne ocjene izvrSavaju se uz usku ukljuenost
djeteta, a one se mogu medusobno razlikovati po svojem opsegu i detaljima s obzirom na okol-
nosti predmeta, teZinu pocinjenog kaznenog djela i osobnu situaciji svakog djeteta. Vazno je
da drZzave Clanice osiguraju da se tijekom trajanja postupka pojedinacne ocjene mogu aZurirati
sukladno promijenjenim okolnostima.

2 CL. 9. st. 1. Prijedloga Direktive. Iznimno se neée audiovizualno snimati ispitivanje
djeteta prije podizanja optuznice ukoliko to nije razmjerno s obzirom na slozenost predmeta,
tezinu navodnog kaznenog djela i mogucu sankciju.

% Prijedlog Direktive takoder naglaSava kako je svako oduzimanje slobode djeteta prije
osude krajnja mjera koju treba izbjegavati s obzirom na njezinu opasnost za fizi¢ki, psihicki i
drustveni razvoj djeteta. Umjesto pritvora drzave Clanice trebaju osigurati primjenu adekvatnih
alternativnih mjera. Vidi ¢l. 10., ¢l. 11. i ¢l. 12. Prijedloga Direktive. Svako dijete koje je uhi-
¢eno ili pritvoreno ima pravo na lije¢nicki pregled kako bi se utvrdilo njegovo opce psihicko i
fizicko stanje te je svako ispitivanje djeteta liSenog slobode potrebno audiovizualno snimati. V.
¢l. 8.1 ¢l 9. st. 2. Prijedloga Direktive.

% ViSe o utjecaju medunarodnih dokumenata na nacionalna zakonodavstva vidi: Cvjetko,
B., Singer, M., op. cit. (bilj. 5), str. 35-36.
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ka. Nadlezno tijelo za donoSenje takvih odluka prema medunarodnim doku-
mentima viSe nije samo sud nego i javni tuZzitelj, a pod odredenim zakonskim
pretpostavkama i policija, ali uz uvjet da osobe koje rade u navedenim tijelima
budu posebno osposobljene za rad s djecom. Medunarodni dokumenti posebno
naglaSavaju kako je djecu i njihove roditelje potrebno adekvatno informirati o
njihovim pravima u kaznenom postupku, ali i mogucim alternativnim opcijama,
te navode kako je za donoSenje kona¢ne odluke u prethodnim fazama kaznenog
postupka potrebno imati pristanak djeteta. Ukoliko se prema djetetu pokrene
kazneni postupak, djetetu kao optuZeniku moraju se jamciti ista procesna prava
kao i odraslom pocinitelju kako bi ostvarilo pravo na pravi¢no sudenje.”’

4. PRIMJENA NACELA SVRHOVITOSTI U POSTUPANJU
PREMA MALOLJETNICIMA U NEKIM STRANIM
ZAKONODAVSTVIMA

U svim europskim drzavama postoji moguénost da se prijava protiv malo-
ljetnog pocinitelja odbaci ili da se ve¢ zapoceti kazneni postupak prekine jer
se smatra kako daljnje vodenje postupka prema njemu nije svrhovito. U vecini
europskih zemalja ta je mogucnost regulirana u okviru prethodnog postupka,
kada u pravilu konacnu odluku donosi drzavni odvjetnik, dok u manjem bro-
ju drzava pravo na donoSenje odluke temeljem svrhovitosti ima i policija. U
Njemackoj i Austriji odlu¢ivanje primjenom nacela svrhovitosti u prethodnom
postupku spada, kao i u nasem zakonodavstvu, iskljucivo u ovlasti drzavnog
odvjetnika, ali ne i policije.”® Policija u Njemackoj nema ovlasti odlu¢ivati o
odbacaju kaznene prijave temeljem svrhovitosti, ali zato moZze suradivati s dr-
zavnim odvjetnikom na nac¢in da mu dostavi svoje miSljenje o osnovanosti
primjene nacela svrhovitosti u pojedinom slu¢aju na temelju podataka koje je
prikupila o maloljetniku, posebno o njegovu prijaSnjem Zivotu i o tome jesu
li maloljetniku veé prethodno bile izre¢ene odgojne mjere.” S druge strane

2 ViSe o pravu na pravi¢no sudenje u kaznenom postupku prema maloljetnicima vidi:

Bozicevi¢-Grbi¢, M., Roksandi¢ Vidli¢ka, S., op. cit. (bilj. 16), str. 679-715.

2 U Njematkoj postoje i jaki povijesni razlozi zasto policija nema ovlasti za odlutivanje
na temelju nacela svrhovitosti, a vezani su za period nacisti¢kog rezima, kada je u Njemackoj
policija uvelike zloupotrebljavala svoje ovlasti. U skladu s navedenim, policija je duzna strogo
se pridrzavati nacela legaliteta i prijaviti svako pocinjeno kazneno djelo. Prema: Dunkel, F.,
Juvenile Justice in Germany: Between Welfare and Justice, u: Junger-Tas, J., Decker, Scott
H. (ur.), International Handbook of Juvenile Justice, Springer, 2006, str. 228. Vidi i: Meier,
Rossner, Schoch, Jugendstrafrecht, 3. Auflage, Verlag C. H. Beck, Munchen, 2013, str. 40.

2 Vetina pokrajina u Njemackoj sastavila je smjernice o alternativnim mjerama, koje sa-
drZzavaju kriterije i pravila za primjenu nacela svrhovitosti Sto ih u svojem svakodnevnom radu
koristi i policija. Vidi vise: Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 5), str. 342-343.
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u Engleskoj i Walesu policija, u skladu s tradicijom zemalja sustava common
law, ima odredene diskrecijske ovlasti temeljem kojih moZe samostalno odlu-
¢iti kako postupiti prema maloljetnom pocinitelju. U Engleskoj policija moze
maloljetnom pocinitelju lakSeg kaznenog djela na licu mjesta gdje je zateCen
u pocinjenju kaznenog djela ili u policijskoj postaji usmeno izre¢i neformalno
upozorenje, koje se nigdje ne evidentira i ne moze se spominjati u budu¢im
sudskim postupcima.*® Od 2013. u Engleskoj policija ima ovlasti izricanja yo-
uth cautions i youth conditional cautions.* Youth caution (u daljnjem tekstu
YC) moZze se izre¢i maloljetniku koji je priznao pocinjenje kaznenog djela za
koje policija ima dovoljno dokaza za podizanje optuZnice, ali smatra kako pre-
ma maloljetniku nije svrhovito pokretati kazneni postupak ili mu izreci teZu
mjeru, odnosno youth conditional caution. Prilikom odlucivanja o izricanju
YC-a policija uzima u obzir maloljetnikov prethodni Zivot te tezinu i vrstu po-
¢injenog kaznenog djela.* Policija je nakon izricanja YC-a maloljetnika duzna
uputiti na nadlezni Youth Offending Team (YOT),* koji zatim mora napraviti
procjenu maloljetnikove osobne i obiteljske situacije i u skladu s prikupljenim
podacima odluciti o potrebi daljnjeg usmjeravanja maloljetnika na izvrSenje

% Primjena neformalnih upozorenja nakon zakonske reforme 1998. u praksi u je pot-

punosti iS¢ezla jer je Home Office izriCito naglasio kako svaki maloljetnik mora odgovarati za
pocinjeno kazneno djelo i kako je svako pocinjeno kazneno djelo potrebno evidentirati. Policija
je do 2013. imala ovlasti za izricanje dvije vrste upozorenja: reprimands i final warning. Vidi
detaljnije: Dignan, J., England and Wales, u: Dunkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P., Pruin, L. (ur.),
Juvenile Justice Systems in Europe, Current Situation and Reform Developments, 2nd revised
edition, Forum Verlag Godesberg, 2011, vol. 1, 365-366.

31 Prema section 135 (1) Legal Aid Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012.
Navedena izmjena stupila je na snagu 8. travnja 2013. Vidi: Sections 66ZA and 66ZB Crime
and Disorder Act 1998, uvedeni section 135 (2) Legal Aid Sentencing and Punishment of
Offenders Act 2012. (chapter 7., section 135-138, str. 119-121). Propisi su dostupni na: http://
www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/10/pdfs/ukpga_20120010_en.pdf (posljednji put posjece-
no: 5. 11. 2015.).

2 YC je zamiSljen kao jedan oblik formalne izvansudske nagodbe izmedu policije i ma-
loljetnika, ¢ijom se primjenom nastoji ostvariti proporcionalan odgovor na pocinjeno kazneno
djelo. Izricanje YC-a nije zakonski ograni¢eno s obzirom na vrstu i tezinu pocinjenog kazne-
nog djela, iako u praksi policija navedeno uzima u obzir prilikom donoSenja svoje odluke. YC
se moze izre¢i istom maloljetniku i vi$e puta te se moze izre¢i i maloljetniku koji je ve¢ pret-
hodno bio osuden ili mu je ve¢ bila izreCena neka druga sankcija. Vidi viSe: http://www.cps.
gov.uk/legal/v_to_z/youth_offenders/#a37 (posljednji put posjeceno 5. 11. 2015.).

3 YOT je jedno od najvaznijih tijela unutar engleskog maloljetni¢kog pravosudnog susta-
va, koje je u sustav uvedeno velikom zakonskom reformom 1998. Radi se o tijelima koja djeluju
na lokalnoj razini, a sastavljena su od stru¢njaka iz razli¢itih podru¢ja. Svaki YOT sastoji se od
predstavnika policije, socijalne sluzbe, probacijskog sustava, Skolskog sustava, sustava zdrav-
stva i sli¢no. YOT-ovi su zaduZeni za koordinaciju i provodenje pojedinih elemenata malol-
jetnickog pravosuda u svojoj lokalnoj jedinici i za nadzor i izvrSenje pojedinih maloljetnickih
sankcija. Vidi viSe: Dignan, J., op. cit. (bilj. 30), str. 370-371.
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odredenih rehabilitacijskih programa.** Policija moZe izreéi youth conditional
caution (u daljnjem tekstu: YCC) maloljetniku koji je pred ovlastenom osobom
priznao pocinjenje kaznenog djela ukoliko i tuZzitelj smatra kako, unato¢ posto-
janju dovoljno dokaza, podizanje optuZnice protiv maloljetnika nije svrhovito,
nego je dovoljno izre¢i mu YCC.* Izricanje YC i YCC moguée je i u slucaju
kada je protiv maloljetnika ve¢ podignuta optuznica ukoliko tuZzitelj smatra
kako okolnosti slu¢aja upucuju na to da bi prema maloljetniku ipak bilo pri-
mjerenije izre¢i navedene mjere, ali su takvi slu¢ajevi u praksi rijetki.*

Sve europske zemlje poznaju mogucnost primjene bezuvjetne svrhovitosti,
odnosno odustajanje od kaznenog progona prema maloljetniku bez naknadne
intervencije.”” U Njemackoj drzavni odvjetnik ima mogucnost da odustane od
kaznenog progona (bezuvjetna svrhovitost) u slu¢aju kada je maloljetnik poci-
nio kazneno djelo s niskim stupnjem krivnje i ukoliko smatra kako ne postoji
javni interes za pokretanje kaznenog postupka prema maloljetniku.*® U praksi
se bezuvjetna svrhovitost primjenjuje u slucaju kada se radi o tipicnim ma-
loljetnickim kaznenim djelima, kojima nije nanesena velika imovinska $teta
i kada drzavni odvjetnik smatra kako za postizanje svrhe kaznjavanja malo-
ljetniku nije potrebno izre¢i odgojnu mjeru.®® U Austriji jednako tako drzavni
odvjetnik odluku o nepokretanju kaznenog postupka (bezuvjetna svrhovitost)
moZze donijeti u slu¢aju maloljetnika koji je pocinio kazneno djelo za koje je
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, kojim nije uzroko-
vana smrtna posljedica, i ukoliko smatra kako prema maloljetnom pocinitelju

3 Prema: Section 66ZB (1) Crime and Disorder Act, 1998. / section 135 (2) Legal Aid
Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012.

3 Prije izricanja YCC-a maloljetnik se mora detaljno upoznati s uvjetima izricanja YCC-a
i s posljedicama krSenja uvjeta izreCene mjere, odnosno da ¢e se u tom slucaju prema njemu
pokrenuti kazneni postupak. Nakon toga maloljetnik potpisuje ugovor, u kojem moraju biti
navedeni svi detalji po¢injenog kaznenog djela, njegovo priznanje, pristanak nadleznog YOT-a
te uvjeti izvrSenja mjere. I YCC se moze izricati viSe puta prema istom pocinitelju, kao i prema
maloljetniku kojem je prethodno bila izreCena neka druga sankcija. Prema: Section 48 i Sche-
dule 9 Criminal Justice and Immigration Act 2008. (str. 208. ), amend section 65 Crime and
Disorder Act 1998 i sections 66A to H Crime and Disorder Act 1998. Svi propisi dostupni su
na: http:/www.legislation.gov.uk/.

% Prema: http:/www.cps.gov.uk/legal/v_to_z/youth_offenders/#a666.

3 ViSe o mjerama koje se u europskim zemljama mogu primijeniti prema maloljetnim
pociniteljima vidi u: Dunkel, F., Pruin, L., Grzywa, J., op. cit. (bilj. 7), str. 1681-1683.

¥ V. §45. (1) Jugendgerichtsgesetz (u daljnjem tekstu: JGG). Radi se o temeljnoj vrsti be-
zuvjetne svrhovitosti u skladu s uvjetima propisanim u § 153. njemackog StPO-a (Strafproze-
ssordnung), koja se u pravilu primjenjuje prema pociniteljima lak$ih kaznenih djela (Vergehen,
§ 12 par 2. StGB-a, Strafgesetzbuch).

3 U praksi se bezuvjetna svrhovitost primjenjuje i prema maloljetnim recidivistima u
slu¢aju kada je od prethodno pocinjenog kaznenog djela proSao duZi vremenski period. Prema:
Esser, R., The Juvenile Justice System in Germany, u: Giostra, G., Patane, V. (ur.), European
Juvenile Justice Systems, Giuffre Editore, Milano, 2007, str. 155.
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nije potrebno primijeniti odredbe o uvjetovanoj svrhovitosti.** Odluke teme-
ljem bezuvjetne svrhovitosti u praksi se obi¢no donose u slucaju neproblema-
ticnih maloljetnika, za koje se smatra kako ¢e se ve€ samom intervencijom
nadleznih tijela posti¢i dovoljan specijalnopreventivni u¢inak.*

U praksi veline zemalja ipak se ¢eSCe primjenjuje uvjetovana svrhovitost,
kada se slu¢aj odbacuje i postupak prekida tek ukoliko maloljetni pocinitelj
ispuni neku od izrecenih obveza, poput naknade $tete, mirenja, rada za opce
dobro, nastavka Skolovanja, prihvacanja zaposlenja i sl. U Njemackoj drzav-
ni odvjetnik odluku o odbacaju kaznene prijave moze uvjetovati ispunjenjem
odredenih obveza* u slu¢aju kada je maloljetnika priznao pocinjenje kazne-
nog djela te drzavni odvjetnik smatra kako za postizanje svrhe kaZnjavanja
prema maloljetniku nije potrebno pokrenuti kazneni postupak, ali je potrebno
izre¢i mu odgovarajuce obveze. Drzavni odvjetnik maloljetniku moZze naloZiti:
da izvr$i odredeni posao (§ 10. st. 1. t. 4. JGG-a), da se nagodi s oSteCenikom
(§ 10. st. 1. t. 7. JGG-a),” da sudjeluje na teCaju provjere znanja prometnih pro-
pisa (§ 10. st. 1. t. 9. JGG-a), a uz prethodnu suglasnost suda i sljedece obveze:
da maloljetnik prema vlastitim moguénostima popravi $tetu nanesenu kazne-
nim djelom, da se osobno isprica oSteceniku, da izvr$i odredene poslove, da
uplati odredeni iznos novca u korist neke institucije koja sluzi za opce dobro.**
Sud nije vezan prijedlogom drzavnog odvjetnika o odredenoj obvezi, Sto znaci
kako se sud moZe odluciti za izricanje neke druge obveze. Ukoliko maloljetnik
izvrsi izreCenu obvezu, drzavni odvjetnik odbacuje slucaj, a u suprotnom moze

0§ 6. Jugendgerichtsgesetz, Tekst zakona dostupan na: http://www.jusline.at/Jugendgeri-
chtsgesetz_%28JGG%29.html (posljednji put posjeceno 5. 11. 2015.). Nakon donesene odluke,
ukoliko to smatra potrebnim, drzavni odvjetnik moZze poslati zahtjev prema skrbni¢ckom (Vor-
mundschaftsgericht) ili starateljskom sudu (Pflegeschatsgericht) da se maloljetnika formalno
pouci o nedopustenosti njegova ponasanja i posljedicama pocinjenog djela. Prema: Cvjetko, B.,
Singer, M., op. cit. (bilj. 5), str. 340.

4 Prema: Bruckmiller, K., Pilgram, A., Stummvoll, G., Austria, u: Dunkel, F., Grzywa,
J., Horsfield, P., Pruin, L. (ur.), Juvenile Justice Systems in Europe, Current Situation and Re-
form Developments, 2nd revised edition, Forum Verlag Godesberg, 2011, vol. 1, str. 52.

42 V. § 45. (3) JGG-a. Njemacki JGG razlikuje upute (Weisungen) od posebnih duZnosti
(Auflagen). Upute u zakonu nisu taksativno navedene, a imaju svrhu utjecati na maloljetnikov
zivot i ponaSanje. Posebne su duznosti u zakonu taksativno navedene, a maloljetniku se izricu
s ciljem da ga se upozori na ozbiljnost i Stetnost njegova delinkventnog ponaSanja. Vidi vise:
Meier, Rossner, Schoch, op. cit. (bilj. 28), str. 174-192, 197-203.

4 Radi se o Tdter-Opfer-Ausgleich, tj. izvansudskoj nagodbi. Vise o njezinoj primjeni u
njemackoj praksi vidi: Doak, J., O’Mahony, D., Developing mediation and restorative justice
for young offenders across Europe, u: Dunkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P., Pruin, L. (ur),
Juvenile Justice Systems in Europe, Current Situation and Reform Developments, vol. 4, 2nd
revised edition, Forum Verlag Godesberg, 2011, str. 1726-1728.

# V. § 45. (3) JGG-a. Prema: Diinkel, F., Germany, u: Dunkel, F., Grzywa, J., Horsfield,
P., Pruin, L. (ur.), Juvenile Justice Systems in Europe, Current Situation and Reform Develop-
ments, 2nd revised edition, Forum Verlag Godesberg, 2011, vol. 1, str. 52.
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dalje nastaviti kazneni postupak prema maloljetniku.* U Austriji drzavni od-
vjetnik svoju odluku o odustanku od kaznenog progona takoder moze uvje-
tovati ispunjenjem jedne ili viSe obveza u sluc¢aju kada je maloljetnik pocinio
kazneno djelo za koje se moZe izre¢i novcana kazna ili kazna zatvora do pet
godina i ukoliko ne postoje posebni generalnopreventivni razlozi koji bi upu-
¢ivali na potrebu provodenja kaznenog postupka i kaznjavanja maloljetnika.
Pored navedenog maloljetnik mora pristati na ispunjenje jedne ili viSe obveza:
da plati u korist drzave odredeni iznos novca iz sredstava kojima moze sam
raspolagati (tzv. Geldbetrags, ¢l. 200. StPO-a); da izvr$i rad za opCe dobro,
koji u jednom danu ne moZe trajati vise od Sest, a tjedno viSe od 20 sati, od-
nosno ukupno ne vise od 120 sati (Gemeinniitzige Leistung, §. 202. StPO-a);
podvrgne se roku ku$nje u trajanju od jedne do dvije godine, uz zaStitni nadzor
ili ispunjenje obveza, osobito da prema moguénostima nadoknadi ili popravi
pri¢injenu Stetu ili na drugi naCin ,,poravna“ posljedice djela (¢l. 203. StPO-a);
nagodi se s osteCenikom (Tatausgleich,*® ¢l. 204. StPO-a).*” Mjera koja se ma-
loljetniku izrice kao posebna obveza primjenom uvjetovane svrhovitosti mora
biti povezana s pocinjenim kaznenim djelom, odgovarati potrebama i moguc-
nostima maloljetnika te mu olakSati reintegraciju u drustvo.*®

Nakon $to je pokrenut kazneni postupak prema maloljetniku, ovlast za do-
nosenje odluke primjenom nacela svrhovitosti u ve€ini zemalja prelazi na sud
za mladeZ. U Njemackoj sud za mladez ima ovlasti obustaviti kazneni postu-
pak prema maloljetniku u slu¢aju kada su ispunjeni uvjeti prema § 45. JGG-a
(bezuvjetna svrhovitost); u slu¢aju kada su maloljetniku ve¢ izre€ene posebne
obveze od strane drzavnog odvjetnika (uvjetovana svrhovitost), ¢ime je dono-
Senje presude postalo suvi$no; u slucaju maloljetnika koji je priznao pocinjene
kaznenog djela, a sud smatra kako mu je potrebno izre¢i neku od posebnih
obveza predvidenih § 45. (3) JGG-a bez donoSenja presude ili u slu¢aju kada
utvrdi kako se radi o maloljetniku koji nije kazneno odgovoran.*” Nakon Sto

4 Prema: Esser, R., op. cit. (bilj. 39), str. 157.

% Radi se o Aussergerichtlicher Tatausgleich, odnosno izvansudskoj nagodbi. Vise o nje-
zinoj primjeni u praksi u Austriji vidi: Doak, J., O’Mahony, D., op. cit. (bilj. 43), str. 1720-1722.

4 V. § 7. JGG-a. Prema: Maleczky, O., Jugendstrafrecht, 4. Auflage, MANZ, Wien, 2008,
str. 17-18.

#  Uvjetovana svrhovitost ne moZe se primijeniti prema maloljetniku koji je potinio ka-
zneno djelo s visokim stupnjem krivnje, kazneno djelo sa smrtnom posljedicom ili kada postoje
razlozi specijalne prevencije koji zahtijevaju kaznjavanje maloljetnika, kao ni u slu¢aju mladih
punoljetnika. Za primjenu uvjetovane svrhovitosti potreban je prethodni pristanak maloljetnog
pocinitelja neovisno o tome je li postignut dogovor ili suradnja sa zrtvom kaznenog djela. Pre-
ma: Bruckmiuller, K., Pilgram, A., Stummvoll, G., op. cit. (bilj. 41), str. 53.

V. § 47. (1) JGG-a. U Njematkoj praksi nisu rijetki slu¢ajevi kada pred sud dolaze ma-
loljetnici koji su ve¢ izvr$ili odredenu posebnu obvezu, najcesce se radi o medijaciji, i u takvim
slu¢ajevima sudovi obi¢no odlucuju kako je provodenje kaznenog postupka nesvrhovito upravo
prema odredbi § 47. JGG-a. Prema: Dunkel, F., op. cit. (bilj. 28), str. 229.
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je prema maloljetniku pokrenut kazneni postupak, odluku temeljem nacela
svrhovitosti u Austriji pod istim formalnim uvjetima koje vrijede za drzavnog
odvjetnika (bezuvjetna i uvjetovana svrhovitost) moze donijeti i sud za mladez.
Radi se o odluci suda koja nije izjednacena s presudom, ali je vazno naglasiti
kako u odlu¢ivanju suda i drzavnog odvjetnika ipak postoji razlika. Ovlasti
suda u primjeni uvjetovane svrhovitosti Sire su u odnosu na one drzavnog od-
vjetnika jer sud ima mogucnost da takvu odluku donese i prema pociniteljima
kaznenih djela za koje je propisana kazna zatvora dulja od pet godina iako u
austrijskoj teoriji jo§ uvijek postoje nedoumice o tome koliko daleko seZu te
ovlasti suda.”® U velikom broju drzava tijekom odlu€ivanja primjenom nacela
svrhovitosti u postupak su ukljucena i tijela socijalne sluZbe na nacin da pro-
cjenjuju maloljetnikovu osobnu situaciju, savjetuju pravosudna tijela prilikom
donosenja odluke i nadziru izvr$enje izrecenih obveza.!

5. PRIMJENA NACELA SVRHOVITOSTI PREMA
MALOLJETNIM POCINITELJIMA U REPUBLICI
HRVATSKOJ

MoZzemo reci kako primjena nacela svrhovitosti prema maloljetnim poci-
niteljima na podru¢ju Hrvatske nije nikakva novost uvedena ZSM-om 1997.,%
ve¢ praksa duga gotovo cijelo stoljece. Vec je i Naredba iz 1918. u svojem § 20.
predvidala da drzavni odvjetnik moZe sucu dati izjavu da ,,ne nalazi razloga ni
za podignue optuzbe, ni za nastavak postupka“ kad je smatrao kako je poci-
njeno ,.kaznjivo djelo tako neznatno da je obustava postupka pozeljna u intere-
su buduceg vladanja i cudorednog razvitka mladahnog lica.> Tijekom 20. sto-
lje¢a odredbe o primjeni nacela svrhovitosti prema maloljetnim pociniteljima
bile su sadrzane u odredbama Zakona o kaznenom postupku i nisu se znatnije

% Prema: Bruckmiller, K., Pilgram, A., Stummvoll, G., op. cit. (bilj. 41), str. 52-53.

1 Tijela socijalne skrbi posebno veliku ulogu imaju u skandinavskim zemljama, poput
Svedske. ViSe o Svedskom sustavu maloljetnickog kaznenog pravosuda vidi u: Haverkamp,
R., Sweden, u: Dunkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P., Pruin, L. (ur.), Juvenile Justice Systems
in Europe, Current Situation and Reform Developments, 2nd revised edition, Forum Verlag
Godesberg, 2011, vol. 3, str. 1355-1388.

2 Zakon o sudovima za mladez 1997., Narodne novine br. 111/1997, 27/1998, 12/2002,
84/2011 (u daljnjem tekstu ZSM/1997).

3 Cjeloviti tekst Naredbe Bana Hrvatske, Slavonije i Dalmacije br. 20829 o ,,KaZnjavanju
i zaSti¢ivanju mladezi“ od 13. 12. 1918. godine nalazi se u knjizi: Ratkovi¢, S., Savremeno
staranje za djecu i mladez, Narodna zastita, Tiskara K. Zemaljske tiskare, Zagreb, 1920, str.
58-67. ViSe o primjeni nacela svrhovitosti prema odredbama Naredbe vidi: Singer, M., Pede-
setogodiSnjica Naredbe bana Hrvatske o kaZnjavanju i zaSti¢ivanju mladeZi, Zbornik Pravnog
Sfakulteta u Zagrebu, Zagreb, god. 18, br. 14, str. 464-468.
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mijenjale.” DonoSenjem Zakona o sudovima za mladez 1997. za odlutivanje
temeljem nacela svrhovitosti prema maloljetnim pociniteljima vise se nisu pri-
mjenjivale odredbe iz Zakona o kaznenom postupku, nego posebne odredbe
¢l. 63.-65. ZSM/1997. U ZSM/1997 zadrZani su isti kriteriji svrsishodnosti kao
i u prethodnim zakonskim rjeSenjima, ali je primjena nacela svrhovitosti omo-
gucena za $iri krug kaznenih djela.’ Prema odredbi ¢l. 64. ZSM/1997 drzavni
je odvjetnik prvi put mogao svoju odluku o odustanku od kaznenog progona
prema maloljetnom pocinitelju i uvjetovati prethodnim ispunjenjem odrede-
nih obveza.”” Uvodenjem uvjetovane svrhovitosti u ZSM/1997 hrvatski je za-
konodavac joS jednom pokazao kako na podru¢ju maloljetnickog kaznenog
zakonodavstva naSa zakonska rjeSenja prate najnovija dostignuca i trendove u
razvoju suvremenog maloljetni¢kog kaznenog prava.™

5.1. Odluka drzavnog odvjetnika o nepokretanju kaznenog postupka

Nakon zaprimanja kaznene prijave prema maloljetniku drzavni odvjetnik
za mladeZ kao jedini ovlasteni tuZzitelj® prema podacima iz spisa preispituje

3 Vidi § 442., § 443. i § 451. Zakonika o krivicom postupku Jugoslavije iz 1929., €l. 436.
Zakonika o krivicnom postupku od 10. rujna 1953, ¢l. 429. Zakonika o krivicnom postupku iz
1968., ¢l. 468. Zakona o krivicnom postupku iz 1976., ¢l. 455. Zakona o krivicnom postupku
iz 1993. Detaljnije o primjeni nacela svrhovitosti prema maloljetnim pociniteljima na podrucju
Hrvatske tijekom 20. stoljeca vidi u: Hirjan, F., Singer, M., Maloljetnici u krivicnom pravu,
Zagreb, Globus, 1991, str. 365-374.; Cari¢, M., op. cit. (bilj. 10), str. 612-614.

% Vise 0 ZSM/1997 i njegovim karakteristikama vidi: Kocijanti¢, E.: Kaznena djela ma-
loljetnika i neka zapazanja uz Nacrt Zakona o sudovima za mladez, HLJKPP, Zagreb, vol. 3,
br. 1/1996, str. 143-156. Vidi: Rittossa, D., Bozi¢evi¢ Grbi¢, M., Zakon o sudovima za mla-
dez-reformski zahvati i prakticne dileme, HLIKPP, Zagreb, vol. 19, br. 2/2012, str. 630-667.

% U ZSM/1997 podignuta je visina zaprijeCene kazne zatvora za primjenu nacela svrhovi-
tosti s kaznenih djela za koja je propisna kazna zatvora do tri godine na kaznena djela za koja
je zaprijeCena kazna zatvora do pet godina, ¢ime je omogucena primjena nacela svrhovitosti
za §iri krug kaznenih djela. Kao razlog za podizanje visine zaprijeCene kazne navodi se kako
su sudovi do tada Cesto bili optereCeni postupcima za lakSa kaznena djela, za koja se gotovo
unaprijed moglo znati da ¢e zavrsiti obustavom. Peri¢, L., Primjena posebnih obveza prema ¢l.
64. Zakona o sudovima za mladez, HLJKPP, Zagreb, vol. 6, br. 2/1999, str. 419.

7 V. ¢l 64. st. 1.12. ZSM/1997.

8 Zanimljivo je da su drzavna odvjetniStva s primjenom propisa iz ¢l. 64. ZSM-a (uvje-
tovana svrhovitost) zapocela jo§ tijekom izrade Nacrta ZSM-a, ali na nacin da su odluku o
nepokretanju kaznenog postupka temeljila na odredbi o bezuvjetnoj svrhovitost. Primjena
uvjetovane svrhovitosti u praksi je prvotno zazivjela prema maloljetnim pociniteljima kazne-
nih djela zlouporabe opojne droge. Vidi vise: Cvjetko, B., Formalne i neformalne sankcije u
maloljetnickom kaznenom pravu, HLIKPP, Zagreb, vol. 6, br. 2/1999, str. 351-354.

% CI. 50. i ¢l. 74. ZSM/2011. Vise o natelu oficijelnosti kaznenog progona vidi: Krapac,
Davor i sur., op. cit. (bilj. 3.), str. §9-99.
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postoji li osnovanost sumnje, pri cemu se podrazumijeva da je prijava pot-
krijepljena svim relevantnim podacima. Ukoliko utvrdi kako postoje razlozi
za odbataj prijave iz ¢l. 206. st. 1. Zakona o kaznenom postupku,® u svezi
¢l. 70. ZSM/2011, prijava se odbacuje, kao i u slucaju kada ocijeni kako se
radi o beznaCajnom kaznenom djelu iz ¢l 33. KZ-a.®' O svojoj odluci drzavni
je odvjetnik, uz navodenje razloga, duzan obavijestiti oSteCenika, kao i poli-
ciju® u slucaju da je ona podnijela prijavu.®® Ve¢ u ovoj, mozemo reéi ,,prvoj
fazi* odlucCivanja drzavni odvjetnik mora sa sigurnoscu iskljuciti postojanje
bilo kojeg od razloga za odbacaj kaznene prijave navedenih u ¢l. 206. ZKP-a
kako bi dalje mogao odlucivati o primjeni nacela svrhovitosti. U slu¢aju da
drZzavni odvjetnik u svojoj odluci pogrijesi i prema maloljetniku za kojeg je
trebao odbaciti kaznenu prijavu odluc¢i ne pokrenuti kazneni postupak, ali na
temelju nacela svrhovitosti, vazno je istaknuti kako pravne posljedice nikako
nisu jednake, jer bi u tom slu€aju drzavni odvjetnik zapravo utvrdio kako je
maloljetnik osnovano sumnjiv da je zaista pocinio kazneno djelo, Sto nije slu-
¢aj ukoliko su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 206. ZKP-a. Prilikom odluc€ivanja drzavni
odvjetnik mora imati na umu kako su odredbe ZSM-a samo jedan mali dio
kaznenopravnog sustava Republike Hrvatske te kako za pokretanje kaznenog

€ Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 152/2008, 76/2009, 80/2011,
121/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014. Kaznenu prijavu protiv maloljet-
nika drzavni ¢e odvjetnik odbaciti obrazloZzenim rjeSenjem ukoliko iz same prijave proizlazi
kako prijavljeno kazneno djelo nije kazneno djelo za koje se progon vrsi po sluzbenoj duz-
nosti, da je nastupila zastara ili je djelo obuhvateno amnestijom, pomilovanjem, ili je ve¢
pravomo¢no presudeno ili postoje druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon; postoje
okolnosti koje iskljucuju krivnju; ako nema osnovane sumnje da je osumnji¢enik pocinio
prijavljeno kazneno djelo ili ako podaci u prijavi upuCuju na zakljucak da prijava nije vje-
rodostojna.

®' Kazneni zakon, Narodne novine br. 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015. Ista se
odluka donosi i u slu¢aju kada je u postupku utvrdeno kako osoba u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela nije navrSila 14 godina, odnosno kaznena se prijava odbacuje ili se postupak
obustavlja, a podaci o djelu i poCinitelju dostavljaju se centru za socijalnu skrb. Prema: ¢l.
49. ZSM/2011.

2O svojoj odluci o odbataju kaznene prijave drzavni odvjetnik nije duzan obavijestiti
centar za socijalnu skrb, ali bi ga trebao obavijesti o svim saznanjima i ¢injenicama do kojih
je doSao prikupljanjem podataka o maloljetniku, a koji upucuju na potrebu poduzimanja
mjera radi zaStite prava i dobrobiti maloljetnika. Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 5),
str. 335.

% Prema ¢l. 70. st. 2. ZSM/2011, nakon primitka obavijesti oSte¢enik moZe u roku od
osam dana zahtijevati da vijeCe za mladez odlu¢i o pokretanju postupka. U slucaju da vijece
donese pozitivnu odluku, nadleZni je drzavni odvjetnik duzan nastaviti postupak prema malo-
ljetniku. Vise o moguéim odlukama drzavnog odvjetnika o odbacaju kaznene prijave po opéim
propisima vidi: Vnucec, Z., Babi¢, J., Horjan, A., Superina, M., Pravna osnova za odbacaj ka-
znenih prijava podnesenih od strane policije, Policija i sigurnost, Zagreb, god. 23, br. 1/2014,
str. 17-19.
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postupka prema maloljetniku i za izricanje maloljetnickih sankcija moraju biti
ispunjene sve opce pretpostavke propisane opéim zakonima.®

Tablica 1.

Podaci o primjeni nacela svrhovitosti u Republici Hrvatskoj

2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014
PRIJAVLJENE 3270 | 3376 | 3113 | 2553 | 1952
2104 | 2253 | 2341 | 1826 | 1235
(64,3%) | (66,1%) | (752%) | (71,5%) | (63,2%)

Postupak nije pokrenut

Razlozi svrhovitosti 1588 1717 1871 1435 1004
Pripremni postupak obustavljen 246 220 132 68 121
Razlozi 108 98 85 45 81
OPTUZENE 1269 1084 778 637 626
OSUDENE 925 814 626 545 564
Obustavljen postupak 344 270 152 92 62
Razlozi svrhovitosti 127 113 54 29 16

Izvor: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Statisticka izvjes¢a 2010.-2014.

Ukoliko se promatraju podaci za Republiku Hrvatsku za posljednjih pet
godina o tome u kojoj se fazi kaznenog postupka donosi najvise odluka teme-
ljem primjene nacela svrhovitosti, jasno je kako se najveci broj takvih odluka
donosi u fazi prethodnog postupka od strane drzavnog odvjetnika za mladez.
Iz prikazanih podataka proizlazi kako iz godine u godinu imamo manji broj
prijavljenih, a time i osudenih maloljetnika, §to upucuje na pad ukupnog broja
maloljetnih pocCinitelja i maloljetni¢kog kriminaliteta. Unato¢ padu broja pri-
javljenih maloljetnika postotak odluka utemeljenih na primjeni nacela svrho-
vitosti u prethodnom postupku ostao je isti te je u posljednjih pet godina i u
laganom porastu. Na godiSnjoj razini od ukupnog broja prijavljenih maloljet-
nika prema kojima postupak nije pokrenut prema njih otprilike 75,5 % (2010.)
do 81,3 % (2014.) postupak nije pokrenut temeljem odluke drzavnog odvijet-
nika sukladno odredbama ¢l. 71.-73. ZSM/2011. Ukoliko se ti podaci proma-
traju s obzirom na ukupan broj prijavljenih maloljetnika, onda je vidljivo kako
u odnosu na ukupan broj prijavljenih maloljetnika za polovicu njih kona¢nu
odluku donosi drzavni odvjetnik u prethodnom postupku. Smatramo kako
upravo navedeni podaci upucuju na vaznost odlu€ivanja drzavnog odvjetnika
u prethodnom postupku, posebno ukoliko se to usporedi s brojem maloljetnika

o V. ¢l 3., ¢l. 70. ZSM/2011. Vidi viSe: Hirjan, F., Singer, M., Komentar Zakona o sudo-
vima za mlade? i kaznenih djela na stetu djece i maloljetnika, Nakladni zavod Globus, Zagreb,
2002, str. 49-50, 139-142.
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koji su optuZeni, odnosno osudeni. Iz godine u godinu imamo pad boja optu-
Zaba, odnosno formalni kazneni postupak provodi se prema otprilike jednoj
cetvrtini od ukupnog broja prijavljenih maloljetnika (2013. prijave — 2553,
optuzbe — 637; 2014. prijave -1952, optuZzbe - 626), Sto upucuje na to da se
o velikom broju maloljetnih pocinitelja odluka donosi u prethodnim fazama
kaznenog postupanja, bez vodenja formalnog kaznenog postupka pred su-
dom za mladez.

Tablica 2.

Podaci o primjeni nacela svrhovitosti u radu ODO-a u Splitu

Primjena nacela svrhovitosti 2013. 2014.
Ukupan broj prijavljenih maloljetnika 263 100, 0 153 100,0%
Postupak nije pokrenut iz razloga 188 71,48 91 59,47%
svrhovitosti

Bezuvjetna svrhovitost (¢l. 71. ZSM/2011) 79 42,0 34 374
Uvjetovana svrhovitost (¢l. 72. ZSM/2011) 69 36,7 45 494
Odluka temeljem ¢l. 73. ZSM/2011 40 21,3 12 13,2

Iz navedenih podataka proizlazi kako se u praksi ODO-a u Splitu nacelo
svrhovitosti primjenjuje u otprilike 70 % svih odbacaja, od ¢ega se u jednakoj
mjeri primjenjuju bezuvjetna i uvjetovana svrhovitost, dok se u manjoj mjeri
donose odluke temeljem ¢l. 73. ZSM/2011.

U slucajevima primjene uvjetovane svrhovitosti najceSce izricana posebna
obveza jest uklju¢ivanje maloljetnika u rad humanitarnih organizacija ili u
poslove komunalnog ili ekoloskog znacenja (2013. — 23 maloljetnika; 2014.
— 23 maloljetnika). Druga najcesCe izricana posebna obveza jest ukljuCivanje
maloljetnika u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovalistu za
mlade (2013. - 16 maloljetnika, 2014. - 10 maloljetnika). ODO u Splitu malo-
ljetnicima Cesto izrice dvije ili viSe posebnih obveza (2013. — 21 maloljetnik;
2014. - 12 maloljetnika). Iz navedenih podataka vidi se kako ODO u Splitu po
broju odluku na temelju nacela svrhovitosti u prethodnom postupku ne odstupa
od drzavnog prosjeka. U ODO-u u Splitu pratenjem kretanja maloljetnickog
kriminaliteta tijekom 2013. 1 2014. godine takoder je zabiljeZen pad prijavlje-
nih maloljetnika za 25 %,% kao i pad broja recidivista, jednim dijelom i zbog

% U razdoblju 2013. i 2014. u radu ODO-a Splitu evidentiran je pad broja maloljetnih po-
¢initelja djelomicno i zbog primjene novog Kaznenog zakon, koji je stupio na snagu 1. sije¢nja
2013. Njime je kod nekih kaznenih djela uneseno novo kvalificirano obiljeZje ,,0soba ranjiva
zbog Zivotne dobi* umjesto dotadaSnjeg obiljeZja ,,dijete”, ¢ime je npr. kazneno djelo vrSnjac-
kog nasilja s posljedicom lake tjelesne ozljeda dekriminalizirano, kao i zbog Cinjenice da je
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uspjeSne primjene nacela svrhovitosti u praksi, posebno uvjetovane svrhovi-
tosti.

5.2. Nacelo svrhovitosti u Zakonu o sudovima za mladez

Zakon o kaznenom postupku u ¢l. 2. st. 3.5 propisuje da je drzavni od-
vjetnik duzan pokrenuti kazneni postupak ukoliko postoji osnovana sumnja
da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za koje se postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti i nema zakonskih smetnja za progon te osobe. Radi se o
nacelu legaliteta kaznenog progona, Cija je svrha da jamci kako ¢e drzavni od-
vjetnik i druge drzavne vlasti kojima je povjeren kazneni progon u pokretanju
kaznenog postupka sa svakim pociniteljem kaznenog djela postupati na jednak
nacin.”” Navedeno nacelo ipak ne vrijedi beziznimno jer u odredenim sluca-
jevima drZzava suspendira njegovu primjenu, zbog ekonomicnosti, ali i zbog
sve CeSceg shvatanja o nuZznosti mirnog rjeSavanja interpersonalnih konfli-
kata unutar drustvene zajednice izbjegavanjem kaznenog postupka. U takvim
slu¢ajevima drzavni odvjetnik postupa temeljem nacela svrhovitosti, odnosno,
iako postoje svi zakonski uvjeti za progon, drzavni odvjetnik ne treba i ne
smije pokrenuti kazneni postupak ukoliko utvrdi kako bi vodenje kaznenog
postupka i kaZnjavanje pocinitelja u konkretnom slucaju bili s drzavnog staja-
lista nesvrsishodni.®®

kazneno djelo zlouporabe opojne droge iz ¢l. 173. st. 1. Kaznenog zakona, Narodne novine
br. 110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 84/2005, 51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004,
71/2006, 110/2007, 152/2008, 57/2011, 77/2011, 125/2011, 143/2012, u meduvremenu postalo
prekrsajno djelo.

% Prema TomaSevicu, navedena odredba upucuje na to da je u naSem kaznenom proce-
snom pravu prihvaceno i nacelo legaliteta i nacelo svrhovitosti kaznenog progona. Prema na-
¢elu legaliteta, drzavni odvjetnik mora vrSiti kazneni progon uvijek kad su ispunjeni zakonski
uvjeti, a prema nacelu svrhovitosti, drzavni ¢e odvjetnik, ukoliko utvrdi postojanje zakonskih
uvjeta, kazneni progon vrsiti samo ako zakljuci kako je to s aspekta javnog probitka svrhovito
(oportuno). Iz toga se na prvi pogled moZze u€initi kako su navedena nacela medusobno suprot-
stavljena i da jedno iskljucuje drugo, ali ipak ona imaju jedan zajednicki element - oba se mogu
primijeniti samo ukoliko su ispunjeni zakonski uvjeti. Ako takvi uvjeti za vrSenje progona
postoje, tada po nacelu legaliteta drzavni odvjetnik mora, a po nacelu oportuniteta moze, vrsiti
kazneni progon. Prema: Tomasevi¢, G., Kazneno procesno pravo, Opci dio: Temeljni pojmovi,
UdZbenici Sveucilista u Splitu, Split, 2011, str. 198-204.

¢ Krapac, D. i sur., op. cit. (bilj. 3), str. 99-108.

% Tijekom vremena odnos izmedu nacela legaliteta i natela svrhovitosti mijenjao se, a u
posljednje vrijeme nacelo svrhovitosti od iznimke je postalo gotovo ravnopravno s nacelom
legaliteta, dovode¢i na izvjestan nacin u pitanje funkciju odrzavanja pravnog mira utemeljenu
na nacelu legaliteta. Prema: Cari¢, M., op. cit. (bilj. 10), str. 605.
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Prema odredbama ZSM-a, odluku o tome da se prema maloljetnom poci-
nitelju nece pokrenuti ili dalje nastaviti ve¢ pokrenuti kazneni postupak mogu
donijeti jedino drzavni odvjetnik za mladeZ i sud za mladez u razli¢itim fa-
zama kaznenog postupka. U stadiju prethodnog postupka drZzavni odvjetnik
moZe odluciti o tome da nema osnove za daljnje vodenje postupka prema ma-
loljetniku temeljem ¢l. 71.-73. ZSM/2011,* a navedene ¢e odredbe biti detalj-
nije obradene u daljnjem dijelu rada.

U slucaju kada je prema maloljetnom pocinitelju voden pripremni postu-
pak’™ drzavni odvjetnik moze na temelju prikupljenih podataka nakon zavrse-
nog pripremnog postupka ili staviti prijedlog za izricanje maloljetnicke sank-
cije ili donijeti rjeSenje o obustavi pripremnog postupka. DrZzavni odvjetnik
rjeSenje o obustavi pripremnog postupka, medu ostalim, moze donijeti i ukoli-
ko smatra kako daljnje vodenje postupka prema maloljetniku nije svrhovito. U
tom sluCaju drzavni odvjetnik smatra kako unato¢ Cinjenici da je maloljetnik
pocinio kazneno djelo zbog kojeg je voden pripremni postupak postoje okol-
nosti koje upucuju na to da mu nije svrhovito izricati odgojnu mjeru.”" Nakon
§to je donio rjeSenje o obustavi pripremnog postupka, drzavni je odvjetnik
duzan o svojoj odluci u roku od osam dana obavijestiti oSteCenika i centar za
socijalnu skrb nadlezan za postupanje sukladno prebivaliStu ili boravi$tu ma-
loljetnika. Nakon primitka obavijesti oSte¢enik ima mogucnost da u roku od
osam dana zahtijeva od vije¢a za mladeZ nadleznog suda da odluci o nastavku
postupka. Ukoliko vije¢e za mladeZ ocjeni da je zahtjev oSteCenika osnovan,
drzavni ¢e odvjetnik nastaviti postupak prema maloljetniku.”> Drzavni od-
vjetnik ovu svoju zakonsku moguénost koristi u puno manjem opsegu nego u
slucajevima kada se ne vodi pripremni postupak, Sto je vidljivo iz podataka u

% QOdredbe ¢l. 71.-73. ZSM/2011 vezano za primjenu nacela svrhovitosti u postupanju

prema maloljetnim poc€initeljima predstavljaju iznimku od nacela legaliteta kaznenog progona
(¢l. 71.-73. ZSM/2011), a neke od njih i iznimku od nacela oficijelnosti kaznenog progona (¢l.
72.ZSM/2011). Prema: Krapac, D. i sur., op. cit. (bilj. 3), str. 103.

0 Cl. 75. st. 1. ZSM/2011. Prema maloljetniku e se provesti pripremni postupak u sluca-
jevima kada je, sukladno odredbama ZKP-a, potrebno provesti istragu. Prema ¢l. 216. ZKP-a
istraga se moze provesti za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina,
amora se provesti u slu¢aju ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio kazneno dje-
lo za koje je propisana kazna zatvora teza od petnaest godina ili kazna dugotrajnog zatvora te
ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik po¢inio protupravno djelo u stanju neubrojivosti.

V. EL T9. st. 2. ZSM/2011. Prema: Peto-KujundZi¢, Lana, Zakon o sudovima za mlade?
s osvrtom na novine od 2011. g. - 2013. g., Zagreb, 2013, str. 44.

2 CI 79. st. 3., ¢l. 80. ZSM/2011. S obzirom na to da se pripremni postupak pokreée samo
u slu€aju kada se radi o tezim kaznenim djelima, smatramo opravdanim rjeSenje zakonodavca
kojim se donesena odluka kontrolira od strane suda za mladeZz na zahtjev o$tecenika. U sluCaju
kada je op¢inski drzavni odvjetnik donio rjeSenje o obustavi pripremnog postupka, o zahtjevu
oSteenika odlucivat e sud iste nadleznosti, odnosno op¢inski sud. Za prija$nje zakonsko rje-
Senje vidi ¢l. 77. ZSM/1997.
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Tablici 1, jer se odluke temeljem ove zakonske odredbe donose u otprilike 80
do 100 slucajeva godisnje (2010. —108, 2014. — 81).

Zavrsetkom prethodnog postupak drzavni odvjetnik nije viSe ovlaSten ocje-
njivati je li vodenje kaznenog postupak prema maloljetniku svrhovito, nego
ta ovlast prelazi na sud za mladez. Nakon Sto je drzavni odvjetnik podnio
obrazlozeni prijedlog za izricanje sankcije, predsjednik vije¢a za mladez du-
Zan je ispitati osnovanost podnesenog prijedloga te je, medu ostalim, duzan
utvrditi i je li daljnje vodenje postupka prema maloljetniku svrhovito. Ukoliko
predsjednik vijeca ustanovi da daljnje vodenje postupka prema maloljetniku
sukladno ¢l. 71. st. 1. i ¢l. 73. ZSM/2011 viSe nije svrhovito, rjeSenjem ¢e od-
baciti prijedlog za izricanje sankcije. Protiv ovog rjeSenja drzavni odvjetnik
i oSteCenik mogu podnijeti Zalbu, o kojoj ¢e odluciti vijece za mladeZ viseg
suda.” Iz zakonskih odredaba jasno proizlazi kako je u ovoj fazi odlucivanja
o svrhovitosti daljnjeg vodenja postupka prema maloljetniku sud za mladez
vezan istim formalnim i materijalnim uvjetima kao i drzavni odvjetnik kada
odlucuje temeljem svrhovitosti u prethodnom postupku. Osim na pocetku for-
malnog kaznenog postupka, sud za mladez ima zakonsku ovlast da, nakon
§to je na sjednici vije€a ili na glavnoj raspravi utvrdio kako je maloljetnik
pocinio kazneno djelo, donese rjeSenje o obustavi postupka jer smatra kako u
konkretnom slu¢aju prema maloljetnom pocinitelju izricanje kazne ili odgojne
mjere nije svrhovito.”* Prilikom donoSenja odluke sud nije vezan nikakvim
zakonskim ograni¢enjima, odnosno ima mogucnost odluciti o daljnjoj svrhovi-
tosti vodenja kaznenog postupka neovisno o dobi maloljetnika, vrsti ili teZini
kaznenog djela ili nekim drugim okolnostima koje kao uvjete za ocjenu svrho-
vitosti nalazimo u ranijim stadijima postupka.” Sud ovu svoju ovlast iz godine
u godinu sve rjede koristi, $to je takoder vidljivo iz podataka u tablici 1, prema
kojima je sud u 2010. postupak obustavio iz razloga svrhovitosti u 127 sluca-
ja, a u 2014. u svega 16 slucajeva.” Svi prethodno navedeni slu¢ajevi ocjene
svrhovitosti vodenja kaznenog postupak prema maloljetniku mogu se svrstati
pod procesnopravno nacelo svrhovitosti, ali je zakonodavac mogucnost ocje-
ne svrhovitosti izricanja maloljetnickih sankcija propisao i u okviru odredaba
materijalnopravnog karaktera i tada govorimo o materijalnoj svrhovitosti.””

7 CL 83. st. 1. i st. 2. ZSM/2011.

™ (L. 88. st. 2. ZSM/2011.

5 Prema: Cari¢, A., Mlade osobe u kaznenom pravu (pocinitelji i Zrtve), Pravni fakultet
SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2002, str. 109. Vidi isto: Hirjan, F., Singer, M., op. cit. (bilj.
64), str. 185.

6 Ovaj nagli pad u broju odluka suda temeljem nacela svrhovitosti mora se promatrati i u
odnosu na znatan pad broja prijavljenih i osudenih maloljetnih pocinitelja koji je u periodu od
2010. do 2014. gotovo prepolovljen.

V. ¢l 32. ZSM/2011. Nacelo svrhovitosti koje se primjenjuje kod odluke u povodu
prijave protiv punoljetne osobe koja nije navrSila 21 godinu Zivota, a kao mladi maloljetnik
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Pregledom vazecih zakonskih odredaba jasno je kako naS zakonodavac
u kreiranju politike kaznenog postupanja prema maloljetnim pociniteljima u
svrhu suzbijanja njihova asocijalnog ponasanja afirmira nacelo supsidijariteta
sudskoga postupanja jer se u slucajevima kada teZina i okolnosti djela tome
ne stoje na putu prednost daje postupcima i mjerama ispred i izvan kaznenog
prava u odnosu na provodenje formalnog kaznenog postupka.’®

6. PRIMJENA NACELA SVRHOVITOSTI U PRETHODNOM
POSTUPKU

6.1. Bezuvjetna svrhovitost prema ¢l 71. ZSM/2011

U prethodnom postupku drzavni odvjetnik moZe odluciti da nema osnove
za vodenje kaznenog postupka prema maloljetniku za kojeg postoji osnovana
sumnja da je pocinio kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora u tra-
janju do pet godina ili novcana kazna ukoliko smatra kako vodenje postupka
ne bi bilo svrhovitio ,,s obzirom na narav kaznenog djela i okolnosti u kojima
Je djelo pocinjeno, prijasnji Zivot maloljetnika i njegova osobna svojstva*.””
Kako se nacelo svrhovitosti u ovoj fazi kaznenog postupka ipak ne bi mo-
glo primijeniti u slu€aju pocinjenja bilo kojeg kaznenog djela, zakonodavac
je njegovu primjenu odlu€io ograniciti na lakSa kaznena djela.*® Znaci, prema
maloljetniku za kojeg postoji osnovana sumnja da je poCinio teze kazneno
djelo kazneni Ce se postupak uvijek pokrenuti, iako podaci o karakteristikama
njegove li¢nosti, njegovoj obitelji i prijaSnjem Zivotu jasno upucuju na to da
pokretanje kaznenog postupka i izricanje sankcije prema njemu nije nuzno za
ostvarenje specijalne prevencije.”!

pocinila je kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora dulja od pet godina, naziva se
materijalnopravna svrhovitost. Vidi viSe: Cari¢, A., op. cit. (bilj. 75), str. 109-110.

8 Nedovoljno efektivna primjena nacela svrhovitosti u kaznenom postupanju prema ma-
loljetnicima, posebno u sluajevima laksih kaznenih djela, moZe samo destimulativno i demo-
bilizatorski djelovati na ostale drustvene subjekte, koji su prije svega pozvani da se intenzivnije
bave sprecavanjem delinkvencije mladih. Prema: Hirjan, F., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str.
143.

" CL 71. st. 1. ZSM/2011.

8 U Kaznenom se zakonu takoder razlikuju lak3a i teza kaznena djela kod kaZznjavanja za
pokusaj. Tako se za sva kaznena djela za koja se moze izreci kazna zatvora od pet godina ili
teza kazna pokusSaj uvijek kaznjava, a pokusaj laksih kaznenih djela, odnosno onih kaznenih
djela za koja se moZze izre¢i kazna manja od pet godina, kaznjiv je samo kad je to u zakonu izri-
¢ito odredeno. Prema: Kurtovi¢ Misi¢, A., Dragicevi¢ Krstulovi¢, A., Kazneno pravo (Temeljni
pojmovi i instituti), Split, 2014, str. 152.

81 Navedenom odredbom zakonodavac je poslao jasnu kriminalnopolititku poruku o po-
trebi odgovarajuce kaznenopravne reakcije drustva, kojom ¢e se utvrditi odgovornost i even-
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Utvrdenje osnovanosti sumnje znaci nastavak postupanja i donosenje odlu-
ke o pokretanju ili nepokretanju kaznenog postupka, za $to u vecini slucajeva
nece biti dovoljni podaci iz kaznene prijave.*> Drzavni odvjetnik kojem je slu-
¢aj dodijeljen prvo uvidom u evidenciju drzavnog odvjetniStva provjerava je li
maloljetnik do sada evidentiran kao pocinitelj kaznenih djela te od nadleznog
centra za socijalnu skrb traZzi njegove socijalnoanamnesticke podatke. Ukoliko
se nakon toga utvrdi kako postoje uvjeti za primjenu nacela svrhovitosti, spis
se dalje daje u rad stru¢nom suradniku defektologu, koji prije donoSenja drzav-
noodvjetnicke odluke daje svoj nalaz i miSljenje. Stru¢ni je suradnik onaj koji
obavlja razgovor s maloljetnikom i njegovim roditeljima i na temelju provede-
nog razgovora i skupljenih informacija izraduje izvje$¢e® s obrazlozenim pri-
jedlozima daljnjeg postupanja. VisegodiSnje je iskustvo pokazalo kako dobro
pripremljen, kvalitetan i stru¢no voden razgovor maloljetnika i njegovih rodi-
telja sa stru¢nim suradnikom moZze imati i znatan odgojnopedagoski i specijal-
no preventivni uc¢inak na daljnje ponaSanje maloljetnika, u nekim slu¢ajevima
i viSe od provedenog kaznenog postupka.** Vazne informacije koje mogu puno
otkriti o maloljetniku i njegovoj obitelji jesu i podaci koje drzavno odvjetnis-
tvo moZe dobiti i od $kole, socijalne sluzbe ili od neke druge institucije. Na
temelju tih podataka moze se mnogo saznati o maloljetnikovoj obiteljskoj i
osobnoj situaciji, §to u nekim slu¢ajevima moze rezultirati i otvaranjem UM-
DO predmeta prema nadleznom centru za socijalnu skrb, kojim se predlaze
primjena mjera obiteljskopravne zastite.*> U postupku odlucivanja o svrhovi-

tualno snoSenje posljedica od strane maloljetnika za poc¢injeno kazneno djelo u slucaju kada
se radi o kaznenom djelu odredene apstraktne tezine i naravi. Prema: Cvjetko, B., Singer, M.,
op. cit. (bil]. 5), str. 344-345. Vidi isto: Hirjan, F., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 143-144.

82 Za prikupljanje svih potrebnih podataka drzavni odvjetnik moZe zatraZiti obavijest
od ,,roditelja, odnosno maloljetnikova skrbnika, drugih osoba i ustanova, a moze zatraziti da
te podatke o maloljetniku prikupi stru¢ni suradnik u drzavnom odvjetnistvu.“ U svrhu nepo-
srednog prikupljanja obavijesti drzavni odvjetnik moZe prethodno navedene osobe pozvati u
drzavno odvjetnistvo. Cl. 71. st. 1. ZSM/2011.

8 Prilikom pisanja izvje$¢a i donoSenja odluke struni je suradnik duZan uzeti u obzir
niz ¢imbenika vezanih uz maloljetnikovu liCnost, njegove obiteljske prilike, tijek Skolovanja,
provodenje slobodnog vremena, njegove navike, sklonosti, eventualne poremecaje u ponasa-
nju, dosada$nju prijavljivanost te posebno motive, nacine i okolnosti pocinjenja kaznenog djela
i stav prema kaznenom djelu. Svi navedeni podaci trebaju biti vidljivi u izvje$¢u koje se do-
stavlja drzavnom odvjetniku kako bi se na temelju njega mogla donijeti odgovarajuca odluka.
Prema: Peri¢, L., op. cit. (bilj. 56.), str. 420-421.

8 Cvjetko, B., op. cit. (bil]. 58), str. 352.

85U praksi se nerijetko pojavljuju slu¢ajevi maloljetnika koji su po€inili blaze, ekscesno
kazneno djelo, prema kojem su iskazali kriticko stajaliste, ali podaci o njihovu obiteljskom
i socijalnom okruzenju upuéuju na to da je ipak potrebno angazirati sluzbu socijalne skrbi.
U slucaju takvih maloljetnika drzavni odvjetnik moZe odluciti da se kaznena prijava protiv
maloljetnika odbaci po nacelu bezuvjetne svrhovitosti, ali uz dostavljanje obavijest o potrebi
poduzimanja mjera pomoci u prevladavanju te§koca odrastanja maloljetnika ili savjetodavnog
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tosti daljnjeg vodenja postupka prema maloljetniku mozemo reci kako je ova
faza najvaZznija jer upravo o kvaliteti i opsegu prikupljenih i raspolozivih po-
dataka o maloljetniku, njegovoj obitelji i karakteristikama pocinjenog kazne-
nog djela ovisi hoce li drzavni odvjetnik za mladeZz moci izvr$iti odgovarajucu
selekciju prijavljenih maloljetnika u skladu s kriminalnopolitickom intencijom
zakonodavca. Iz navedenog razloga vazno je da drzava ima na umu kadrovsku
ekipiranost i naCin organizacije rada drzavnih odvjetniStava, jer svakako ne bi
bilo prvi put da se, zbog neodgovarajucih uvjeta rada i nerealnog opterecenja
djelatnika, zakonodavno rjeSenje ne realizira u cijelosti u praksi.®
Prema ¢l. 71. st. 2. ZSM/2011 drzavni odvjetnik ima novu ovlast temeljem
koje u slu¢aju maloljetnika koji je prijavljen za pocinjenje viSe kaznenih dje-
la moze odluciti kako je prema maloljetniku svrhovito izre¢i maloljetnicku
sankciju samo za jedno kazneno djelo jer smatra ,,kako pokretanja kaznenog
postupka za druga kaznena djela ne bi bitno utjecalo na odabir maloljetnicke
sankcije®” Cilj je te odredbe ubrzati postupanje prema maloljetnom po€ini-
telju fokusiranjem na dokazivanje onih kaznenih djela koja su od vaZnosti za
izbor maloljetni¢ke sankcije.®®
U pravilu se nacelo bezuvjetne svrhovitosti primjenjuje prema maloljet-
nicima koji imaju urednu obiteljsku situaciju, a pocinili su neko blaze situa-
cijski uvjetovano kazneno djelo bez elemenata drskosti, nasilja i upornosti.*

rada s roditeljima nadleZznom centru za socijalnu skrb. Prema: Schauperl, L., Kriz, ., Catic,
L., Primjena alternativnih mjera u postupanju prema maloljetnim pociniteljima kaznenih dje-
la, Zastita prava i interesa djece s problemima u ponasanju; Zbornik priop¢enja sa stru¢nih
skupova pravobraniteljice za djecu, Zagreb, 2012, str. 235-236. Vidi i: Cvjetko, B., Singer, M.,
op. cit. (bilj. 5), str. 346. Cvjetko i Singer smatraju kako u ZSM-u postoje dvije vrste bezuvjetne
svrhovitosti, a prethodno opisana situacija predstavlja drugu moguénost primjene bezuvjetne
svrhovitosti.

8 Vidi: Singer, M., Odluka u povodu kaznene prijave prema Zakonu o sudovima za mla-
dez, HLJIKPP, Zagreb, vol. 4, br. 2/1997, str. 576 - 582. NaZalost zakonodavac ¢esto zaboravlja
kako i najbolje zakonsko rjeSenje ostaje samo mrtvo slovo na papiru ukoliko se adekvatnim
sredstvima ne podrzi njegova primjena u praksi. DonoSenje novog ZSM-a 2011. bilo je velikim
dijelom uvjetovano nuzno$¢u sadrzajnog uskladivanja njegovih procesnih odredaba s izmje-
nama Zakona o kaznenom postupku. Unato¢ prenosenju velikog dijela ovlasti iz prethodnog
postupka na drzavnog odvjetnika za mladez, u Kona¢nom prijedlogu Zakona o sudovima za
mladeZ zakonodavac je naveo kako za provedbu zakona nisu potrebna dodatna sredstva. Pre-
ma: Vlada RH, Konacan prijedlog ZSM-a, srpanj 2011., str. 64.

87 Ovu odluku drZzavni odvjetnik moZe donijeti samo u odnosu na kaznena djela za koja je
predvidena nov¢ana kazna ili kazna zatvora od pet godina. V. ¢l. 71. st. 2. ZSM/2011.

8 Prema: BoZzi¢evi¢c-Grbi¢, M., Sto donosi novi Zakon o sudovima za mladez, Aktualna
pitanja novog kaznenog zakonodavstva, Inzinjerski biro, Zagreb, rujan 2011., str. 131.

8 Prema: Schauperl, L., Kriz, D., Cati¢, L., op. cit. (bilj. 85), str. 235-236.

Uspjesnost primjene neuvjetovane svrhovitosti mozemo potkrijepiti predmetom iz prakse
ODO-a u Splitu. Maloljetnik koji se prvi put pojavio kao poCinitelj kaznenog djela prijavljen
je za pocinjenje kaznenog djela lagne uzbune iz ¢l. 316. KZ-a. Uz pomo¢ stru¢nog suradnika
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O svojoj odluci da nece pokrenuti kazneni postupak drzavni je odvjetnik uz
obrazlozenje duzan obavijestiti centar za socijalnu skrb, oSteCenika te policiju
u slucaju da je kaznena prijava potekla od nje.”” Nakon primitka obavijesti od
drzavnog odvjetnika oSteCenik viSe nema mogucnost zahtijevati od vijeca za
mladeZ nadleZnog suda da odluci o vodenju postupka, kao Sto je to bio slucaj
u nekim prija$njim zakonskim rjeSenjima.”’ Smatramo kako je ukidanjem te
moguénosti u odnosu na oStecenika i posebno u odnosu na centar za socijalnu
skrb zakonodavac htio ubrzati postupak odlucivanja kako bi reakcija prema
maloljetnom pocinitelju u slucaju laksih kaznenih djela, kada postoje uvjeti
za primjenu svrhovitosti, bila $to neposrednija i izvjesnija u cilju ostvarenja
veCeg utjecaj na licnost maloljetnika i efikasnije specijalne prevencije. S druge
strane time je zakonodavac istodobno i znatno pove¢ao odgovornost drzavnog
odvjetnika u slu¢ajevima primjene nacela svrhovitosti.”

Zakonodavac nije ogranicio primjenu nacela svrhovitosti na maloljetnike
koji se prvi put pojavljuju kao pocinitelji kaznenih djela. Drzavni odvjetnik
ima moguénost da u slu¢aju maloljetnika koji se, nakon $to je prema njemu vec
bila odbacena kaznena prijava temeljem nacela svrhovitosti, ponovno pojavi
kao pocinitelj kaznenog djela moZe ponovno odluciti da prema njemu nece
pokrenuti kazneni postupak iz razloga svrsishodnosti ukoliko su ispunjeni svi

defektologa prikupljeni su njegovi socijalnoanamnesticki podaci i provedena je defektoloSka
obrada, nakon ¢ega je doneseno rjeSenje o nepokretanju postupka temeljem ¢l. 71. st. 1. ZSM-a
jer se radilo o blazem obliku kaznenog djela, koje je bilo odraz mladenacke nepromisljenosti i
izoliranog je karaktera. Maloljetnik je iskazao kajanje zbog svojeg po¢injenog kaznenog djela,
a na temelju prikupljenih podataka utvrdilo se kako se radi o maloljetniku koji ima urednu
osobnu 1 obiteljsku situaciju. Nakon ovog kaznenog djela, provjerom u evidencijama ovog
drzavnog odvjetniStva, utvrdeno je da nije prijavljivan zbog novih kaznenih djela. Predmet br.
KM-DO 17/13.

% CI. 71. st. 3. ZSM/2011. Uz to se ostecenik obavjestava da svoj imovinskopravni zahtjev
prema maloljetniku moZe ostvariti u parnici.

o1 Prema Cl. 468. st. 4. ZKP/1977 i ¢l. 455. st. 4. ZKP/1993, nakon §to je primio obavijest
od javnog tuzitelja o nepokretanju postupka prema maloljetniku primjenom nacela svrhovito-
sti, oSte¢enik je imao mogucnost u roku od osam dana od primitka obavijesti zahtijevati od vi-
jeca za maloljetnike da odluci o pokretanju kaznenog postupka. ZSM je 1997., prema misljenju
strucnjaka, iz opravdanih razloga tu moguénost ukinuo i za centar za socijalnu skrb, odnosno
ukinuo je rjeSenje prema kojem bi i centru za socijalnu skrb pripalo pravo da kod vijeca za
mladeZ viSeg suda inicira preispitivanje i eventualnu korekciju odluke drzavnog odvjetnika.
Prema: Singer, M., op. cit. (bilj. 86), str. 581.

2, Pravna nemogucnost iniciranja preispitivanja odluke drzavnog odvjetnika o nepokre-
tanju pripremnog postupka prema maloljetniku oslonom na nacelo oportuniteta znatno pove-
¢ava odgovornost drzavnog odvjetnika pri koriStenju tog ovlastenja. Iskljucivo u njegove ruke
zakonodavac je stavio vrlo znaCajan instrumenat selekcije maloljetnih pocinitelja kaznenih
djela sa svim dalekoseZnim kriminalnopolitickim konsekvencijama njegovih odluka.” Singer,
M., Odluka u povodu kaznene prijave prema Zakonu o sudovima za mladeZz, HLJKPP, Zagreb,
vol. 4, br. 2/1997, str. 581.
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zakonski uvjeti. U suprotnom, ukoliko ne postoje okolnosti koje opravdavaju
ponovno donosenje odluke temeljem nacela svrhovitosti prema istom maloljet-
niku, drzavni ¢e se odvjetnik odluciti za pokretanje kaznenog postupka, ali ¢e
predloZiti izricanje teze mjere. U radu ODO-a Split kroz odluke suda uoceno
je kako se prethodna primjena svrhovitosti prema maloljetniku ne uzima kao
bitna okolnost prilikom odlucivanja o sankciji. Naime odluka drzavnog odvjet-
nika o prethodno primijenjenoj svrhovitosti u formalnom smislu ne predstavlja
osudu maloljetnika i kao takva ne moZe se izjednaciti s prethodnom osudiva-
nosti kao otegotnom okolnosti prilikom izbora vrste i mjere sankcije. Medutim
nepobitna je ¢injenica da dotadaS$nje pona$anje maloljetnika nije bilo usklade-
no sa zakonom te okolnost da je protiv maloljetnika odbatena kaznene prijava
primjenom nacela svrhovitosti svakako treba uzeti u obzir i cijeniti prilikom
odlucivanja o izricanju primjerene sankcije.

6.2. Uvjetovana svrhovitost prema ¢l. 72. ZSM-a

Ukoliko su ispunjeni uvjeti za primjenu bezuvjetne svrhovitosti prema ¢l.
71. st. 1. ZSM/2011, drzavni odvjetnik svoju odluku o nepokretanju kaznenog
postupka prema maloljetniku moZe uvjetovati prethodnim ispunjenjem poseb-
nih obveza. U tu svrhu drzavni odvjetnik maloljetniku moZe naloZziti jednu
ili viSe posebnih obveza koje sadrZajno odgovaraju posebnim obvezama kao
formalnim maloljetnickim sankcijama iz ¢l. 10. st. 2. ZSM-a:** a) da se isprica
oSteCeniku (u smislu ¢lanka 10. stavka 2. tocke 1.),* b) da prema vlastitim mo-
gucénostima popravi Stetu nanesenu kaznenim djelom (u granicama iz ¢lanka
10. stavka 2. tocke 2.),” ¢) da se ukljudi u postupak posredovanja kroz izvan-
sudsku nagodbu (u granicama iz ¢lanka 10. stavka 5.1 9.),°° d) da se ukljuci

% CI. 72. st. 1. ZSM/2011. Postupanje drzavnog odvjetnika za mladeZ primjenom nacela
uvjetovane svrhovitosti predstavlja alternativu formalnom kaznenom postupku, a posebne ob-
veze koje se nalaZu maloljetniku u stru¢noj se terminologiji nazivaju i neformalnim sankcija-
ma. Cvjetko, B., op. cit. (bilj. 58), str. 341-356

% Vidi vise: Peric, L., op. cit. (bilj. 56), str. 423.

% Ova se posebna obveza u pocetku rijetko primjenjivala u praksi zbog toga jer su ma-
loljetni pocinitelji najces¢e nezaposleni ili se joS uvijek $koluju te su Cesto gotovo potpuno
ovisni o roditeljima s kojima Zive. Izricanje navedene obveze smatralo se neprikladnim jer je
njezino izricanje ¢esto predstavljalo vecu $tetu za neku drugu osobu (roditelje i skrbnike) nego
za samog pocinitelja. Upravo zbog navedenog potrebno je istaknuti kako se ova obveza moze
izvrsiti ne samom konkretnom nadoknadom Stete, kada se nalaZze isplata tocno odredenog
iznosa prema oSteCeniku, nego se moze provesti i na drugi nacin, da maloljetnik nadoknadi
Stetu svojim radom. /bid., str. 421. Vidi i: Schaupler, L., Kriz, D., Cati¢, L., op. cit. (bil]. 85),
str. 238-239.

% Tzvansudska nagodba jedina je posebna obveza koju kao nefrormalnu sankciju moze
izre¢i samo drzavni odvjetnik. Izvansudska nagodba trenutacno je jedini model restorativne
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u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili ekolo$kog zna-
¢enja (u okvirima iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke 8.), e) da se uz suglasnost ma-
loljetnikova zakonskog zastupnika podvrgne postupku odvikavanja od droge
ili drugih ovisnosti (u smislu ¢lanka 10. stavka 2. to¢ke 10.),°” f) da se ukljuci
u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za mlade (u
smislu ¢lanka 10. stavka 2. tocke 11.), g) da se radi provjere znanja prometnih
propisa uputi u nadleznu ustanovu za osposobljavanje vozaca (u smislu ¢lanka
10. stavka 2. tocke 14.), h) druge obveze koje su primjerene s obzirom na poci-
njeno kazneno djelo i osobne i obiteljske prilike maloljetnika (u smislu ¢lanka
10. stavka 2. tocke 16.).

Odluka o nepokretanju postupka ne smije se uvjetovati obvezama koje iz
bilo kojeg razloga maloljetnik ne¢e moci ispuniti ili u sluaju kada nije osi-
gurana suradnja i sudjelovanje odgovarajucih organizacija i tijela koji moraju
biti voljni za suradnju s maloljetnikom, s nadleznim centrom i s drzavnim od-
vjetni$tvom. Pri dono$enju odluke u pojedinom predmetu prioritetno se mora
voditi ratuna da vrsta predlozene mjere bude proporcionalna teZini po¢injenog
kaznenog djela, ali i u skladu s podacima vezanima uz osobnost i okruZenje u
kojem maloljetnik Zivi, kako bi se ostvario optimalan uspjeh u njegovoj resoci-
jalizaciji. Prema tome osnova za izbor posebne obveze u prethodnom postupku
treba biti prognoza buduceg ponasanja maloljetnika.”

Osim nalaganja obveza maloljetniku, u praksi se gotovo uvijek namece i
potreba rada s njegovim roditeljima. VaZno je da se tijekom rada s maloljet-
nikom istodobno stekne povjerenje i ostvari suradnja s njegovim roditeljima
u cilju promjene njihovih stavova, odgojnih metoda i razvijanja roditeljskih
vjestina, jer se i na taj nacin izravno pomaZze maloljetniku u razvoju njego-
ve osobnosti. Maloljetnik prilikom ispunjenja obveza nije prepusten sam sebi,
nego obveze ispunjava uz suradnju i nadzor nadleznog zavoda za socijalnu
skrb u Zupaniji.”” Kada drzavni odvjetnik donese odluku o primjeni nacela

pravde u naSem maloljetnickom kaznenom zakonodavstvu, a njezina je temeljna ideja da se
konflikt izmedu dviju ili viSe strana koji je nastao pocinjenjem kaznenog djela opet vrati su-
dionicima konflikta i rijeSi uz pomo¢ profesionalnih posrednika. ViSe o hrvatskom projektu
izvansudske nagodbe, njezinoj primjeni u praksi te o restorativnoj pravdi vidi: Koller-Trbovi¢,
N. (ur.), Izvansudska nagodba u kaznenom postupku prema mladima u sukobu sa zakonom u
Republici Hrvatskoj, UNICEF, Zagreb, 2013, str. 43-77; Mirosavljevi¢, A., Modeli restorativne
pravde u svijetu za mlade u sukobu sa zakonom i pregled istraZivanja njihove ucinkovitosti,
Kriminologija i socijalna integracija, vol. 18, br. 1/2010, str. 1-12.

7 Vidi viSe: Cvjetko, B., op. cit. (bilj. 58), str. 352-353.

% Upravo se nametnute posebne obveze mogu smatrati dobrim nacinom provjere isprav-
nosti pozitivne prognoze maloljetnikova buduceg ponasanja jer, ukoliko maloljetnik u cijelosti
ispuni nametnutu obvezu, moze se sa veCom sigurnos¢u zakljuciti kako je postignuta svrha
kaZznjavanja. Singer, M., op. cit. (bilj. 86), str. 577.

% Prema Cl. 72. st. 2. ZSM/2011. Kako stru¢ni savjetnik pri drzavnom odvjetni$tvu ne
moze sam osigurati praCenje kroz duZi vremenski period, izvan sustava pravosudnih tijela
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svrhovitosti,'® o tome je duzan obavijestiti zavod za socijalnu skrb u Zupaniji i

ostecenika, s uputom da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u par-
nici, a ako je prijavu podnijela policija, obavijestit ¢e i njih.'”" Prije donoSenja
konacne odluke temeljem uvjetovane svrhovitosti vazno je da drzavni odvijet-
nik i strucni suradnik prethodno razgovaraju i ishode pristanak maloljetnika,
njegovih roditelja, a u odredenim slu¢ajevima i samog osteenika za izvrSenje
posebne obveze.'”” Moze se reci kako pristankom maloljetnika na izvrSenje
obveze ili obveza kako bi drzavni odvjetnik zauzvrat odustao od kaznenog
progona dolazi do sklapanja neke vrste ugovora izmedu njega i drzavnog od-
vjetnika, koji se mora bazirati na medusobnom uvazavanju.'”®> Svaka nalozena
posebna obveza treba se izvrSiti u odgovaraju¢em roku iz ¢l. 10. st. 5. ZSM-a,
prema kojem izrecene obveze ne mogu trajati dulje od jedne godine.!**
Opravdano je postaviti pitanje na koji se naCin mogu razlikovati slucajevi
kada je nakon obavljenog razgovora u drzavnom odvjetniStvu s maloljetnikom

postoji cijela mreza stru¢nih ljudi i timova koji na razli¢ite na¢ine mogu pomoci. Centri za
socijalnu skrb posebno putem razli¢itih mjera obiteljskopravne zastite predstavljaju vrlo vazan
segment u radu s mladima i s obiteljima u riziku. Osim stru¢nih timova pri centru za socijalnu
skrb, u pracenju maloljetnika/mladih punoljetnika i ¢lanova njihovih obitelji ODO-u u Splitu
takoder pomaZu savjetovali$ta koja djeluju na podrucju grada Splita (udruga Most, GCK, Obi-
teljski centar, SavjetovaliSte za zaStitu zdravlja djece i mladezi NZJZ SDZ, udruga Mentor), ti-
movi $kolske medicine, Poliklinika za rehabilitaciju osoba s teSko¢ama u razvoju, Odjel djecje
i adolescentne psihijatrije te stru¢ne sluzbe osnovnih i srednjih $kola.

10 ViSe o svakoj fazi prilikom donoSenja odluke prema naelu uvjetovane svrhovitosti
vidi: Cvjetko, B., op. cit. (bilj. 58), str. 353-354.

101 L. 72. st. 3. ZSM72011.

102 Prema: 2. Radionica: Postupak prema maloljetnicima, B) Postupovni poloZzaj drzavnog
odvjetnika, M. Mance, op¢inska drzavna odvjetnica u Varazdinu, HLJKPP, vol. 5, br. 1/1998,
Zagreb, str. 355-357. Vidi i: Komentar 11.3. Pekinskih pravila.

13 Kako bi se takav ,jugovor” izmedu maloljetnog poCinitelja i drzavnog odvjetnika
uspjesno realizirao, odnosno kako bi se izre¢ena obveza pravilno izvr$ila, nuzno je da se izme-
du njih ostvariti suradnja i dogovor jer su za konacan uspjeh jednako odgovorni svi sudionici
postupka. Cvjetko, B., op. cit. (bilj. 58), str. 352-354.

104U praksi se Cesto istite kako su rokovi predvideni za izvrSenje posebnih obveza kao
samostalnih odgojnih mjera u slucaju posebnih obveza kao neformalnih sankcija predugi jer
se kod odlutivanja temeljem uvjetovane svrhovitosti u pravilu radi o maloljetnicima koji su
osumnjiceni za lakSa kaznena djela te bi, sukladno nacelu razmjernosti, i trajanje izreCenih
posebnih obveza trebalo biti krace. U slucaju primjene nacela uvjetovane svrhovitosti potrebno
je osigurati i veCu fleksibilnost i brzinu u postupanju, posebno u slu¢ajevima kada se utvrdi da
je maloljetnik u vremenu ispunjenja posebne obveze pocinio novo kazneno djelo ili ne izvrSava
obvezu, kada je nuzno da drzavni odvjetnik $to prije donese odluku o daljnjem postupku prema
maloljetniku. Prema: 2. Radionica: Postupak prema maloljetnicima, B) Postupovni poloZaj
drzavnog odvjetnika, M. Mance, op. cit., (bilj. 102), str. 355-357. Iako je prijedlog o skracivanju
rokova postojao ve¢ na pocetku primjene ZSM/1997, on nije uvazen te prema zakonskoj odred-
bi i dalje vaZe isti rokovi premda drZzavni odvjetnici u praksi izricu krace rokove za izvrSenje
posebnih obveza kao neformalnih sankcija.
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i njegovim roditeljima dostatno kaznenu prijavu rijeSiti po bezuvjetnoj svr-
hovitosti od slucajeva kada bi maloljetniku bilo prikladnije naloziti neku od
posebnih obveza u okviru uvjetovane svrhovitosti. UnatoC Cinjenici da drZzav-
ni odvjetnik ima ovlasti odlucivati o primjeni nacela svrhovitosti, puno toga
ovisi i 0 samom maloljetniku, njegovim osobnim i obiteljskim prilikama te o
tome kakav je stav zauzeo prema pocinjenom kaznenom djelu, odnosno je li
za njega preuzeo odgovornost.'” Najcesce se prepusta iskustvu defektologa i
njegovoj procjeni odluka o tome koja ¢e se svrhovitost primijeniti u konkret-
nom slu¢aju.'” U nekim slu¢ajevima procjena drzavnog odvjetnika o primjeni
bezuvjetne svrhovitost nakon defektoloSke obrade moZe rezultirati primjenom
uvjetovane svrhovitosti, a sve iz razloga §to su za takvu procjenu potrebni
osobni podaci o maloljetniku i neposredan razgovor s njim. Odlucivanje te-
meljem uvjetovane svrhovitosti zahtijeva savjestan i odgovoran rad drzavnog
odvjetnika te jednak nacin postupanja prema svima maloljetnicima jer svojom
odlukom drzavni odvjetnik maloljetniku izri¢e neformalnu sankciju bez pret-
hodnog utvrdenja njegove krivnje. Zato je vazno da se prilikom odlucivanja
0 posebnoj obvezi drzavni odvjetnik pridrzava nacela razmjernosti kako se
maloljetniku ne bi izrekla obveza koja nije u skladu s pocinjenim kaznenim
djelom.'””

105 Zakonski uvjet za primjenu uvjetovane svrhovitosti jest postojanje osnovane sumnje

da je maloljetnik poc¢inio kazneno djelo, medutim, ukoliko unato¢ postojanju navedenog za-
konskog uvjeta maloljetnik negira poc¢injenje kaznenog djela, primjena uvjetovane svrhovitosti
ne dolazi u obzir te obicno u takvim sluCajevima postupanje drzavnog odvjetnika ide prema
donosenju odluke o pokretanju kaznenog postupka. Kako bi drzavni odvjetnik mogao doni-
jeti odluku temeljem uvjetovane svrhovitosti, potrebno je da maloljetni po€initelj preuzme
odgovornost za pocinjeno kazneno djelo i dobrovoljno pristane na izvrSenje izrecenih obveza.
Praksa ODO-u u Splitu o postupanju u predmetima u kojima je primijenjena uvjetovana svr-
hovitost pokazuje kako maloljetnici u vecini slu¢ajeva uspjeSno izvrSavaju naloZene im obveze
te uistinu rijetko dolazi do pokretanja kaznenog postupka zbog njihova odustanka tijekom
postupka posredovanja.

19 U takvim situacijama radi se o jako suptilnim razlikama medu maloljetnim potinite-
ljima, koje dobro educirani stru¢njaci mogu lako prepoznati. Schauperl, L., Kriz, D., Cati¢, L.,
op. cit. (bilj. 85), str. 237.

107 Cvjetko, B., op. cit. (bilj. 58), str. 353. Primjenu naCela uvjetovane svrhovitosti u praksi
ODO-a u Splitu mozemo vidjeti u predmetu prema maloljetniku koji je prvi put prijavljen zbog
pocinjenja kaznenog djela krade iz ¢l. 228. st. 1. Kaznenog zakona. Drzavni je odvjetnik uz
pomoc¢ stru¢nog suradnika defektologa procijenio da je u odnosu na maloljetnika, koji potjece
iz skladne obitelji, opravdano primijeniti uvjetovanu svrhovitost. Nakon $to je u zadanom roku
uspjes$no izvrsio naloZenu obvezu da se uklju¢i u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman
u savjetovaliStu za mlade, doneseno je rjeSenje o nepokretanju postupka, nakon ¢ega se malo-
ljetnik viSe nije pojavio kao pocinitelj kaznenog djela. Predmet: KM-DO-18/13.
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a) Ukljucivanje u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komu-
nalnog ili ekoloSkog znatenja'®®

Obveza ukljucivanja u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komu-
nalnog ili ekoloSkog znacenja jedna je od najceSce izricanih obveza, a razlozi
su za takvu praksu visestruki. Radi se o posebnoj obvezi temeljem koje se ma-
loljetnik upucuje u odredenu ustanovu'® na odredeni broj sati sukladno karak-
teristikama pocinjenog kaznenog djela. Tijekom izvrSenje ove mjere dolaskom
u odredenu ustanovu mnogi maloljetnici se prvi put u svom Zivotu susrecu s
osobama s teSko¢ama u razvoju, socijalno ugrozenim osobama, s obiteljima
koje je neka ,,viSa“ sila (elementarna nepogoda i sl.) dovela u situaciju socijalne
potrebe i pomoci, te im svojim radom pomaZzu u savladavanju teskih Zivotnih
situacija. Humanitarni rad pomaZze maloljetnicima u razvoju empatije, izgrad-
nji osobnog identiteta te im omogucava da upoznaju i vide svoju okolinu iz
nove perspektive te upoznaju ljude ¢ija se svakodnevnica i Zivoti u mnogocemu
razlikuju od njihovih. Cilj je provodenja ove obveze ukazati maloljetniku na
vrijednost rada, potrebu pomaganja slabijim ¢lanovima u drusStvu i omoguciti
mu da shvati kako on sam svojim radom besplatno moze pridonijeti svojoj za-
jednici. U postupku provodenja obveze veliku ulogu ima i centar za socijalnu
skrb, koji bdije nad njezinim izvrSenjem. U pravilu se ova posebna obveza
izri¢e prema maloljetniku koji svoje slobodno vrijeme provodi neorganizirano
1 stihijski te mu se izricanjem navedene obveze Zeli pokazati mogucnost kon-
struktivnog provodenja slobodnog vremena.'® Dosadas$nja praksa u provode-
nju navedene mjere bila je jako pozitivna, ali su se s vremenom pojavili i pro-
blemi. S obzirom ne to da se obveza provodi u razli¢itim ustanovama, njezino
izvrSenje u praksi zahtijeva dodatan angazman i aktivnosti stru¢nih djelatnika
— mentora iz pojedine ustanove, koji za svoj rad s maloljetnikom ne dobivaju
nikakvu naknadu te zato Cesto odbijaju primiti maloljetnike na izvrSenje obve-
ze. Kako bi se navedeni problem rijeSio, trebalo bi razmisliti o uvodenju barem

108U radu ¢emo prikazati samo posebne obveze koje se kao neformalne sankcije najcesce
provode u praksi ODO-a u Splitu.

199 Ova se mjera u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji u pravilu izvrSava u Crvenom krizu,
Caritasu, domovima za starije i nemocne osobe. Takoder, intencija je da se mreZa za realiza-
ciju humanitarnog rada Siri ovisno o trenutatnim potrebama zajednice ili o samim Zeljama
maloljetnika.

110" Maloljetnika se Salje u odredenu ustanovu na odredeni broj sati, u pravilu od 60 do
100, s tim da se ne preporucuje izricanje posebne obveze u trajanju kracem od 30 sati. Broj sati,
odnosno samo trajanje obveze, odreduje se sukladno karakteristikama pocinjenog kaznenog
djela (motiv i nacin pocinjenja djela) i odnosa maloljetnika prema tom dogadaju. U ustanovi
u kojoj se izvrSava obveza sastavlja se tzv. ugovor o obvezi, koji potpisuje predstavnik centra
za socijalnu skrb, mentor i pocinitelj. Prema: Schauperl, L., Kriz, b., Cacic¢, L., op. cit., (bilj.
85), str. 238.
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simboli¢ne naknade za mentore, koji u konacnici na terenu mjeru i provode,
kako bi ih se stimuliralo i nagradilo za dodatni rad. Takoder je potrebno rijesiti
i problem osiguranja maloljetnika od ozljeda za vrijeme izvr$enja rada, §to je
problem koji je u praksi ve¢ viSe puta istican.'!

b) Ukljucivanje u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u sa-
vjetovaliStu za mlade

Obveza ukljucivanja u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u sa-
vjetovaliS$tu za mlade u smislu preodgoja, socijalizacije i razvijanja socijalnih
vjeStina najzahtjevnija je posebna obveza''? koja omoguluje intervenciju i u
okviru maloljetnikove obitelji. Tijekom izvrSenja ove obveze, koja obicno traje
Sest mjeseci, maloljetnici kroz savjetovanja, razgovore i razne radionice sura-
duju sa stru¢nim osobama koje s njima razgovaraju, slusaju ih i odgovaraju na
njihova pitanja na njima razumljiv i prihvatljiv na¢in. Ova obveza omogucava
maloljetnicima da kompetentnim odraslim osobama iznesu svoje probleme,
stavove i strahove te da ih se, uz uvaZzavanje njihova misljenja, savjetuje kako
da reagiraju na zivotne teSkoce."” IzvrSenje ove obveze Cesto ukljucuje i rad s
roditeljima kao prvoj i osnovnoj karici u razvoju mlade osobe te je zato potreb-
no razvijati razli¢ite programe za rad s roditeljima maloljetnih poCinitelja.'*

Zahvaljujuci jako dobroj suradnji sa svim Skolama'® na podrucju Split-
sko-dalmatinske Zupanije, uz koriStenje odredaba iz ¢l. 72. st. 1. tocka h.
ZSM-a, osigurani su uvjeti kako bi se prije svega poticalo roditelja da se uklju-

" Ibid. , str. 238-239; Peri¢, L., op. cit. (bilj. 56), str. 421.

2 Njezina je velika prednost u tome $to se moZe izricati poCiniteljima gotovo svih kaz-
nenih djela, posebno prema maloljetnicima koji imaju poteskoca u socijalnom prilagodavanju.
Cilj provodenja psihosocijalnog tretmana jest upozoriti pocinitelja na to da mora preuzeti od-
govornost za pocinjeno djelo i utjecati na njegov vrijednosni sustav, na ublazavanje utjecaja
osobnih i okolinskih Cinitelja rizika te naposljetku na sprjecavanje ponavljanja kaznenog djela.
Vise o problemima u provodenju ove posebne obveze vidi: Schauperl, L., Kriz, b., Cacic, L.,
op. cit. (bilj. 121), str. 240.

113U Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji obveza savjetodavnog rada provodi se pri savjetova-
listu gradskog Crvenog kriza, a pocetkom godine pocelo je s radom i savjetovaliste pri udruzi
Most. Zanimljivi su primjeri iz prakse koji govore o mladima koji i nakon §to zavr$i planirani
program rada u trajanju od otprilike 6 mjeseci nerado napustaju grupu i voditelja.

114 0d 2015. godine na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije savjetovaliste za roditelje,
osim u okviru Obiteljskog centra, koje ne obuhvaca pocinitelje kaznenih djela, od sada postoji
u udruzi Mentor kao program $kole za roditelje.

115 Skole su mjesta u kojima djeca provode velinu svojeg vremena, mjesta koja na odreden
nacin definiraju obveze, slobodne aktivnosti i na¢ine provodenja slobodnog vremena. Nerijet-
ko su Skola i zahtjevi koje obrazovanje danas nosi izvor frustracija, iz kojih se generira cijeli
niz problema u ponasanju.
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¢e i sada na jedan drugaciji i aktivniji naCin prate obrazovanje svoje djece.
Osim $to se stvorio prostor za roditelje, kroz ovu obvezu ucenicima u riziku
osigurava se jo$ jedna karika savjetovanja i pomoci, koja u konacnici znaci osi-
guranje da ¢e djeca $to je moguce duze ostati u redovitom sustavu Skolovanja.
Prije uvodenja ove obveze praksa je pokazala da je najce$¢a pedagoSka mjera
rizi¢nih ucenika bila udaljenje iz Skole. Prekidom redovitog Skolovanja, kada
se gubi svaka struktura radnog dana, obveza, a na kraju i cilja, ve¢ina mladih
ljudi ostajala je na ulici, gdje je vjerojatnost ulaska u zonu ozbiljnog krimina-
liteta iznimno visoka.

7. ODLUCIVANJE PREMA NACELU SVRHOVITOSTI KADA
JE U TIJEKU IZVRSENJE KAZNE ILI ODGOJNE MJERE
PREMA CL. 73. ZSM-A

DrZavni odvjetnik temeljem ¢l. 73. ZSM/2011 moze odluciti kako nema
osnove za vodenje kaznenog postupka za drugo kazneno djelo ukoliko se
radi o maloljetniku kojem je u tijeku ,,izvrSenje kazne ili odgojne mjere ili su
mu navedene sankcije pravomoc¢no izrecene ili se radi o maloljetniku koji je
odlukom zavoda za socijalnu skrb u Zupaniji smjeSten u ustanovu socijalne
skrbi...."® Zakonodavac nije ogranitio primjenu navedene odredbe za laksa
kaznena djela, Sto znaci kako drzavni odvjetnik svoju odluku moZze donijeti
neovisno o vrsti i teZini novog pocinjenog kaznenog djela ukoliko utvrdi kako
vodenje kaznenog postupka i izricanje sankcije za to kazneno djelo s obzirom
na njegovu tezinu i narav i s obzirom na pobude iz kojih je ono pocinjeno ne bi
bilo svrhovito."” Prema tome ova odluka drzavnog odvjetnika temelji se isklju-
¢ivo na supsidijaritetu kaznenog progona, sukladno kojem prema maloljetniku
ne treba pokretati kazneni postupak za novo kazneno djelo ukoliko se smatra
da se odgovarajuca svrha maloljetnickih sankcija moze ostvariti i izvrSenjem
vec izreCene sankcije ili smjeStajem maloljetnika u ustanovu socijalne skrbi.!
Cinjenica da je izvrSenje sankcije u tijeku ili neposredno prethodi znaci da
maloljetnik jo$ uvijek nije prosao odgovarajui tretman, koji obuhvaca sva-
ka maloljetni¢ka sankcija, i da prema njemu jo$ nije izvrSen nikakav odgojni
utjecaj, koji je mogao imati specijalnopreventivni ucinak. DrZzavni odvjetnik

16 Cl. 73. st. 1. ZSM/2011. U Njemackoj drzavni odvjetnik takoder moZze odlutiti da
prema maloljetnom pocinitelju ne¢e pokrenuti kazneni postupak u slucaju kada je maloljetnik
upravo uspjesno izvrsio ili je tek po¢eo izvrSavati prethodno mu izre¢enu odgojnu mjeru uko-
liko smatra kako u tom slu¢aju prema maloljetniku nije svrhovito pokretati kazneni postupak
ili primijeniti odredbe o uvjetovanoj svrhovitosti. Prema: Dunkel, F., op. cit. (bilj. 28), str. 229.

""" Prema ¢l. 73. st. 1. ZSM/2011.

18 Prema: Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 5), str. 356.
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odluku temeljem ¢l. 73. ZSM-a ne donosi automatski u svim sluajevima u
kojima utvrdi kako je prijava podnesena prema maloljetnom pocinitelju koji
se nalazi na izdrzavanju kazne ili odgojne mjere ili njezino izvrSenje nepo-
sredno prethodi, nego mora procijeniti i jesu li ispunjeni i svi ostali zakonski
uvjeti vezani za svrsishodnost. O svojoj odluci drzavni je odvjetnik duzan uz
obrazlozenje obavijestiti centar za socijalnu skrb, policiju u slu¢aju kada je ona
podnijela prijavu i osteCenika s uputom da svoj imovinskopravni zahtjev moze

ostvarivati u parnici.'”

8. ZAKLJUCAK

Sira primjena alternativnih sankcija, neformalnih oblika postupanja i im-
plementacija mjera restorativne pravde smjer je u kojem idu reforme kazne-
nopravnog sustava i u Republici Hrvatskoj. Ve¢ina navedenih mjera prvotno je
uvedena upravo u maloljetnicko kazneno pravo jer maloljetni pocinitelji, zbog
svoje osjetljive dobi i karakteristika licnosti, zahtijevaju da reakcija druStva
prema njima kao pociniteljima kaznenih djela bude ponajprije usmjerena na
njihov preodgoj te time znatno drugacija nego prema odraslim pociniteljima.
Postojece zakonsko rjeSenje daje drzavnom odvjetniku u prethodnom postup-
ku Siroke diskrecijske ovlasti za odlu€ivanje temeljem nacela svrhovitosti, koje
on u praksi prema prikazanim podacima uvelike i koristi te tako i u naSem
maloljetnickom kaznenom zakonodavstvu prioritet u postupanju prema ma-
loljetnim pociniteljima imaju neformalni oblici postupanja. Time se ostvaruje
da reakcija drustva na pocinjeno kazneno djelo maloljetnika postaje brza i ne-
posrednija te se prema velikoj ve€ini maloljetnika viSe i ne pokrece kazneni
postupak, nego se kona¢na odluka donosi ve¢ u fazi prethodnoga postupka
od strane drzavnog odvjetnika. Ukoliko tome dodamo kako se vec i u toj fazi
maloljetnim pociniteljima mogu izreci neformalne sankcije, u ¢ijem izvrSenju

19 Vidi viSe: Hirjan, F., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 164. Prakti¢an primjer primjene
¢l. 73. ZSM-a iz prakse ODO-a u Splitu mozemo vidjeti u predmetu KM-DO 1/15 u slu¢aju
maloljetnika koji je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela teSke krade iz ¢l. 229. st.1. t. 2. u
svezi ¢l. 228. st. 1. Kaznenog zakona tek napunio 14 godina. Na temelju prikupljenih podataka
utvrdeno je da je maloljetnik evidentiran kao pocCinitelj kaznenih djela kao kaznenopravno
neodgovorno dijete, a iz socijalnoanamnestickih podataka te provedene defektoloske obrade
utvrdeno je kako se radi o odgojno zapuStenom maloljetniku, koji se razvijao u nepovoljnim
odgojnim uvjetima te je zato odlukom nadleznog Centra za socijalnu skrb smjesten je u Dom
za odgoj djece i mladezi, gdje uredno funkcionira. S obzirom na izraZenu rizi¢nost od nastav-
ka kriminalne aktivnosti, nije primijenjena svrhovitost iz ¢l. 73. ZSM-a. Naime podnesen je
prijedlog za izricanje odgojne mjere te je maloljetniku odlukom suda izre¢ena odgojna mjera
upucivanja u odgojnu ustanovu, uz posebnu obvezu da se osposobljava za zanimanje koje od-
govara njegovim sposobnostima i sklonostima.
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sudjeluju tijela socijalne skrbi, mozemo zakljuciti kako se reakcija drustva
prema maloljetnim pociniteljima u velikom dijelu odmakla od vodenja for-
malnog kaznenog postupanja. Velike ovlasti drzavnog odvjetnika s druge
strane nose i veliku odgovornost, koja zahtjeva sposobnost, dobru organi-
zaciju te stalnu i ciljanu edukaciju tima u drzavnom odvjetni$tvu koji ¢ine
zamjenik i defektolog. S obzirom na to da se primjena nacela svrhovitosti
temelji ne samo na zakonskim uvjetima nego i na procjeni drzavnog odvjet-
nistva, nuzno je osigurati njegovu ujednacenu primjenu u radu svih drzavnih
odvjetniStava te bi trebalo uspostaviti zajednicke kriterije kako bi se sprije-
¢ila mogucnost njegove zlouporabe u praksi. Odlucivanje temeljem svrho-
vitosti s druge strane zahtijeva da postupanje prema svakom maloljetnom
pocCinitelju bude visoko individualizirano, sukladno posebnim potrebama
pojedinca, Sto zahtijeva i dovoljan broj ljudi u radu drzavnog odvjetnistva, o
¢emu drzava mora voditi raCuna na nacCin da osigura adekvatna materijalna
sredstva i dovoljan broj stru¢nog kadra.

Visoki postotak primjene nacela svrhovitosti mijenja i poloZaj suda za mla-
dez, koji u svojem radu dobiva manji broja maloljetnika, ali Cesto se radi upra-
vo o najkompliciranijim slu¢ajevima, prema kojima se ili nije mogla primije-
niti nikakav alternativna mjera ili koji su i unato€ njoj recidivirali. Potrebno je
da sudovi za mladeZ tijekom kaznenog postupka prema maloljetniku vrednuju
prethodno donesenu odluku drzavnog odvjetnika o primjeni svrhovitosti zbog
nekog prethodno pocinjenog kaznenog djela, posebno kada se radi o uvjeto-
vanoj svrhovitosti, kada je maloljetniku ve¢ bila izre¢ena posebna obveza kao
neformalna sankcija. Navedenu Cinjenicu sud bi svakako trebao uzeti u obzir
kao pokazatelj maloljetnikova prethodnog ponaSanja prilikom odlu¢ivanja o
izricanju maloljetni¢ke sankcije. UspjeSna realizacija naCela svrhovitosti za-
htijeva da se ostvari efikasna suradnja ne samo izmedu drzavnog odvjetniStva
1 suda za mladeZ nego i izmedu svih tijela koja sudjeluju u postupanju prema
maloljetnicima, Sto svakako ukljucuje policiju, centar za socijalnu skrb, ali i
razne udruge civilnog drustva, koje takoder daju veliki doprinos, posebno u
fazi izvrSenja maloljetnickih sankcija. Samo zajednickim djelovanjem i ko-
ordiniranom suradnjom, uz redovitu edukaciju svih uklju€enih u postupak,
moze se uspjesno ostvariti tako zeljena specijalna prevencija i resocijalizacija
maloljetnih poCinitelja.
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Summary
APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF OPPORTUNITY RELATED TO JUVENILES

In most modern countries in recent decades, in accordance with the recommendations of
international documents regarding how to deal with juvenile offenders, in an effort to avoid the
negative consequences of the implementation of formal criminal proceedings on the formation
of the personality of the juvenile, there has been a significant increase in the use of alternative
sanctions and informal ways of dealing with juvenile offenders. In order to systematically deal
with this issue, the authors of this paper first specify the basic characteristics and advantages
of the use of informal ways of dealing with juvenile offenders, also analysing the provisions of
international documents and foreign legislative solutions. The application of the principle of
opportunity related to juvenile offenders in our juvenile criminal legislation is not new, but is
a long-standing practice, which is reflected in the current legal solution. The Juvenile Courts
Act allows the wide application of the principle of opportunity in all phases of criminal pro-
ceedings against juvenile offenders. In practice, the most important application of the principle
of opportunity is in the phase of preliminary proceedings where the decision is made by the
Attorney General applying the provisions of the unconditional principle of opportunity (Art.
71), the conditional principle of opportunity (Art. 72), and a decision based on the principle
of opportunity in the course of the execution of a sentence or educational measures (Art. 73).
The authors analyse these provisions of the Juvenile Courts Act through the practice of the
Municipal Attorney’s Office in Split, citing individual cases and pointing out the advantages
and disadvantages observed in their application.
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