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Zoran Vinkovi¢, dipl. iur.

sese

PRIKAZ LJETNE SKOLE EUROPSKOG KAZNENOG
PRAVA ,,THE EUROPEAN AREA OF CRIMINAL
LAW AND JUSTICE*“ TE MEDUNARODNE
KONFERENCIJE ,,FOREIGN FIGHTERS:
TOWARDS A CRIMINAL LAW REVOLUTION*
Bruxelles, 29. lipnja — 4. srpnja 2015. "

I. UVOD

I ove je godine, u suorganizaciji Instituta za europske studije (Institute for
European Studies | Institut d’études européennes — IEE/ULB) Université Li-
bre de Bruxelles — ULB i Akademske mreZe za kazneno pravo Europske unije
(European Criminal Law Academic Network — ECLAN) od 29. lipnja 2015.
do 3. srpnja 2015. odrZzana 12. po redu Ljetna Skola europskog kaznenog prava.
Tijekom ljetne Skole organizatori su u okviru FP7-projekta ,,Surveille* realizi-
rali i medunarodnu konferenciju na temu stranih boraca kao moguceg faktora
promjena u kaznenom pravu.

VaZnost razumijevanja svakim danom sve vaZnijeg sustava europskog ka-
znenog prava, koji se razvija uz nacionalne sustave drZzava ¢lanica Europske
unije i postaje njihov neizostavni dio, istovremeno zadrZzavajuci svoju autentic-
nost, bio je i vise nego dovoljan razlog da Cetrdesetak sudionika iz gotovo svih

* Dr. sc. Ante Novokmet, poslijedoktorand na Katedri kaznenopravnih znanosti Pravnog
fakulteta SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

“ Dr. sc. Marija Plei¢, poslijedoktorandica na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog
fakulteta Sveucilista u Splitu

“* Zoran Vinkovi¢, dipl. iur., vi§i savjetnik u Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Varazdinu

“* Sudjelovanje na Ljetnoj $koli europskog kaznenog prava za dr. sc. Antu Novokmeta i
dr. sc. Mariju Plei¢ financirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom br. 8282 Croatian
Judicial Cooperation in Criminal Matters in the EU and the Region: Heritage of the Past and
Challenges of the Future. Zoran Vinkovi¢ sudjelovao je na ljetnoj Skoli europskog kaznenog
prava kao stipendist SveuciliSta Université Libre de Bruxelles i Akademske mreze za kazneno
pravo Europske unije.
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drzava Europe, s razli¢itim profesionalnim interesima, teoretiCara i prakticara,
u navedenom periodu dobije i razmijeni informacije i iskustva vezana uz taj
dio legislative Europske unije.

Tematski je ljetna Skola bila podijeljena u pet cjelina. Nakon pozdravnog
govora domacina prvo predavanje odnosilo se na povijesni razvoj europskog
kaznenog prava kroz razliCite rezime primarnog prava EU-a. U nastavku su
ogledno prikazane institucije Europske unije, uz tumacenje njihovih specific-
nih uloga u zakonodavnom procesu, osobito kod donosSenja akata iz podruc-
ja slobode, sigurnosti i pravde — ranijeg treceg stupa, te sudska kontrola eu-
ropskog (kaznenog) prava kroz praksu Suda pravde Europske unije. Prvi dan
zavrsio je medunarodnom konferencijom na temu utjecaja fenomena stranih
boraca (,, foreign fighters‘) na europsko kazneno pravo, s naglaskom na uocene
probleme sigurnosne naravi. Predavanja drugog dana odnosila su se na me-
hanizme europskog kaznenog prava, odnosno temeljnih postavaka na kojima
sustav pociva, od konsekutivnog prikaza policijske suradnje do promjena koje
je dozivio tradicionalni sustav medunarodne pravne pomoci, odnosno sada
pravosudne suradnje u kaznenim predmetima, osobito uvodenjem instituta eu-
ropskog uhidbenog naloga. Aproksimacija materijalnog i procesnog kaznenog
prava na podrucju Europske unije, uz neupitan utjecaj prakse Europskog suda
za ljudska prava, tematski je bila obradena treCeg dana ljetne Skole. Cetvrti
dan bio je posvecen prikazu najvaznijih agencija Europske unije u kontekstu
kaznenog prava: Eurojusta i Europske pravosudne mreZe, Europola i OLAF-a
te koncepta buduceg ureda europskog javnog tuZzitelja. Vaznost tih agencija,
njihov razvoj i buduce perspektive sudionicima su predstavili prakticari koji u
njima rade i teoretiCari u C¢ijem su fokusu znanstvenog interesa. Za razliku od
prethodnih dana, naglasci predavanja posljednjeg, petog dana ljetne Skole, nisu
bili na sustavnom iznoSenju sastavnica europskog kaznenog prava, nego su se
odnosili na suvremene probleme, poput pojave terorizma te standarda zastite
osobnih podataka s kojima se susrece Europska unija, a koji zadiru u podrucja
sloboda, sigurnosti i pravde. Kao zavrSna aktivnost ljetne $kole, organizira-
na je simulacija sastanka predstavnika drzava ¢lanica Europske unije, vezano
uz prijedlog Europske komisije za izglasavanjem nove direktive u Europskom
parlamentu i Vijecu.

II. IZLAGANJA PRVOG DANA

Uvodnu rije¢ domacina prisutnima je uputila profesorica Anne Weyem-
bergh, predsjednica Instituta, te je ujedno najavila temu prvog predavanja,
koje su odrzali Ronald Genson iz Glavnog tajni$tva VijeCa Europske unije i
Chloé Briére s Université Libre de Bruxelles, dajuci osnovni prikaz razvoja
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sustava europskog prava, s posebnim naglaskom na europsko kazneno pravo.
Istaknuli su kako je kazneno pravo na europskom kontinentu oduvijek bilo tu-
maceno kao dio drzavne vlasti i suvereniteta nacionalnih sustava pa su koraci
europeizacije te grane prava bili dugotrajni i ¢esto neprimjetni. S obzirom na
to da je integracija buducih ¢lanica Europske unije zapocela na razini ekonom-
ske zajednice, odnosno temeljila se na suradnji prilikom robne razmjene, i to u
svijetu u kojem su Ujedinjeni narodi globalno i VijeCe Europe regionalno ima-
li primat u kodifikaciji medunarodnih pravnih instrumenata, predavaci su se
slozili kako su akti upravo tih medunarodnih organizacija bili temelj daljnjem
razvoju europskog kaznenog prava. Svoje predavanje podijelili su u Cetiri os-
novna tematska dijela, koji su slijedili povijesni razvoj europskog prava. Govo-
re¢i o prvom stadiju razvoja, razdoblju od 1970-ih do 1993. godine, predavaci
su naglasili kako je u to vrijeme, osobito na samom pocetku ideje o Europskoj
zajednici, u domeni kaznenog prava postojala isklju¢ivo medudrZavna surad-
nja, koja se zasnivala na sustavu konvencija i rezolucija kao ustaljenom nac€inu
borbe protiv kriminaliteta, koji je omoguc¢avao medunarodnu pravnu pomoé
drzavama potpisnicama tih medunarodnih ugovora. Bilateralni i multilateralni
ugovori kaznenopravnih mehanizama u to vrijeme joS nisu imali ,,europsko*
obiljeZje, bili su to uobiCajeni instrumenti medunarodnog prava. Rimski ugo-
vor iz 1957. takoder nije sadrzavao nijednu odredbu koja bi se odnosila na ka-
zneno pravo, a praksa Europskog suda u Luxembourgu (predmeti: R. Redmond
broj 83/78, S. Donckerwolcke broj 41/76 1 R. Drexl 299/86) tumacila je da su
kaznenopravne odredbe drZzava ¢lanica inkompatibilne s osnovnim slobodama
Europskih zajednica. Jedinstvenim europskim aktom iz 1986. godine zapoceo
je slobodan protok robe u punom smislu te uspostava jedinstvenog europskog
trziSta, dok su pravila o kretanju osoba godinu prije uredena Schengenskim
sporazumom o postupnom ukidanju provjera na zajedni¢kim granicama te
Konvencijom o provedbi Schengenskog sporazuma iz 1990. godine. Rasla je
svijest kako drzave ¢lanice moraju poboljsati svoju suradnju u kaznenim stva-
rima, osobito zbog novih zajednickih prijetnja — transnacionalnog kriminala i
»euroterorizma®, a ta je suradnja shvaena kao preduvjet za ukidanje kontrole
na unutarnjim granicama. U tom kontekstu spomenut je i rad skupine TREVI.
Reforma koju je donio Ugovor iz Maastrichta 1. sije¢nja 1993. bila je klju¢an
dogadaj koji je obiljezio daljnji razvoj europskog kaznenog prava, u to vrijeme
nazivanog policijskom i pravosudnom suradnjom u kaznenim stvarima. Taj
drugi period razvoja trajao je od 1993. do 1999. godine. Iako je do$lo do jasnog
odjeljivanja tog oblika suradnje drZzava Clanica od ostalih europskih politika
smjeStanjem u tzv. treCi stup pod zajednickim nazivom ,,pravosude i unutarnji
poslovi®, zajedno s viznom, imigracijskom i politikom azila te pravosudnom
suradnjom u gradanskim predmetima, taj je period razvoja jo$ uvijek bio obi-
ljezen vrlo snaznom ulogom nacionalnih interesa, ali i sve vaznijom ulogom
europskih institucija, odnosno centralizacijom. U podrucju kaznenopravne
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suradnje dolazi do pojave instrumenata prve generacije u obliku zajednickih
stajalista, zajednickih djelovanja i konvencija, medutim veci dio tih akata nije
obvezivao drzave ¢lanice ili je njihova ratifikacija tekla suviSe sporo da bi se
moglo govoriti o u¢inkovitom sustavu. Schengenski sustav izdvojen je kao svi-
jetli primjer iz tog razdoblja s obzirom na to da je i drugim drzavama postajao
sve zanimljiviji, zbog Cega je do 1996. godine ukljucivao 15 drzava. Daljnje
promjene u podrucju sloboda, sigurnosti i pravde, prema miSljenju predavaca,
najradikalnije do tada, donio je Ugovora iz Amsterdama 1. svibnja 1999. Usvo-
jen je novi pristup razvoju navedenih politika i odredivanje prioriteta njihova
razvoja. To znaCi da su prvi put, osim politike slobodnog prelaska granice,
policijska i pravosudna suradnja postale vazno pitanje na europskom stolu.
Zadrzano u trecem stupu, kao podrucje i nadalje ostavljeno meduvladinim
dijalozima, usprkos tomu §to je politika imigracije, azila i viznog reZima te
pravosudne suradnje u gradanskim stvarima prebacena u prvi stup, poboljSano
je moguénoscu zajednickih inicijativa Komisiji, novim instrumentima — okvir-
nim odlukama, koje, za razliku od konvencija, nisu zahtijevale ratifikaciju,
te odlukama umjesto zajednickih akcija te djelomi¢no proSirenom jurisdik-
cijom Europskog suda pravde i u odnosu na podrucje treeg stupa, a takoder
su i proracunski resursi za podrucje treCeg stupa bili znatno povecani. Sve to
omogucilo je europskim institucijama daljnji pojacani razvoj samog sustava,
ponajprije novim aktima u tom podrucju, s aspekta mehanizama za suradnju,
priblizavanja kaznenog materijalnog prava te uspostave i poboljSanja posto-
jecih agencija koje djeluju u podrucju treceg stupa. DonoSenje Konvencije o
uzajamnoj pomo¢i u kaznenom stvarima iz 2000. godine i Protokola uz nju iz
2001. godine, desetak okvirnih odluka koje implementiraju nacela uzajamne
suradnje, ukljucujuéi i onu o europskom uhidbenom nalogu, desetak okvirnih
odluka koje definiraju prekogranic¢ni kriminalitet, poput onih o kibernetickom
kriminalitetu iz 2001. godine, terorizmu iz 2002. i 2008. godine te usposta-
vi Eurojusta iz 2002. i 2008. godine, Europske pravosudne mreze iz 2008.
godine te Europola iz 2009. godine, samo su neki od primjera razvoja susta-
va europskog kaznenog prava toga vremena. Takoder je i praksa Europskog
suda pravde, osobito kroz Cesto citiranu odluku broj C-195/03 — predmet Ma-
ria Pupino iz 2005., da sustav zamiS$ljen u Amsterdamu, a revidiran u Nici, u
podrucju kaznenog prava funkcionira. Posljednja Cetvrta faza razvoja o kojoj
je bilo rije¢i dogodila se stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona 1. prosinca
2009., a traje jo$ i danas. Ono S§to je prije bilo gotovo nezamislivo - da insti-
tucije Europske unije imaju izravan utjecaj u podrucje slobode, sigurnosti i
pravde - tim je izmjenama postalo moguce. Ukida se tre¢i stup Europske unije
te podrucje slobode, sigurnosti i pravde ulazi u prvi stup. To ujedno znaci da
¢e materija tih politika nadalje biti regulirana iskljucivo uredbama i direktiva-
ma, uz istovremeno napustanje akata treCeg stupa. Jednako tako, uvodenjem
procesa suodluc¢ivanja za dono$enje akata europskog kaznenog prava, uz odlu-
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ku Vijeca Europske unije, potrebna je i suglasnost Europskog parlamenta, Sto
ujedno omogucava i sudsku kontrolu donesenih akata, uz moguénost pokreta-
nja postupaka pred Sudom pravde Europske unije zbog izostanka ili pogres-
ne implementacije i tog dijela europske legislative. Agencije poput Europola i
Eurojusta ojacane su, odnosno dobivaju na znacenju, uz mogucnost daljnjeg
razvoja ustrojstvom buduceg Ureda europskog javnog tuZzitelja te drugih stra-
teSkih mjera kroz Stockholmski i Rimski program.

Prema misljenju predavaca, iduce razdoblje razvoja europskog kaznenog
prava nece dozivjeti radikalnije promjene, poput onih koje je donio Ugovor iz
Lisabona, odnosno prije toga Ugovor iz Amsterdama. Smatraju kako je tre-
nutacno najvaznije osigurati efektivnu implementaciju svih postojecih instru-
menata s obzirom na to da i danas dolazi do nepovezanosti i nedosljednosti u
prijedlozima izmjena, odnosno nedostatka dijaloga izmedu razli¢itih institu-
cija, te da i nadalje treba raditi na zadrzavanju medusobnog povjerenja medu
drzavama Clanicama.

Poslijepodnevni dio predavanja nastavio je gospodin Serge de Biolley iz
Ministarstva pravosuda Kraljevine Belgije, a govorio je na temu zakonodav-
nih postupaka na razini Europske unije. Za razliku od svojih prethodnika,
predavac se u svojem izlaganju fokusirao isklju¢ivo na trenutacnu situaciju,
odnosno stanje nakon Lisabonskog ugovora, posebno se osvr¢uéi na podrucje
kaznenog prava. Rekao je kako pravo zakonodavne inicijative, osim Europske
komisije, ima i jedna Cetvrtina drZava Clanica jer se uredbe i direktive donose
u postupku suodlucivanja Vije¢a Europske unije i Europskog parlamenta, i to
kvalificiranom ve¢inom. Smatra da je upravo ta promjena u nacinu odlucivanja
pridonijela kvalitetnijem i brzem donoSenju akata. Objasnio je kako u praksi
svaki prijedlog Europske komisije ili dijela drZava ¢lanica prolazi viSeslojne
pregovore, u kojima, osim predlagaca, sudjeluju predstavnici VijeCa Europske
unije, osobito tumaceci ulogu COREPER-a u pripremi odluka Vijeca, i poje-
dini odbori Europskog parlamenta, te da u pravilu finalne verzije prijedloga
na zavrSno glasovanje pred Vije¢e Europske unije, odnosno pred zastupnike
u Europskom parlamentu, dolaze nakon $to se na tim prethodnim sastancima
postignu potrebni kompromisi. Takav sustav omogucava institucijama Europ-
ske unije da se u prosjeku Cetiri od ukupno pet prijedloga usvoji na prvom
Citanju, s obzirom na to da Vije¢e EU-a i Europski parlament nemaju nikakvih
primjedaba na njegov tekst, dok tekstovi prijedloga legislative za koje izostane
konsenzus ulaze u drugo Citanje, gdje se akt donese ili se, Sto je vrlo rijetko,
pristupa postupku posredovanja, koji provodi Odbor za mirenje. Predavac je na-
glasio kako se ovakav sustav prethodnih dogovora pokazao vrlo uspje$nim, da
se njime skracuje vrijeme donoSenja akata, a istovremeno se poStuju sve strane
ukljucene u zakonodavni proces, uz vodenje racuna o interesima drzava lanica.

Nakon predavanja o zakonodavnom procesu uslijedilo je predavanje na
temu sudske kontrole u europskom kaznenom podrucju, koje je odrzao sudac
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Suda pravde Europske unije Lars Bay Larsen. Naglasio je kako je stupanjem
na snagu Ugovora iz Lisabona Sud pravde Europske unije postao sud pune ju-
risdikcije i u odnosu na podrucje europskog kaznenog prava te je kroz prikaz
relevantnih odluka tog Suda tumacio na koji nacin rjesidbe i stavovi koji iz njih
proizlaze utjecu na razvoj europskog kaznenog prava. Predavac je spomenuo
dva predmeta iz razdoblja vaZenja Ugovora iz Nice, predmet broj C-176/03 iz
2005. godine — odluka o zastiti okoliSa, te predmet broj C-440/05 iz 2007. go-
dine — odluka o onetiScenju brodova, oba proizasla iz sporova izmedu Europ-
ske komisije i Vije¢a Europske unije o pitanjima je li konkretnu problematiku
potrebno rjeSavati u okviru tadasnjeg prvog ili treceg stupa, odnosno radi li se
o europskoj ili nacionalnoj nadleznosti. Objasnio je da je tim sudskim odluka-
ma Europskoj zajednici priznata kaznenopravna nadleznost i pravo Europskoj
komisiji putem direktiva, kao instrumenata tada prvog stupa, sankcioniranja
povreda prava iz ,,Acquisa“ kao kaznena djela. Te su sudske odluke utrle put
promjenama koje je u konacnici donio Ugovor iz Lisabona. U drugom dijelu
svojeg predavanja sudac Larsen tumacio je sudsku praksu vezano uz primjenu
europskog uhidbenog naloga, nacelo ne bis in idem te sve vecu vaznost ljudskih
prava u primjeni europskog kaznenog prava. Konkretno se osvrnuo na sudsku
odluku u Cesto citiranom predmetu Avocaten vor der Wereld, C-303/05, kojom
je priznata snaga okvirne odluke o europskom uhidbenom nalogu u smislu nje-
zine valjanosti i moguénosti direktne primjene u slucaju pogre$ne implemen-
tacije od strane drZzave Clanice, ¢ime je od strane Suda pravde Europske unije
eksplicite priznata valjanost i svih drugih akata iz podrucja policijske i pra-
vosudne suradnje donesenih u reZimu instrumenata ranijeg treceg stupa. Sto
se tiCe tumacenja pravnog nacela ne bis in idem kroz praksu navedenog suda,
predavac se pozvao na rjeSidbe u predmetima Gozutok i Briigge, Van Esbroeck,
Van Straaten, Gasparini, Turansky te Spasi¢. Uz kra¢i prikaz sadrzaja svakog
navedenog predmeta, objasnio je kako se radi o pravnom nacelu koje je sadrza-
no u najvaznijim aktima u Europskoj uniji, poput Povelje o temeljnim pravima
Europske unije, Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma te Konvenci-
je za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Naglasio je kako u praksi Suda
pravde Europske unije sve vazniju ulogu u tumacenju europskog kaznenog
prava poprimaju upravo temeljna ljudska prava, i to ba$ zbog sve intenzivnijeg
reguliranja tih mehanizama na europskoj razini.

Nakon zavrSetka posljednjeg predavanja prvog dana uslijedila je medu-
narodna konferencija na temu utjecaja fenomena stranih boraca (,,foreign
fighters*) na europsko kazneno pravo, s naglaskom na uoc¢ene probleme sigur-
nosne naravi. Konferencija je organizirana u okviru FP7-projekta ,,Surveille®,
u kojem, uz financijsku potporu Europske komisije, sudjeluju Institut za Eu-
ropske studije i Université Libre de Bruxelles. Moderator konferencije bio je
Hans G. Nillson, profesor na College of Europe, dok su govornici bili Gilles
de Kerchove, koordinator Europske unije za borbu protiv terorizma i profesor
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na Université Libre de Bruxelles; Christophe Marchand, odvjetnik iz Belgije;
Sabine Gless, profesorica na Sveucilistu u Baselu; Jgrn Vestergaard, profesor
na Sveucilistu u Kopenhagenu i Valsamis Mitsilegas, profesor na Sveucilistu
Queen Mary iz Londona. Profesor Nillson uvodno je rekao da je konferencija
zamisljena kao odgovor na sve vise dogadaja u Europi i svijetu koji utje€u na
svakodnevni Zivot gradana u Europskoj uniji, a Cesto remete i njihovu sigur-
nost. Rije¢ je potom uzeo Gilles de Kerchove, koji je rekao da se Europska uni-
ja i on kao njezin koordinator za borbu protiv terorizma svakodnevno susrece
s izazovima i prijetnjama sigurnosti. Stoga se u tu svrhu u Centru Europske
unije za analizu obavjeStajnih podataka i u Europolu prikupljaju strateski po-
daci, poput uspjes$nosti funkcioniranja Schengenskog reZima, koji se potom
analiziraju, te se pomno prati provedba strategije Europske unije za borbu pro-
tiv terorizma. Osim analiticke djelatnosti, sve viSe je prisutan naglasak na ak-
tivnoj ulozi Europske unije u borbi protiv terorizma unapredivanjem komuni-
kacije s tre¢im zemalja, osobito u dijelovima svijeta u kojima se vode oruZani
sukobi i u kojima postoji rizik za terorizam, a takoder i ondje gdje je potrebno
prikupiti dokaze o nekom dogadaju koji se istrazuje. Svoja iskustva vezana uz
rad na konkretnim kaznenim predmetima kao branitelj osoba okrivljenih za
pocinjenje kaznenih djela proizaSlih iz oruZanih sukoba ili teroristickih ¢inova
tijekom konferencije iznio je Christophe Marchand. Rekao je kako su Cesto
sudski procesi protiv osoba koje on brani vodeni u drzavama izvan Europske
unije, gdje su standardi prava obrane okrivljenika daleko niZi od onih koji su
opceprihvaceni u Europskoj uniji. 1z tog razloga smatra kako je jako vazno
$to su, unatoC ozbiljnosti kaznenih djela koja se nekom okrivljeniku stavljaju
na teret, ponajprije Poveljom o temeljnim pravima Europske unije zajamcena
odredena prava obrane. Kao jedan od prioriteta Europske unije u smislu vanj-
ske i sigurnosne politike istaknuo je upravo zalaganje za afirmaciju tih ljudskih
prava u tre¢im zemljama. Okosnica izlaganja Sabine Gless bio je problem ne-
dovoljne normiranosti situacija u kojima sudjeluju strani borci. Navela je kako
klasi¢no medunarodno humanitarno pravo poznaje tu kategoriju osoba, koje
smjeSta u situacije nemedunarodnih oruZzanih sukoba, dok na razini Europske
unije za sada ne postoji jedinstven dokument koji bi pokrivao to sve vaznije
podrucje, osobito nakon Lisabonskog ugovora i uspostavljanja ureda visokog
predstavnika za vanjsku i sigurnosnu politiku. Jgrn Vestergaard kroz svoje je
izlaganje iznio nekoliko konkretnih primjera situacija u kojima su sudjelovali
strani borci iz Danske. Iznio je prakti¢ne probleme s kojima se dansko pravo-
sude susrece prilikom kaznenog progona ako je kazneno djelo poCinjeno izvan
Danske, navode¢i primjer danskog drzavljanina koji se borio u Siriji na strani
tzv. Islamske drzave. Takoder je problematizirao kvalifikaciju incidenta koji se
dogodio 14. veljace 2015. u Kopenhagenu, kada je takoder danski drzavljanin,
bliskoisto¢nog podrijetla, ubio jednog civila i ranio tri policijska sluzbenika,
pozivajuci se pritom na borbu na strani tzv. Islamske drzave. Postavio je pita-
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nje koje mehanizme ovog trenutka imaju drzave ¢lanice Europske unije, osim
nacionalnog zakonodavstva, za rjeSavanje takvih i sli¢nih situacija te je pred-
loZio donoSenje jedinstvenih europskih mjera. Valsamis Mitsilegas sloZio se
da ne postoji jedinstvena europska strategija vezana uz strane borce, odnosno
situacije terorizma koje se sporadi¢no dogadaju na podrucju Europske uni-
je. PredloZio je donoSenje jedinstvenog pravnog akta za sve ¢lanice Europske
unije kojim bi bili definirani nacini postupanja u kriznim situacijama tog tipa.

III. IZLAGANJA DRUGOG DANA

Prijepodnevno predavanje drugog dana na temu policijske suradnje odr-
zali su Christian Krassnig i Jaroslaw Lotarski iz Europske komisije, Odjela
za migracije i unutarnje poslove. Njihovo je izlaganje bilo koncipirano u dva
dijela. U prvom dijelu dotaknuli su se opcenito ustrojstva policijske suradnje
na podrucju Europske unije, dok je u drugom dijelu predavanja bilo rijeci o
Schengenskom sustavu, odnosno prikazan je njegov legislativni okvir. Pre-
davaci su naglasili kako je sa stupanjem na snagu Lisabonskog ugovora i pro-
mjena koje je donio za podrucje policijske suradnje nastupila potpuno nova
era funkcioniranja. Policijska suradnja u Europskoj uniji opcenito se temelji
na ,,schengenskom® i ,,neschengenskom* pravnom okviru. U prvi svakako pri-
pada Schengenski sporazum, Schengenska konvencija, Odluka SIS II, Uredba
o schengenskom evaluacijskom mehanizmu, Eurodac - europska baza otisaka
prstiju i Informacijski sustav za vize, dok se u ,,neschengenske instrumen-
te ubrajaju Svedska okvirna odluka, Prumska konvencija, Europol, Eurojust i
ECRIS - europski informacijski sustav kaznenih evidencija. Osnovni komuni-
kacijski kanali policijske suradnje u Europskoj uniji odvijaju se putem Schen-
genskog informacijskog sustava (SIS), sustava traZzenja dodatnih informacija
od strane nacionalnih tijela (SIRENE), Europola, Interpola, policijskih i carin-
skih centara za suradnju te Casnika za vezu u svakoj drzavi Clanici. S razvojem
europskog kaznenog prava mijenjao se i sustav koji je prvotno ustrojen Schen-
genskom konvencijom. Prema rijeCima predavaca, taj je sustav veCim dijelom
zamijenjen Svedskom okvirnom odlukom te Konvencijom za implementaciju
Schengenskog sporazuma. Sustav omogucava brzu i u€inkovitu razmjenu po-
dataka na decentraliziran nacin. Objasnili su kako je Schengenskim meha-
nizmom za evaluaciju i monitoring ojacan nadzor na mjestima za pracenje
provedbe Schengenskog acquisa kako bi se osigurala u€inkovita, dosljedna i
transparentna primjena schengenskih pravila i propisa od strane drzava ¢lanica
Schengenskog sporazuma, uz istovremeno zadrzavanje visoke razine medu-
sobnog povjerenja izmedu tih drzava ¢lanica. Mehanizam pokriva sve aspekte
Schengenske pravne stecevine, ukljucujuci i pitanje vanjskih granica, politike
viza, Schengenskog informacijskog sustava, zastite podataka, policijske surad-
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nje, pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, kao i nepostojanja grani¢ne
kontrole na unutarnjim granicama i funkcioniranja vlasti primjenom relevan-
tnih dijelova schengenske pravne stecevine.

Nakon predavanja na temu policijske suradnje u kaznenim stvarima po-
podnevni dio programa bio je posvecen opSirnom izlaganju o evoluciji razvoja
pravosudne suradnje od tzv. ,,klasi¢ne** suradnje pa sve do uzajamnog prizna-
vanja u kaznenim stvarima izmedu zemalja EU-a, s posebnim naglaskom na
europski uhidbeni nalog. Izlaganje su odrzale profesorica Anne Weyembergh,
predsjednica Instituta za Europske studije, i Inés Armada, polaznica poslije-
diplomskog doktorskog studija na ULB-u. Uvodno su istaknule kako je pravo-
sudna suradnja u podruc¢ju kaznenog prava iznimno osjetljivo pitanje buduci
da drZzave pravo javnog kaznjavanja smatraju izljevom svojeg suvereniteta. Sto-
ga je teritorijalno naCelo primarno nacelo primjene kaznenog zakonodavstva
u prostoru. U nastavku su upozorile na nuznost razvoja pravosudne suradnje
buducdi da striktna primjena teritorijalnog nacela onemogucava ucinkovito po-
stupanje kada je rije¢ o kaznenim djelima s medunarodnim elementom. To je
pogotovo vazno s obzirom na povecani broj kaznenih djela transnacionalnog
kriminaliteta. Polazeci od toga, prikazale su s teorijskog aspekta tri moguce
alternative u poduzimanju procesnih radnja kod prekograni¢nog kriminaliteta.
Jedna je tzv. horizontalna suradnja kroz uzajamnu pravnu pomo¢, odnosno
uzajamno priznanje u kaznenim stvarima, druga je tzv. vertikalna suradnja
putem ustanove europskog javnog tuzitelja, dok tre¢a obuhva¢a mogucnost ne-
posrednog poduzimanja procesnih radnja u stranoj zemlji - posljednje rjeSenje
ima Cisto teorijsko znaCenje, no konkretni pokazatelj da je i takva suradnja
moguca jest stvaranje zajednickih istraznih timova (JITs). Dalje su razmotrile
mehanizme pravosudne suradnje kroz tijek kaznenog postupanja od prethod-
nog kaznenog postupka preko raspravnog stadija postupka do pravomoc¢nog
okoncanja kaznenog postupka. Potom su detaljno analizirale razvoj pravo-
sudne suradnje u kaznenim stvarima u EU-u kroz multilateralne konvencije u
okviru Vije¢a Europe, preko unaprijedenog modela suradnje od kraja 1970-ih
sve do ugovora u Maastrichtu i do uzajamnog priznavanja odluka u kaznenim
stvarima od ugovora u Amsterdamu. Poseban naglasak stavljen je na nacelo
uzajamnog povjerenja u kaznenim stvarima analizom njegova pojma i sadrza-
ja te na teorijsko opravdanje potrebe za pravosudnom suradnjom u kaznenim
stvarima. Daljnje izlaganje usmjerile su na praksu Europskog suda pravde u
pogledu Okvirne odluke o europskom uhidbenom nalogu, Okvirne odluke o
uzajamnom priznavanju novcanih kazna te pravila ne bis in idem. Potom su
pozornost usmjerile na glavne prednosti u novijem razvoju pravosudne surad-
nje istaknuvsi promjenu u terminologiji, jatanju pozicije pravosudnih tijela,
uslijed ¢ega je pravosudna suradnja dosljedno prepusStena pravosudnom susta-
vu, pojednostavnjenju i ubrzanju formalnog postupanja, redukciji, odnosno
izostavljanju nekih klasi¢nih razloga za odbijanje suradnje, te ubrzanju po-
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stupanja kroz propisivanje jasnih i kratkih rokova. Svoje izlaganje dalje su
usmjerile na ¢l. 13. Konvencije o uzajamnoj pomo¢i u kaznenim stvarima i
Okvirnu odluku 2002/465/JHA, koji otvaraju mogucnost za osnivanje zajed-
nickih istraznih timova za tocno odredenu svrhu i za vremenski ograniceno
vrijeme provodenja istrage u jednoj ili viSe drzava ¢lanica koje su osnovale
zajednicki tim. Zaklju¢no su se osvrnule na Direktivu o europskom istraznom
nalogu u kaznenim stvarima (2014/41/EU) u svrhu provodenja jedne ili vise
posebnih istraznih mjera u drzavi koja izvr$ava europski istrazni nalog. Tom
su prilikom objasnile vrstu postupaka za koje se moze izdati europski istrazni
nalog, sadrzaj i oblike, uvjete izdavanja i prosljedivanja te priznavanje i izvrsa-
vanje europskog istraznog naloga.

IV. IZLAGANJA TRECEG DANA

Prijepodnevno predavanje treCeg dana na temu zastite financijskih interesa
Europske unije odrzala je profesorica Katalin Ligeti sa Sveucilista u Luxem-
bourgu. Uvodno je pojasnila pojmove gospodarskog i financijskog kaznenog
prava u kontekstu EU-a, ustanovljenih u cilju zastite gospodarskih i financij-
skih interesa EU-a na jedinstvenom (unutarnjem) trziStu. Potom je prikazala
vazne predmete u kojima je doSlo do povrede financijskih interesa EU-a (pre-
uzimanje banke ABN AMRO od banke Fortis i skandal Libor vezan uz banku
Barklays) te je zakljucila da navedeni predmeti pokazuju nedovoljnu usklade-
nost na podrucju financijskog trZiSta, koju prati i nedostatak odgovarajucih ob-
veza drzava na razini EU-a. U nastavku je upozorila na potrebu uspostavljanja
jedinstvenog pristupa na razini cijelog EU-a u cilju propisivanja minimalnih
pravila o definiranju kaznenih djela i sankcija na podrucju osobito teskog kri-
minaliteta s prekograni¢nim elementima koje proizlaze iz prirode ili u¢inka
takvih kaznenih djela ili iz posebne potrebe njihova zajednickog suzbijanja. 1z
navedenog je pokazala tri prioritetna podrucja koja zahtijevaju harmonizaciju
sukladno ¢l. 83. st. 2. To su: zloupotreba trziSne moci, zastita financijskih in-
teresa EU-a te sprecavanje krivotvorenja valute eura. Potom je prikazala bitne
pomake u pravu EU-a usmjerene prema zastiti financijskih interesa EU-a. Je-
dan je Uredba o zlouporabi trzista (MAR), kojom se postojeca pravila o zlo-
uporabi trzi$ta proSiruju na zlouporabu elektronickih trgovinskih platforma,
nedvosmisleno se zabranjuju strategije zlouporabe putem visokofrekventnog
trgovanja, manipuliranje referentnim vrijednostima poput libor-a smatrat se
kaznenim djelom i sankcionirat ¢e se oStrim kaznama, zabranjuju se zloupo-
rabe trziSta roba i s njima povezanih trziSta izvedenica te se ojaCava suradnja
izmedu regulatora financijskih trziSta i trziSta roba. S druge strane donoSenjem
Direktive o kaznenim sankcijama za zlouporabu trziSta (MAD) uvest Ce zajed-
nicke kaznene sankcije, koje ¢e ukljucivati nov€ane kazne i kaznu zatvora od
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najmanje Cetiri godine za trgovanje na temelju povlastenih informacija / mani-
puliranje trziStem te dvije godine za nezakonito otkrivanje povlaStenih infor-
macija, pravne osobe (trgovacka drustva) odgovarat e za zlouporabe trZzista,
drzave ¢lanice moraju uspostaviti nadleznost za ta kaznena djela ako se pocine
u njihovoj drzavi ili ako je pocinitelj njihov drzavljanin, drzave ¢lanice moraju
omoguciti da pravosudna tijela i tijela za provedbu zakona koja se bave ovim
iznimno slozenim slu¢ajevima budu dobro obucena. Dalje je paZnju usmjerila
na pitanje zastite financijskih interesa EU-a napominjuci da nije posve poznat
stvarni doseg djela pocinjenih na $tetu financijskih interesa EU-a, uslijed ¢ega
se stvarna percepcija ozbiljnosti problema znatno razlikuje. Takav zakljucak
izvodi iz €injenice o dvostrukoj ,,tamnoj brojci* djela protiv financijskih inte-
resa EU-a. To se odnosi na okolnost da sve nepravilnosti do kojih dode u pred-
metima ¢ija je vrijednost manja od 10.000 eura nisu prijavljene OLAF-u (u
fondovima za poljoprivredu 87 % isplacenih sredstava iznosi manje od 10.000
eura), a pored toga drZzave razliCito reagiraju na spoznaju o nezakonitim rad-
njama pa se ¢esto dogada da ocito nezakonito postupanje ostane neprijavljeno.

Sljedece izlaganje odrzao je Samuli Miettinen sa SveuciliSta u Helsinkiju.
U svojem izlaganju prezentirao je problematiku uskladivanja materijalnog ka-
znenog prava s pravom EU-a. Prikazao je neka novija kretanja u pravu EU-a
polazeci od niza okvirnih odluka i direktiva usmjerenih na osiguranje ucinko-
vite harmonizacije materijalnog kaznenog prava. Posebnu pozornost posvetio
je Direktivi 2015/849/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015.
o sprecavanju koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financi-
ranja terorizma, o izmjeni uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca te o stavljanju izvan snage direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta
i Vije¢a i Direktive Komisije 2006/70/EZ. U tom smislu istaknuo je da toko-
vi nezakonitog novca mogu naruSiti integritet, stabilnost i ugled financijskog
sektora te ugroziti unutarnje trziste Unije, kao i medunarodni razvoj. Naglasio
je da se pranje novca i financiranje terorizma ¢esto provode u medunarodnom
okruzenju. Mjere koje se donose isklju¢ivo na nacionalnoj razini ili ¢ak na
razini Unije, a koje ne uzimaju u obzir medunarodnu koordinaciju i suradnju,
imale bi vrlo ograni¢en ucinak. Mjere koje Unija donosi u tom podrucju tre-
bale bi stoga biti u skladu s ostalim djelovanjima koja se poduzimaju na me-
dunarodnom planu. U nastavku je svoju pozornost usmjerio na neka opca pi-
tanja koja se pojavljuju uz problematiku harmonizacije kaznenog materijalnog
prava. Tako je istaknuo da na razini EU-a izostaju mehanizmi koji bi pokrili
kaznena djela opCeg kriminaliteta, problematizirao je pitanje harmonizacije
nacela zakonitosti u europskom kontekstu te ispravnog propisivanja mjere ka-
zne s obzirom na tezinu kaznenog djela.

Prvo predavanje u poslijepodnevnom terminu odrzao je Steven Cras.
Uvodno je istaknuo da uskladivanje kaznenog procesnog prava na razini EU-a
dugo godina nije predstavljalo prioritet. No taj se stav znatno promijenio s
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pojavom shvacanja da je nuzno uravnoteziti odnos izmedu mjera kojima se
osigurava ucinkovit kazneni progon i procesnih prava okrivljenikove obrane
u kaznenom postupku. S druge strane vaZzan poticaj za rad na uskladivanju
kaznenih postupaka na razini EU-a proizasao je iz naCela uzajamnog prizna-
vanja, za Cije je ozivotvorenje izmedu drzava ¢lanica nuzno posti¢i uzajamno
povjerenje, a jedan od nacina kojim se to Zeli postiCi jest usuglaSavanje, od-
nosno propisivanje jednakih procesnih standarda u kaznenom postupku na
razini pojedinih drzava ¢lanica. U tom smislu istaknuo je pozitivhe pomake
do kojih je doslo s donoSenjem Direktive 2010/64/EU o pravu na tumacenje i
prevodenje u kaznenim postupcima, Direktive 2011/36/EU o prevenciji i borbi
protiv trgovanja ljudima i za$titi Zrtava trgovanja ljudima, Direktive 2011/93/
EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o borbi protiv sek-
sualne zlouporabe i seksualnog iskoriStavanja djece i djecje pornografije, Di-
rektive 2012/13/EU o pravu na informaciju u kaznenom postupku te Direktive
2013/48/EU od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom
postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na
obavjescivanje trece strane u slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima tijekom trajanja oduzimanja slobode.
Poseban naglasak stavio je na Direktivu 2012/29/EU o uspostavljanju mini-
malnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela, za koju
je istaknuo da predstavlja odlucujuci korak na razini EU-a u cilju poboljSanja
procesnog polozaja zrtve u kaznenom postupku. Zaklju¢no se osvrnuo na Pri-
jedlog direktive o jacanju odredenih oblika pretpostavke neduZnosti i prava na
nazocnost na sudenju u kaznenom postupku COM(2013)821 isticuci da Prijed-
log direktive predstavlja Cetvrtu mjeru Europskog parlamenta i Vijeca kojom
se ostvaruje postupni pristup jacanju prava osumnjicenih ili optuZenih osoba
u kaznenom postupku te zaokruZuje djelatnost na ispunjavanju obveza iz tocke
2.4. Stockholmskog programa, ¢ime se u cjelini pridonosi osiguranju prava na
posteno sudenje u kaznenom postupku.

Drugo izlaganje u poslijepodnevnom terminu o pravu na pristup odvjet-
niku u kaznenom postupku, s posebnim naglaskom na doktrinu Salduz i Di-
rektivu 2013/48/EU o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u
postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavje$¢ivanje
treCe strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osoba-
ma i konzularnim tijelima, odrzala je Arnna Hodgson iz Europske komisije.
Najprije je istaknula da je temeljna pretpostavka za provedbu nacela uzaja-
mnog priznavanja odluka u kaznenim stvarima povjerenje drzava Clanica u
kaznenopravne sustave drugih drzava ¢lanica. Stupanj uzajamnog priznavanja
uvelike ovisi o nizu parametara, koji ukljucuju mehanizme za zaStitu prava
osumnjicenika ili optuzenih osoba te zajednicke minimalne standarde potreb-
ne radi olak8avanja primjene nacela uzajamnog priznavanja. Potom je pozor-
nost usmjerila na temeljne odrednice prava na pristup branitelju detaljnim pri-
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kazom ¢l. 6. EKLJP-a, analizom prakse ESLJP-a u predmetima u kojima je
taj sud isticao pravo okrivljenika na stru¢nu pomo¢ branitelja (Dayanan protiv
Turske 2010, Panovits protiv Cipra 2008, Brusco protiv Francuske 2010), s
posebnim naglaskom na doktrinu Salduz (Salduz protiv Turske 2008). Potom
je prikazala direktivu 2013/48/EU i detaljno obrazloZzila glavne znacajke prava
na pristup odvjetniku u kaznenom postupku odgovarajuci na pitanja u kojem
trenutku okrivljenik stjeCe pravo na branitelja, $to znaci pravo na pristup od-
vjetniku, koje su ovlasti i duznosti branitelja te koje posljedice proizlaze iz
okolnosti da okrivljeniku nije bilo osigurano pravo na branitelja u kaznenom
postupku. Zaklju¢no je pozornost usmjerila na pravo okrivljenika na sastanak
1 komunikaciju s braniteljem nakon uhi€enja te na pravo okrivljenika na komu-
nikaciju s konzularnim tijelima tijekom trajanja oduzimanja slobode.

V. IZLAGANJA CETVRTOG DANA

Cetvrti dan ljetne Skole bio je rezerviran za izlaganja o postoje¢im i bu-
du¢im akterima europskog kaznenopravnog podrucja, odnosno najvaznijim
agencijama EU-a u kontekstu kaznenog prava, posebice o Europolu i Eurojustu
te o europskom javnom tuZzitelju.

Prvo predavanje odrzala je gospoda Catherine Deboyser (Eurojust) o
Europskoj jedinici za pravosudnu suradnju (The European Union’s Judicial
Cooperation Unit, Eurojust) te o Europskoj pravosudnoj mrezi (The Europe-
an Judicial Network, EJN). Europska pravosudna mreZa predstavlja mreZu
sudskih tijela za pravosudnu suradnju. Nacionalne kontaktne tocke aktivni su
posrednici sa zadacom olakSavanja sudske suradnje izmedu drzava Clanica u
kaznenim stvarima, osobito u borbi protiv organiziranoga kriminala, korup-
cije, trgovanja drogom i ljudima te terorizma. Za razliku od EJN-a, Eurojust
je stalno tijelo pravosudne suradnje, koje ima svoju pravnu osobnost, a osno-
vano je radi poticanja i poboljSanja koordinacije istraga i kaznenih progona
medu pravosudnim tijelima drzava ¢lanica Europske unije nadleznima za tes-
ke oblike prekogranicnoga i organiziranoga kriminala. Eurojust svoje duZnosti
obavlja putem nacionalnih ¢lanova ili kao kolegij. Predavacica se osvrnula na
problematiku sukoba nadleznosti i posebno na ulogu Eurojusta u rjeSavanju
sukoba nadleznosti. Istaknula je Okvirnu odluku 2009/948/JHA o sprecava-
nju i rjeSavanju sporova o izvrSavanju nadleZnosti u kaznenim postupcima kao
prvi medu europskim instrumentima za sprjecavanje sukoba nadleznosti. Na-
vodi se kako je Eurojust posebno primjeren za pruzanje pomoci u rjeSavanju
sporova o nadleZznosti te bi upucivanje predmeta Eurojustu trebao biti uobica-
jeni korak kada nije moguce postici konsenzus. Eurojust mora biti obavijeSten
o svakom slucaju spora o nadleznosti do kojeg je doslo ili je vjerojatno da Ce
doci te se predmet u svakom trenutku moze uputiti Eurojustu ako barem jedno
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nadleZzno tijelo koje je ukljuceno u izravno savjetovanje to smatra primjerenim.
Na kraju se Deboyser dotaknula i uloge Eurojusta u zajednickim istraznim
timovima pojasnjavajuci kako Eurojust pruZza podrSku i pomo¢ u uspostavi i
u funkcioniranju zajednickih istraznih timova, i to putem financijske potpore,
pravnih savjeta i sl. Kao primjere uspje$ne suradnje agencija EU-a i nacional-
nih sluZzbenika za provedbu zakona predavacica je izdvojila operaciju Cocktail
(nezakonita trgovina alkoholom) te operaciju FALKO (krijumcarenje migra-
nata s Kosova).

Gospodin Bart De Buck, predstojnik Odjela za europsko i medunarodno
pravo, odrzao je predavanje o ulozi Europskog policijskog ureda (European
Police Office, Europol) u medunarodnoj policijskoj suradnji nakon stupa-
nja na snagu Lisabonskog ugovora. Europol je agencija EU-a ¢ija je zadaca
pomagati tijelima za provedbu zakona u drzavama ¢lanicama EU-a, odno-
sno, kako je predavac slikovito pojasnio, Europol ima ulogu informacijskog
brokera kao komunikacijska mreza europskih Casnika za vezu. StrateSka
analiza predstavlja srz aktivnosti putem kojih dolazi do klju¢nih podataka.
Gospodin De Buck u svojem se izlaganju posebno osvrnuo na odnose Euro-
pola s drugim organizacijama, tre¢im drzavama i drugim tijelima EU-a te je
obrazlozio temeljna nacela takve suradnje. Podaci se mogu razmjenjivati na
temelju sporazuma o suradnji, a kada se radi o osobnim podacima, potrebno
je provjeriti postoji li odgovarajuéi sustav zastite osobnih podataka. Europol
moze izravno prikupiti i obradivati podatke, ukljucujuci i osobne podatke,
iz javno dostupnih izvora. Razlikuju se strateSki sporazumi o suradnji, koji
podrazumijevaju razmjenu podataka, s iznimkom osobnih podataka, te ope-
racionalni sporazumi o suradnji, koji obuhvacaju razmjenu podataka, uklju-
¢ujuci i osobne podatke (operacionalne sporazume Europol je sklopio pri-
mjerice s Australijom, Kanadom, Islandom, Norveskom, SAD-om, Interpo-
lom i Eurojustom, a strateSke s Albanijom, BiH, Rusijom, Turskom, Srbijom,
OLAF-om, Frontexom itd.). De Buck je nadalje istaknuo ulogu Europola u
aktivnostima zajednickih istraZnih timova obja$njavajuci da Europol pru-
Za podrsku prije uspostave takva tima, kao i tijekom provodenja zajednicke
istrage. Zajednicki istrazni tim mogu na temelju medusobnog sporazuma
osnovati nadlezna tijela dviju ili viSe drzava Clanica za odredenu namjenu i
na odredeno vrijeme, koje se moze produziti medusobnim dogovorom, kako
bi vrsila istrage kaznenih djela. Naposljetku je iznio svoje videnje o pred-
stoje¢im izazovima u radu Europola, posebice u odnosu na zastitu osobnih
podataka, tj. prava na privatnost.

Profesor John A. E. Vervaele sa Sveucilista u Utrechtu zaokruZio je Cetvrti
dan ljetne 8kole predavanjem o Europskom uredu za borbu protiv prijevara
(European Anti Fraud Office, Office européen de lutte antifraude, OLAF) te
o europskom javnom tuzitelju (European Public Prosecutor, EPP). Europski
ured za borbu protiv prijevare (OLAF) ima zadacu istrazivati prijevaru i neza-
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konite aktivnosti koje utjecu na EU, ali njegove su ovlasti ograni¢ene na uprav-
ne istrage. Posebno je aktualno pitanje uspostave europskog javnog tuZzitelja,
njegovih ovlasti i nadleznosti. Komisija je 2013. donijela prijedlog Uredbe o
osnivanju Ureda europskog javnog tuzitelja. Ured europskog javnog tuzitelja
osniva se kao tijelo Unije s decentraliziranom strukturom, a zadata mu je suz-
bijati kaznena djela koja utjeCu na financijske interese Unije. NadleZnost bi
obuhvacala istragu, kazneni progon i podizanje optuZznica protiv pocinitelja i
supocinitelja spomenutih kaznenih djela. Jedan od problema u odnosu na novo
tijelo jest pitanje nadleznog kaznenog suda za vodenje postupka, tj. pred koju
¢e drzavu ¢lanicu EPP podnijeti optuZznicu, pogotovo imajuci u vidu razlicite
sankcije te razliCite rokove zastare u pojedinim drzavama ¢lanicama. Otvorena
su i pitanja primjenjivog prava u odnosu na mjere procesne prisile.

VI. IZLAGANJA PETOG DANA

Jutarnji dio posljednjeg dana ljetne Skole bio je posvecen zastiti osobnih
podataka. O problematici zastite osobnih podataka u pravu EU-a, s posebnim
osvrtom na suradnju EU-a s SAD-om u borbi protiv terorizma te na izazove
koje takva suradnja otvara u podrucju prikupljanja i razmjene osobnih po-
dataka, govorio je profesor Paul de Hert s Vrije Universiteit u Bruxellesu i
Sveucilista u Tilburgu. Predavac je uvodno dao pregled zakonodavstva Vijeca
Europe u podrucju zastite podataka, pocevsi od ¢l. 8. EKLJP-a, koji ne spomi-
nje eksplicitno zasStitu osobnih podataka, medutim Europski je sud za ljudska
prava u svojoj praksi utvrdio da je to pravo od fundamentalne vaZnosti za
uzivanje prava na postivanje privatnosti i obiteljskog zivota (Z v. Finland, M.S.
v. Sweden (1987)). Zatim je ukratko analizirao Konvenciju o zastiti pojedina-
ca pri automatskoj obradi osobnih podataka (Konvencija br. 108) s dodatnim
protokolom te Preporuku R (87) 15 o uporabi osobnih podataka u policijskom
sektoru. U odnosu na pravo EU-a de Hert je istaknuo da se zaStita osobnih po-
dataka priznaje kao autonomno temeljno pravo kao dio primarnog prava EU-
a. Nakon stupanja na snagu Lisabonskog ugovora primarno pravo Europske
unije sadrzi i oplu sposobnost Unije za donoSenje zakona koji se tiCu zaStite
podataka (¢lanak 16. Ugovora o funkcioniranju Europske unije). God. 2012.
Europska komisija predlozila je paket reforma zastite podataka, kojim bi se,
inter alia, trebala osigurati zasStita podataka u podrucjima suradnje policije i
kaznenog pravosuda u kaznenim predmetima. Naime Okvirna odluka Vijeca
2008/977/PUP o zastiti osobnih podataka obradenih u okviru policijske i pra-
vosudne suradnje u kaznenim stvarima ne primjenjuje se na obradu podataka
u nacionalnim okvirima ni na ve¢ postojece sporazume izmedu drzava ¢lanica
ili izmedu EU-a i treCih drZzava te na agencije za provedbu zakona (Europol,
Eurojust). Prijedlog nove direktive navodi da bi se direktiva primjenjivala po-
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djednako i na nacionalnu i na prekograni¢nu obradu osobnih podataka u kon-
tekstu policijske i pravosudne suradnje te na postojeCe pravne instrumente iz-
medu drzava Clanica, koji ¢e, ako ne ukljucuju prikladna osiguranja prava, biti
dopunjeni i izmijenjeni. Govoreci o transatlantskim odnosima i suradnji EU-a
i SAD-a u razmjeni podataka, de Hert je naglasio kako se radi o zaklju€ivanju
bilateralnih i multilateralnih sporazuma o razmjeni podataka koji dopustaju
transfer velike koli¢ine osobnih podataka gradana EU-a SAD-u putem kanala
agencija za provedbu zakona (Europola, Eurojusta, Interpola). Glavna kritika
tim sporazumima usmjerena je na Cinjenica da EU i njezine institucije nisu
u pregovorima uspjele nametnuti svoje standarde zastite podataka tako da ti
sporazumi nisu uskladeni sa standardima zaStite podataka EU-a.

Druga tema dana i posljednje predavanje ovogodiSnje ljetne $kole bilo je
posveceno vanjskoj dimenziji podrucja pravosuda i unutarnjih poslova Eu-
ropske unije, a o izazovima vezanima uz eksternalizaciju unutarnje sigurnosti
EU-a govorio je gospodin Wouter Van de Rijt iz Glavnog tajnistva Vijeca EU-a.
Na samom pocetku predavac je kao najveCe izazove unutarnjoj sigurnosti Eu-
ropske unije koji imaju vanjsku dimenziju apostrofirao terorizam, posebice
dogadaj od 11. rujna 2001. u SAD-u, zatim problem tzv. ,,stranih boraca®, orga-
nizirani kriminalitet, trgovinu osoba, racunalni kriminalitet, legalne i ilegalne
migracije, pravosudnu suradnju u kaznenim i gradanskim stvarima. S aspekta
unutarnje sigurnosti EU-a cilj je osigurati podrucje slobode, sigurnosti i prav-
de u EU-u, dok vanjska dimenzija obuhvaca osiguranje sigurnog podrucja oko
Europske unije (sigurnosni pojas). Nadalje, eksterna dimenzija na podrucju
pravosudne suradnje znaci uspostavu mehanizama kojima se olakSavaju uza-
jamna pravna pomo¢ i postupci izrucenja (EU - SAD). Eksterna dimenzija u
borbi protiv terorizma podrazumijeva poduzimanje razli¢itih mjera pomoci,
potpore i prevencije u treC¢im zemljama (u inozemstvu). Konkretni su primjeri
suradnje Obnovljena izjava EU-a i SAD-a — Jacanje transatlantske suradnje
u podrucju pravde, slobode i sigurnosti, u kojoj su utvrdena nacela i glavna
podrucja transatlantske suradnje, kao §to su mobilnost, provedba zakona, bor-
ba protiv terorizma, pravosudna suradnja, temeljne slobode, otpornost i me-
dunarodna suradnja za razdoblje od pet godina; zatim ministarski forum EU
- Zapadni Balkan te sastanci s isto¢nim partnerima. Kao temeljna nacela Van
de Rijt je istaknuo nacelo partnerstva s tre¢im drzavama, nacelo diferencijacije
1 fleksibilnosti, uporabu svih dostupnih instrumenata, ukljucujuci i zajednicku
vanjsku i sigurnosnu politiku, koordinaciju s drzavama ¢lanicama EU-a, na-
¢elo kondicionalnosti (teorija ,,mrkve i Stapa®), transparentnost i odgovornost.
Posebno je naglasio potrebu za diferenciranim pristupom u odnosu na razlicite
politicke procese i odnose: dugorocnu izgradnju i stabilizaciju kapaciteta i re-
gionalnu suradnju u odnosu na zemlje Zapadnog Balkana, strateske i politicke
procese u odnosu na Rusiju i SAD te razvijanje globalnog pristupa migracija-
ma (Afrika i isto¢ni partneri).
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Petodnevni program ljetne $kole zavr$io je vjezbom pregovaranja, koju
je vodio gospodin Guy Stessens iz Glavnog tajniStva Vijeca Europske unije.
Radionica se sastojala od simulacije pregovora predstavnika drzava ¢lanica
EU-a o donoSenju jedne direktive, a svaki je polaznik ljetne Skole predstavljao
jednu drzavu ¢lanicu Europske unije. Polaznici su dan prije dobili materijale
potrebne za pripremu, prijedlog direktive o europskom nalogu za presretanje
telekomunikacija te upute o nacelnom stavu koji bi delegacije pojedinih drzava
¢lanica EU-a trebale zauzeti u pogledu sadrzaja direktive. Ova je radionica
imala dva cilja: prvo, bolje razumjeti ulogu ¢lanova Vije¢a EU-a te naCin vode-
nja pregovora o zakonodavnim aktima u VijeCu EU-a, te drugo, analizirati iz
aspekata razli¢itih sudionika pregovora sadrzaj jedne direktive. Sudionici ljet-
ne Skole aktivno su i zainteresirano, uz podrsku voditelja vjezbe, raspravljali
o prijedlogu direktive te je gotovo dva sata vremena, koliko je bilo predvideno
trajanje vjezbe, bilo nedostatno za raspravljanje o svim odredbama prijedloga
direktive. U svakom slu€aju, ovaj oblik prakti¢nog rada pokazao se uspjeSnim
te korisnim na¢inom primjene znanja usvojenog protekla Cetiri dana.

Vjezbama pregovaranja tako je okoncan intenzivan petodnevni program
ljetne $kole, koja je privukla znatan broj studenata, mladih prakticara i znan-
stvenika. Osim $to je ovaj program pruZio temeljan, koncizan i praktican uvid
u tendencije razvoja zakonodavstva i prakse EU-a na podrucju pravosudne
suradnje u kaznenim stvarima, ova ljetna 8kola bila je i izvrsna prigoda za
razmjenu iskustava i kontakata medu sudionicima.
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