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Romaničko raspelo iz crkve
sv. Križa u Splitu

O tkrivajući s rednjovjekovnu l i k ovnu b a š t inu u t v r 
đuje se, na žalost, i n j en sudbonosni sukob s t ešk im
prilikama povi jesti k roz koju se održala do današnjih
dana. Mnoga njena umjetnička djela poznata iz arh iv
skih zapisa nestala su i un ištena, a neka koja se odrva
še neshvaćanju, nehaju i s v j esnim i l i n eznalačkim ru
šenjima ( k o j a n i su n i d a nas u n a m e t l j i vom k o r i s to
l jublju obuzdana) došla su d o n a s o š tećena i osaka
ćena nevještim »popravkom« t e i ž i v j ela i z a s tar je la
stoje skrivena na neuglednim i nepouzdanim mjest ima,
nepopisana i neobjavljena.

Tek u posljednje vr i jeme služba zaštite spomenika ih
otkriva i pov i jest umjetnosti uočava nj ihovu ku l tu rno
-povijesnu i l ikovnu vrijednost, otvarajući pitanja po
vezana uz njihovo značenje a ponekad i ulogu ne
samo u h r vatskom već i u k u l t u rnom i u m j e tn ičkom
razvitku evropskog Sredozemlja.

Pri tome j e m n ogo ko r i s t i la i s t r učna konzervacija
i restauracija umjetnina koja se nakon rata neprekidno
izvodi u R egionalnom zavodu za zaštitu spomenika u
Splitu, o čemu je i u ovom časopisu bilo pisano, Za
hvaljujući tom r adu d ošlo se do n ovih u v ida u p o j e
d ina područja s tare u m j e tnosti u D a l maci j i , pa će o
jednome i ovdje b i t i r i j eč, to v iše što se uzanj pove
zala i s tara h r vatska kn j i ževnost koju često moramo
proučavati usporedo s razvitkom l i kovnog stvaranja.

Do sada se smatralo da se spl i tska srednjovjekovna
crkva sv. Mar ij e d e M o r i s i l i de Ri v o pr o z vala ime
nom Sv. križa 1439. godine kada je u n jo j osnovana
istoimena bratovština i u neseno drveno naslikano ras
pelo.' U vezi s t im podatkom, a i po obl iku raspela,
pisalo se da ono potječe iz XV stoljeća iako se već
gotovo pred p o l a s t o l jeća uv id jelo da j e »st a r i k r i ž

' N. K a log j era, Crkva i župa sv. Križa u Splitu, Narod,
Split 10. IX 1922; A. Bel as — Lj . K a ram an , Br a tovština
i crkva sv. Križa u Velom varošu u Splitu, Split 1939, str. 4.
G. Praga, Testi volgari spalatini del Trecento, smatra da je
crkva sv. Marije de Rivo ujedno bila i c rkva sv. Marije de Sa
lona, Att i e m emorie della Societa dalmata d i s t ona pa t r ia,
Zadar 1928, Estratto, str. 14, bilješka.
' A. 8 e 1 a s — L j. K a r a m a n, o. c., str. 43, 44.
' Ibid,
' G. S ab a l i ch, I dipinti della chiese di Zara, Zadar 1906, str.
7; E. S a n d be r g-Va v all , La c roce dipinta italiana, Vero
na 1929, str. 95; G. d e 8 e r s a, Guida storico-artistica di Zara,
Zadar 1932, str. 79; C. C e c c h e 11i, Zara, catalogo detle cose

vrlo oštećen i pocrnio, boja je d j e lomično otpala pa se
mjestimice jedva što n a n j em u r a spoZnaje«.' I z t o g a
se ipak zakl jučilo: »da je to r adn ja iz XV st . t po svoj
prilici d j e l o n a šeg domaćeg majstora popu t m n og ih
drugih raspela i slika iz tog vremena što se nalaze po
crkvama dalmatinskog pr imor ja«.' T akvo m iš l jenje j e
uglavnom bilo p r ihvaćeno, jer je nastalo u onom pred
ratnom vremenu kada se o sp l i tskom romaničkom sl i
karstvu na dasci jedva što znalo.

I ako j e t e ško i z reći sud o ne k o j um j e t n in i p r i j e
njezina čišćenja, ipak su ovdje i pr i je uklanjanja sto
l jetmh naslaga prašine, dima i bezobzirnih: premaza pri
vlačili našu pažnju jednostavni oblik k r iža bez ikakvih
proširenja na r ub u k r a k ova, j ednako kao i K r i s t ova
glava naslikana sa svetokrugom n a p o sebnoj d aščici
pričvršćenoj o križ, koja je česta na romaničkim raspe
l ima XI I I s t o l jeća. Ovako jednostavan oblik bez istak
nutih četverokutnih tabl ica i l i t r o l ista na svojim k ra je
vima, ako nije kasnije kidan i skraćivan, rijedak je
medu naslikanim romaničkim raspelima. Imalo ga je
samo raspelo u crkvi sv, Mart je benedijctinjci u Zadru, '
koje je izgorjelo od bombardiranja u d rugom svjet
skom ratu. Ono je uz to imalo glavu raspetog sa sveto
krugom naslikanu na posebnoj ukošenoj daščici i jed
nostavan uzdignut r u b f i n o s v eden i u l e gnut p r em a
plohi daske na svim krakovima kao što ga ima i naše
u splitskom Velom varošu. Ikonografska razl ika medu
njima u t ome j e š to j e zadarsko imalo s lova,' a sp l i t
sko svetačke polulikove na završecima krakova.

Videći, dakle, njegove oznake i t rošnost Regionalni
zavod za zaštitu spomenika u Spl i tu p r ihvatio se osjet
ljiva čišćenja i k onzerviranja. Kada su s o š tećenog
raspela skinute naslage zaprl janih i p o c r n jenih b o j a ,

d'arte e di antichitd, Roma 1932, str. 72; G. G a m u 1 i n, Raspelo
kojeg više nema, Telegram Zagreb, 1. III 1968; E. Gari s s on,
Italian romanesque panel painting, Florence 1949, str. 180, br.

' Raspelo nisam vidio, ali iako C. C e c c he 1 1 i piše (1 c.) da
je čitavo (La tavola e peralfro intatta), ipak se prema starim
fotografijama i s l ikama koje su objavili G. S a b a l i ć i on
čini da na krajevima krakova nema ruba a na t im m jestima
su upravo morali bit i svetački polulikovi, ali ih n i tko ne spo
minje. Napomenut ću ipak da su npr . na nasiikanom raspelu
Biaža Jurjeva u Splitu t i po lul ikovi otpiljeni da bi se raspelo
moglo smjestit i na o l tar . C. F i s k o v i ć, Neobjavlteno dje lo
Blaža Jurjeva u Splitu, Peristil 5, Zagreb 1962, str. 51.
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I Romaničko raspelo u crkvi sv. Križa u Splitu

p redao st i l izacij i l i kovnog shvaćanja i n ačina slikanja
svojega vremena, uspjevši da p o t o m o b r ascu i spol j i
s voj osobni i z raz i d a r ov i tost. N j egov c r tež j e čvrst
i zaokružen, a kolori t mu j e usk lađen u tonovima. Pla
s tičnost Kr is tova t i j ela po ja čao je u oblikovanju lica,
ali još više posebnim odvajanjem njegove glave i sveto
k ruga naslikanih na ok rugloj daščici koja je koso uz
d ignuta od r a vne p lohe k r iža uz k o j i j e p r ičvršćena.
Taj način pojačavanja dojma sugestivne predodžbe ras
petog»živog« K r i sta bio j e u X I I I s t o l j eću uobičajen,
a prema Bersinu i Cecchellijevtt opisu te fotografi jama
bio ga j e p r i hvatio i s l i ka r već spomenutog nestalog
r aspela zadarskih benedikt ink i Sv . M a r i je , k o j e p r v i
datira u XI — XII , drugi u d rugu polovicu X I I , a isprav
nije tek Ga mul in u p o č etak X I I I st o l j eća.'

D anas nam je t eško u t v rd i t i j e l i t a j n a r očit nagib
glave i svetokruga prema v jern icima bio uv je tovan vi .
sokim uzdizanjem raspela u p r ostoru, iako se zna da
su se mnoga od n j i h i z lagala nad t r i j umfa lnim lukom
ili v isoko u n j em u n a d k o ro m i a p s idom. Uzdizanje
glave, koje on i k o j i s u o z a darskom p isal i n isu ozna
čili kao podatak za n jegovo dat i ranje u X I I I s t o l j eće

' 0. c.; 0 K r i stovoj glavi i svetokrugu naslikanim na posebno
daščici pričvršćenoj na zadarskom raspelu G. de B e rsa, o. c
0 toj po javi u I t a l i j i , S a n d b e r g - V a v a I a, o. c., str . 563

koje mu kao krpe b i jahu izobličile površinu, pod nj ima
se otk r io o š tećeni i zvorn i c r t e ž i k olo r i t , p o j a v i lo
se raspeto al i u spravno t i j e lo p r i kazanog tzv. »živog«
Krista. Na vrhu okomi tog kraka o tk r iven je dopojasni
prikaz l ika u č i jem j e s tavu, plaštu i u r u c i s k u g lom
prepoznat a r k an đeo u bogatu naboranu plaštu. Na
desnom rubu v o doravnog k raka u z d e snicu r aspetog
sina otkr i la se g lava t užne Bogorodice, a na l i j e vom
tragovi l ika apostola Ivana, tako đer u dopojasnom pri
kazu. Ikonografski je b i lo j asno da je raspelo srednjo
vjekovno, a st i lske oznake o čite u sl ikanju l i kova, stav
»živog«Kr i sta i n a č in p r i kazivanja n j i hove odjeće po
k azali su n edvojbeno da j e s t a r i j e i z n ačajnije nego
što se dosad smatralo.

U nekoliko navrata p resl ikavano i k r p l j eno raspelo
otkrilo j e n a ko n p o t p unog i o p r eznogčišćenja svih
naslaga boje, p rašine i d i m a j e d i nstven način nepo
znata slikara koj i j e u svim d i je lovima ovog spomenika
ostvario dosljednu zaokruženost svojeg izgra đenog sti
la. Opće romaničke duečentističke značajke su prove
dene u s t i l izacij i u kočenog, f rontalno postavljenog t i
jela, u razglabanju i ob l i kovanju n jegovih ko l jena koja
n isu gotički zgrčena već uspravna, u raširenim krupnim
stopalima, u r a zv i jenom n ab i ranju K r i s tova pov i jača
(perizoma), arkanđelove košulje i p lašta, u obl ikovanju
s inovljeva i m a j č ina l i ca. S l ikar se u t o m e p o t puno



donekle je usklađeno s već spomenutim uskim i uzd ig
nutim rubom koj i f i no sveden i u leknut u ravnu p lohu
odava majstorovu zanatsku is tančanost.

Na žalost, veći dio Kr is tova li ca, n jegove kose, prsi,
ruke i d o nj i d i j e lov i nogu p r opal i su , a i s l i kana t ka
nina, koja prekr iva srednj i dio t i j e la, jako je oštećena.
Od Mari j ina li ka j e o s tao samo d io l i c a, a Iv a novo i
arkanđelovo su u n i š teni. Arkandel s e poznaje tek p o
kugli i nabranu p laštu.

Ipak se iz sačuvanih di jelova razaznaje sti l i v r snoća
majstorova, p remda o š tećenja n e d o p uštaju p o b l i že
usporedbe koje bi nam točnije odredile pr ipadnost ovog
djela određenoj školi , pa i v r emenski užem dat i ranju.

Podrobnijim i sp i t ivanjem st i la ipak se može utvrd i t i
da ne pr ipada k rugu romaničkih bogorodica iz Gospe
od Zvonika,' Sustipana' i žn lana' i raspela iz samostana
sv. Klare" ko je s am u o s v i tu 1 962, dakle pred p roš lo
desetljeće, označio kao d j e la sp l i t ske s l i karske škole
X II I s t . , " š t o s u z a t i m p o v j esničari u m j e tnost i p r i 
hvatili," pa j e t a p o j ava zatim uočena kao znatan do
prinos Spl i ta h r vatskoj s r ednjovjekovnoj u m j e tnost i .
Iako, dakle, velovaroško raspelo ne p r i pada sp l i tskoj
romaničkoj školi , ipak upotpunjava sl iku bogatstva na
še umjetničke baštine X I I I s t o l j eća, Po p r i kazu l i ka
»živog«Kr i sta n jegovo bih d a t i ranje p redložio u p r v u
polovicu tog s to l jeća, Premda većina »živ ih« r a spet ih
Otkupitelja pot ječe iz tog vremena, nj ihova pojava seže
m eđu nasl ikanim t a l i j anskim r a spelima i zuzetno i u
p rvu polovicu XI V s t o l j eća, npr . na osrednjem i v j e 
rojatno posljednjem pr i kazu »živog« raspetog Kr ista u
Gradskom muzeju u P iz i," al i nas velovaroško sphtsko
raspelo i po ostalim odl ikama svojega zreloga i punoga
stilskoga ostvarenja obvezuje na p redloženo datiranje.
Na hrvatskoj obal i Jadrana poznata su nam tr i r aspela
sa»živim« K r i s tomt ra s pelo u za darskoj f r a n jevačkof'
crkvi iz XII s t . ," ko je je nakon čišćenja u Regionalnom
zavodu za zašt itu spomenika zasjalo novim s k ladom
boja u bezbroj pr ije neuočenih pojedinosti, raspelo u
crkvi sv. Mihovila," i ono ko je se nalazilo u samostanu
benediktinki u Zadru (oba iz početka XIII s to l jeća),
te ono u cr k v i s v . A nd r i je na Č i o vu iz X I V st o l j eća,
koje već osobito po ob l iku k r iža pokazuje gotičke od
like, pa j e o č ito d a j e p o p r i k azu t eme i k onografski
izuzetno zakasnilo."

Iako, dakle, t i p n as l ikanog raspela s a» ž i v im« K r i 
stom, o buhvaća šire v remensko razdoblje, ipak b i s e
velovaroški k r i ž , k o j i n e o d a j e t r a gove got ičkog s l i
karstva ni t r ečentističkih znakova u ob l iku k r i ža, mo
gao smjestit i najv jerojatnije u doba kada su raspela sa
» živim« O t k up i te l jem j o š b i l a u o b ičajena, t j . u prv u
p olovicu X I I I st o l j eća. Naravno, da n i u ov o m s l u 
čaju nije isključeno zakašnjenje koje je u p okraj ini

' G. G a mul i n, Bogorodica s Djetetom i donatorom tz Zadra,
Peristil 2, Zagreb 1957, str. 148, tabla XXX.
' C. F i s k u v i ć, Neobjavljena romanička Madona u S p l i tu .
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 12, Split 1960, str. 93.
' C. F i s k o v i ć, Neobjavtjena romanička Gospa i ra spelo iz
Splita, Peristil 8 — 9, Zagreb 1966, str. 13.
"K . Pr i j a te l j , Sl i k ano raspelo iz samostana sv. K/are u
Splitu, Peristil 4, Zagreb 1961, str. 9; G. Gamu l i n , Sl i kano
raspelo splitske škole, Telegram, Zagreb 16. II 1968.
" C, Fi s k o v ić, Splitska slikarska škola iZ trtnaestog stoljeća,
Slobodna Dalmacija, Split, 31. XII 1962, str. 8; is t i , Neobjav
ljena romanička Gospa i raspelo iz Splita, Peristil 8 — 9, Zagreb
1966, str 13.
"G. G a m u l i n, o . c . ( 10): I . F i s k o v i ć , I i zl o iba s tarih
umjetnina popravljenih u Spl i tu, Mogućnosti XV, b r. 1 , Spl i t

2 Donji dio raspela u crkvi sv. Kr iža u Spl itu
(sa crtežom Kristovog pojasa)

moguće, ali bi ono jedva moglo prijeći sredinu XI I I
stol j eća.

Upravo zbog drevne starine, r i jetkosti a i um j e tn ičke
vrijednosti koje se usprkos t r ošnosti mogu us tanovit i
po mnogim sačuvanim pojedinostima, neće bit i suvišan
podrobniji opis ovoga dosad pogrešno ocijenjenoga
djela. Taj opis je potreban i radi budućega proučava
nja takvih radova.

Križ je v i sok 185 cm, a u r a sponu ima 152 cm. Vo
doravna daska mu je široka 23 cm a okomita, zbog
š irina naslikanog t i je la, šira j e i i m a 2 6 cm . K r akovi ,
sudeći po okomitom koji zaprema dopojasni lik arkan
đela, nisu bili prošireni ni u kakav poseban oblik na

1968, str. 102; I. Bab i ć , Dr agocjena otkrića, Slobodna Dalma
cija, Split, 13. I 1968; G. G am u lin, o. c. (4); i s t i , Bagara
dica s Djetetom u s tarom sl ikarstvu Hrvatske XI I I — XVI sto
ljeća, u tisku.
" E. S a n d b erg-V avala, o. c., str. 80 — 81, 609, sl. 402.
" G. G am ul in, Un croctfisso del mjllecento e due Madonne
duecentesche, Arte Veneta XXI, Venezia 1967, str. 151; I. F i
skov i ć , Na js tarije dalmatinsko raspelo, Slobodna Dalmacija
7548./XXVII, str. 3, Split 31. V 1969.
" C. C e c c h e 11 i, o. c., str. 151.
" G. G a m u1i n, Trogirsko »raspeto sa t r i j umfirajućim Kr i
stom«. Zbornik Svetozara Radojčića, Beograd 1969, str. 35. Ulo
mak malog slikanog raspela slično razvijene profilacije naden
je u zazidanoj niši o l tara crkve sv. Mari je u K a š tel-Lukšiću,
Čuva se u Regionalnom zavodu zaštite spomenika u Splitu.



3 Gornji d io raspela u crkvi sv. Kr iža u Spl i tu (sa
crtežom lika Arkan đela iznad položaja Kristove glave)

svojim k r a jevima, a n i t i j e s r ed ina k r iža b i la š i ra uz
Kristovo t i je lo, kao što se to obi čavalo na većini roma

n ičkih raspela. Ovo j e , d a k le , na j j ednostavnij i o b l i k
križa, sveden u obr isu na na jpotrebit i ju površinu. Sto
ga je Kr i s tovo t i j e lo zb i jeno i s k u pa s p o v i j ačem za

prema gotovo čitavu plohu. led ino koso postavljen po
zlaćeni svetokrug s Kr i s tovorn glavom odskače svojom

š irinom i p r e k ida m i ran o b r i s k r i ža. Debeo je dva a
udaljuje se svojim kosim položajem sedam centimetara
od uspravnog središnjeg k raka. Upisani k r i ž nasl ikan
na raspelu, proširen na dnu u p o s to l je da se naslone
Kristova stopala, modre je boje i uk rašen je na svojim
bridovima nizom osovljeno poredanih kockica sive boje
na tamnoplavoj pozadini, a nasl ikan je na c rvenoj po
zadini preko koje se proteže tanka žuta crta. Te tanane
crte i s i t n i g e ometr i j sk i m o t i v i , k o j i s u u svojem

nizanju oštećeni, pokazuju ma js torovu sk lonost za te
tošenje pojedinosti, osobit i zakon kadra, al i i i s t anča
nost, i ako su to č e ste o znake slikara romaničkih
raspela."

Na tako ob rađenoj pozadini nasl ikano je Kr i s t ovo
t ijelo smeđe b i j e lom b o jo m s t ra g ov ima b i j e l ih l u 
meggiatura i svi jet losme đim i zelenkastim sjenama koje

" E. S a n d b e r g - V a v a 1 h, o. c., str. 101, 104; V. sl. K. P r 1
j a te 1 j, o. c. (10), sl. 4 — 6.
"V. sl . L j . Ka r a m an , Andrija Buvina, Zagreb 1960, t. 31.

ga oživlju ju . Ob l ikovanje želuca, ko l jena i l i s t ova na
ravno položenim nogama je i s taknuto i p o p r ima p l a
stičniji i zgled. Sačuvano je samo desno stopalo široko
i izrazitih prsta, po ko jemu se jasno vidi da noge nisu
prekrižene goti čkim načinom već po običaju romaničke
i konografije po ložene f rontalnom perspektivom j e dna
uz drugu. Ruke su raskr i l jene u blagom pregibu a šake
su ravne i r a s tvorene, u čemu se također prepoznaje
romanički st il . Iz rana ruku i nogu kaplje crvenonaran
časta krv. Po svemu se, dakle, vidi da ovo nije Christus
patiens već Tr iumfans u pravoj romani čkoj zamisli

k oja d je luje m i r nom d o stojanstvenom po javom a n e
patnjom. Povijač il i per izom svinutog gornjeg ruba
ornata t i jelo i s p ušta se s obje n j egove strane nepra
vilno, dopirući n iže uz desnu nogu i o k r užujući ko l je
na cikcak svinutim postranim okra jc ima. Svi jet loplava
tkanina je grafi čki razigrana bijelim lumeggiaturama
i smeđim sjenama poja čanim crnom crtom. Gornji nje
zin rub savinut j e o p o j asu u uzd ignut i i s taknut s re
dišnji čvor, čest na romani č kim raspelima, pa i n a
o nom naslikanom u s a mostanu sp l i tskih k l a r isa i i z 
rezbarenom u go lgotskom p r izoru na Bu v in in im v r a t
nicama i z is tog vremena." Uskoća daske ipak je u mr t 
vila povijač i on se ne šir i onako kao na raspelu u

Tragovi natpisa s Kr i s tovim im enom, ko j i j e m o r a o
biti pod l ikom an đela, ne primjećuju se.

klarisa.
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4 Glava Bogorodice sa raspela sv. Križa u Splitu

Marija je p ok r i vena p laštem boje karmina s p lavka
s tim t ragovima. Na b l i j edorumenu l i cu , nagnutu p r e
ma sinu, u p o lupro f i lu i s t iče se tanak nos obrub l jen
-mom cr tom i ve l ike crne oči pod polukružnim obrva
ma i smeđe označenim podočnjacima. Mirnoćom izraza
i p lošnošću razl ikuje se o d i z r ažajnije ob l i kovanih i
oštrije c r tanih bogorodica sa spomenutih d j e la sp l i t
s ke škole, po čemu up ravo i s m a t ram d a s e k r i ž n e
- mije ubroj i t i među n j i h i ako j e nastao u i s tom X I I I
stoljeću a i našao se u i s toj s redini .

Od arkandelova l ica na vrhu kr i ža ostaše samo ulom
A. Pod okom su smeđom sjenom označene polukružne

podočnice. Smeđi svetokrug je bez pozlate. Jakom de
snicom drži žezlo čije se crte jedva primjećuju, a u
i jerici , ko jo j s u t a nk i p r s t i v j ešto c r t ani , ob rub l jeni
~ijetlosmeđim a pojačani djelomično crnim cr tama
nosi bijelu kuglu s okerastim cr tama. Plavosvijetlu ko
='ulju b i j e l ih l u m eggiatura i sm eđih sjena ukrašenu
bijelim točkicama uz rame pokr iva plašt boje karmina
s bi jelim n a bor ima i s m e đim s j enama zakopčan na
prsima. Usitnjeni romanički grafizam gustih nabora
~ši p l as t ičnost p o l u l ika p o s tavl jena u f ron t a lnom

ivanovu poluliku jedva se primjećuju tragovi, jer je
rub tog kraka oštećen jednako kao i dno križa na
kojemu je veći zarez uništio K r i s tovu l i j evu nogu.

Sve nas te pojedinosti, koje su izgubile svoju prvotnu
kompozicionu povezanost a i k o l o r i s t ičku j edr inu, da

kle, upućuju na t o d a ov o r aspelo uvrst imo na jv jero
jatnije u p r v u p o l ov icu X I I I s t o l j eća. Ri je tka i kono
grafska sličnost s nestalim zadarskim raspelom iz Sv.
Marije i t o , k a ko r e k o h, u j ed n ostavnu ob l iku k r i ž a
bez pojačanih i r a š i renih završetaka krakova, u g lav i
i svetokrugu nasl ikanim na p osebnoj kosoj t ab l ici , u
uzdignutom a u p lohi daske ulegnutom rubu, u sl ičnom
perizomu, a k t ome i u s l ičnosti k rupnih, prema t i j e lu
nerazmjerno velikih nogu, koje je C. Cecchelli primi
jetio na z adarskom," navodi me n a pr e t p ostavku da
su oba d jela rad i s toga domaćeg slikarskog kruga. P.
Toesca z adarsko ubra ja u X I I I st ol j e će i d r ž i d a j e
uneseno iz s rednje I t a l i je , a l i j e E. Sa n dberg-Vavala
smatrala da j e n astalo pod u p l i vom m j esne s l ikarske
radionice podložne umjetničkim dod i r ima sa S ienom,
Arezzom i U m b r i jom a I. Pe t r i c io li on ima iz M l e taka
ali da je s l ikano u Zadru." Ni G. Gatnulin to ne n i ječe
iako i on v id i u n j emu srednjo i talske ut jecaje. Smatra
ga djelom i z p r ve p o lovice," a E. S a ndberg-Vavala i z
sredine XI I I s t o l j eća.

Iako se dodiri između talijanskih romaničkih raspela
t ih krugova i zadarskog pr imjećuju, ipak se na izravnu

" 0. c., str. 72.
" P. T o e sca, Storia deli'arte itaiiana, I, Torino 1927, str. 1030,
bilješka 27; E. S a n d b e r g - V a v a 1 a, o. c., str. 95, 651, 653,
sl. 54; I. P e t r i ci o l i, Umjetnička baština samostana sv. Ma
rije u Zadru, Kul turna baština samostana sv. Marije u Z adru,
Zadar 1968, str. 87.
" O. c. (4).

stavu.



i na nadgrobnim p ločama bi l i j oš na l a t inskom i t a l i 
janskom. Po relat ivno za ono vr i j eme pravi lnom jezič
n om obl iku natpisa može se pretpostavit i da j e k r u nu
i anđele kovao domaći zlatar, a t i h j e u S p l i t u t t a d a
bilo."

Reljefne kovinske zrake, t r nov v i j enac i d v a čav la
postavljeni su n a k r i ž k a sn i je , a l i s r ebrn i p o z laćeni
okvir e l ip t ična obl ika na r an i s red r ebara po svojem
reljefnom k o v rčastom l i šću" i o k r u g l i z r akast i o k v i r
rane na bedru svoj im va lovi t im zrakama pokazuju go
tički st i l , pa vjerojatno pot ječu iz XV I s t o l jeća.

Postoji i neko l iko zapisa o cr kv i sv. K r i ža. A. Be las
je objavio one i z k r o n ike X V I I s t o l j eća," pa i znosim
o ve iz sp isa nadbiskupskih p ohoda iako se u nj i m a
ne spominje uv i jek d rveno raspelo. Apostolski pohodi
telj Mihajlo P r iu l i u o ž u jku 1 603. g. posjetio je c r k v u
i zabilježio u spisu svojega službenoga pohoda, uz osta
l o, da j e č uv a n e k o l iko p u s t in jaka, da j e u dobr u
s tanju, poznata i p o s jećivana te da j e u n j o j o l t a r i
bratovština sv . K r i ža, a l i r a spelo n i j e p o sebno spo
menuo."

Opširnij i j e b i o u i z v ještaju svojega pohoda spl i tski
nadbiskup St jepan C osmi ka d a j e pr v o g d a na 1 683,
pregledao crkvu. On j e v i d io kako se na d rugom mje
s tu zida nova j e r j e s r e d n jov jekovna, budući da s e
nalazila kraj gradskih zidina, u t u r sko-mletačkom kan
dijskom ra tu , b i la po zapovi jedi m le tačke vlasti 1657.
srušena, a njez in glavni o l ta r s r a spelom p renesen u
stolnu crkvu sve dok 1678. nije dužd kanoniku Ni k o l i
Halujeviću" up r av i te l ju c r k ve d o pust io da s po m o ću
bratima i o svojem t rošku sagradi baroknu. Nakon Ha
lujevićeve smrti 1680, Mate Borovčić, novi upravitelj
crkve, koja je b i la već od 1625. župna, što očituje broj
nost stanovnika Velog varoša, prione uz nastavak grad
nje koju j e Co s mi na šao još i 16 83, nedovršenu. Bi
jaše joj dozidana apsida s o l tarom i s a k r i s t i ja, al i z i
d ovi lače ne b i j ahu j o š p o k r i veni." Ta j e c r k v a b i l a
jednostavnih baroknih obl ika s uskim vodoravnim pro
zorima uz v r ata i v e ćim i z nad n j i h k a o n a m n o g im
dalmatinskim crkvama iz XVI I — XVII I s to l jeća. Na po
bočnom zidu bio je p rozor u ob l iku ruže, možda s pr i
jašnje romaničko-gotičke crkv ice. Okolo c r kve b i j aše
groblje,"

Ni Cosmiju se n i je č in i lo pot rebnim da s pomene na
njenom opremljenom ol taru romaničko raspelo, kao ni
nadbiskupu An t u nu K a d čiću, k o j i j e poh o d io c r k v u
1734." Možda ga kao erudit i baroknog ukusa nisu oso
bito c i jeni l i .

Splitski p jesnik Je ro l im K a vanjin, či j i se n ezgrapni
i usi l jeni s t ihovi j o š u v i jek m alo i skor išćuju kao po
vijesni izvor za pr i l ike onog vremena, opjevao je po čet
kom XVI I I s t o l j eća u šesnaestom pjevanju svojeg du

usporedbu teže odlučiti , jer Sa ndberg-Vavala n i je d e
v i s u poznavala zadarsko raspelo a Gamulin, Petricioli
i ja nismo ga zatekli. Njegov podrobnij i opis nedostaje
nam, jer s u s e s t r učnjaci, kao i d a n as, k lon i l i t oga,
prilazeći radije općim pogledima i zaklju čcima, koji
su upravo zbog toga šupl j i , b rzopleti i n e jasni.

Svakako po java ovoga sp l i t skog r aspela i n j e govi
s tilski i mor fo loški dodir i s nestalim zadarskim u pr i log
su pretpostavci da su oba s l i kana na našoj obal i , na
kojoj se tek nedavno našlo nekol iko d jela romani čkog
stila naslikanih na dasci. Tim svakako slabe pr i je izre
čena mišljenja o n j ihovu iskl juč ivom uvozu u n a š u
sredinu. Nestanak zadarskog i oš tećenost spl i tskog ne
dopušta nam d a s e u p uštamo u p o d r obnija p r o suđi
vanja jesu l i ovo radovi naših s l ikara, al i se ipak mo
ramo pr is jet it i da su u r o m a n ičkom sl ikarstvu posto
jale mnoge mjesne i pok ra j inske radionice koje su se
mogle razvijat i i n a n a s lagama dotadašnje umjetnosti
i kul ture u D a l maci j i .

0 ovom se raspelu u p r oš losti malo zna, a očito je
da je od početka XV sto l jeća bilo povezano uz spli tsku
bratovštinu njegova imena. Na njemu se sve đo nedav
nog popravka" uz glavu na svetokrugu nalazila srebrna
pozlaćena kruna či j i v r h uk r a s u je p rošupl jeno s t i l iz i
rano lišće poredano nad rel jefnim arabeskama s nizom
»bisera«na ru b o v ima i s k v a đ r i lobima po s red in i. U
četiri veća kvadriloba pričvršćen je po jedan četvero
latični srebrni cv i jet sa zelenim i c r venim staklom. Uz
krunu s ob je s t rane lebde dva andela u s tavu oboža
vanja držeći tamjanku i kad ionik. Kovani su u p l i t kom
reljefu vrlo nespretno i ne dosežu izradbu krune, kako
je to već uobičajeno kod osrednjih zlatara koj ima l ikovi
zaostaju za u k r asnim p r edmetima.

Iako nemaju i z razite l i kovne vr i jednosti, ipak su za
nas značajni jer sam pri čišćenju krune na njenoj stra
žnjoj strani našao urezan natpis poređan u jednoj cr t i :
OVA: CRVNA . I . DVA . ANGELA . ODSREBRA
VCINENISV . LEM SIN . CHOIVI E . PROSIO . FRAN
CESCHO A . ZADRANINA . POSPLITV . NA . Z5
IENARA . 1 581. (Ova k r u na i dv a a n d e la od s r e b ra
učinjeni su l e m ( o )s in(om) k o j u j e pr o s io F r ančesko
A. Zadranina po Sp l i tu na 25. je nara 1581.)

P o stilu renesansne kapitale u k o jo j j e s l ovo U g o 
tovo uvijek pisano klasički kao V i po točkama između
r iječi uzdignutim do n j ihove sredine natpis nesumnjivo
potječe iz k r a j a X V I st o l j eća. K r una s e p o s v o j em
stilu uza sve gotičke odjeke, neizbježne u s l i čnih sve
tačkih k runa, može da t i rat i u t o vr i j eme z rele rene
sanse i manir izma. Važno je ipak da j e n a tpis ispisan
na hrvatskom j ez iku je r j e t o , k o l iko znam, prv i n aš
tekst u rezan na s r ebru i z v r e mena k ada su n a t p i s i
na spomenicima, na crkvenim i zavjetnim umjetn inama

~ V. sk A. B e las — Lj. K a r aman, o. c., str. 2.
" C, Fi s k o vi ć, Zaćarski zlatar Mate Dragonjtć, Kulturna ba
ština samostana sv. Marije, Zadar 1968, str. 101; i sti , Raspelo
u crkvi sv. Križa u Sptitu, Slobodna Dalmacija, Split 5. V 1971.
"Lj . Kar a ma n j e datira u XVII — XVIII st., medutim lišće
nema barokne oblike. O. c., str. 44.
~ O. c., str. 18.
" Visitatia apostotica )6D3. Archivio segreto vaticano, Miscella
nea arm VII , no. 100, Rim.
" I danas u Splitu postoji obitelj Atu(ević.
" Visitatio pr ima generalis habita ab I l lustrissimo et Reveren
1isstmo Stephano Cosmi archiepiscopo spalatense Anno 1682
— 1683, Nadbiskupski arhiv u Splitu,
Cosmi u tom i zvještaju u s i ječnju 1683. piše: . . . In v enit ma
jorem capeltan perfeclamt Corpus Ecclesta rnurts circumdatum,

se1 sine tecto... Prema tome ne izgleda da je crkva, prema
Belasovu mišljenju, dovršena već 1680. godine. O. c, str. 19. Ne
zna se koliko je tada bilo stanovnika u Velom varošu, ali i z
jednog spisa doznajem da ih je 185L bilo 4436.
" Pisanje da su toj čednoj crkvi »na fasadi bila t rostruka vra
ta«nije točno. To bi značilo da bi b i la t robrodna. Vidi akva
relirani crtež Franje Antuna Kurira (ko ji je o b javio L j. K a
r a m a n, o. c . l u ar h i vu b r a tovštine: Libro d et la veneranda
Confraterntta dt Santa Croce de/ Borgo grande di Spatato. . .

1804. Prema tome dosadašnji opisi crkve nisu to čni. Ta je ba
rokna crkva srušena i na njenom mjestu u XIX st o l jeću sagra
ćtena u neoromaničkom stilu današnja, Lj . Karam an, o. c.,
str. 42; K. Pri j a te l j , Ba rok u Sptitu, Split 1947, str. 26.
~ Visttatto u rbana An toni i Cadcich ar chiepiscopi spalatensis
1730 — 1745, Nadbiskupski arhiv u Splitu.
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6 Srebrna kruna s5 Romaničko raspelo sv. Križa u Splitu sa srebrnim

gog spjeva i velovaroško raspelo koje je, prema njemu,
d oplutalo preko mora. Uz to , on spominje da j e n ek i
igrač karata iz ljutnje pri gubljenju u igri probio Kri
stovo bedro željeznim ši l jkom koj i se zatim n i je mogao
izvaditi i z k r i ža . S r a spela j e t a d a n avodno š i knu la
k rv koja se š t ovala, kako k az ivahu p jesniku, u M l e 
cima požudnim na što veći broj t a janstvenih svetačkih

ukrasima
anđeiirna iz 1581. g. i uk rasima
raspelu u Splitu

moći:

Križ u c r kv i s vojo j s l i d i
na dvi daske pengan milo,
gdi propeto svtm se v i d i
šesusovo slatko t i lo ,
ko dopl iva s m o ra d a vno
d osti č~dno, dosti slavno . . .

I ko n a o l t a r p r i s tavl jeno
nj eki kartar, j oh prokleti !
svoe pineztvo izgubljeno
plačuć jidan hti ga udrieti,
thr ne moguć prsi doseć
stegno probi smaman odveć

0 to m d o gađaju d o znaje s e i z iz v j eštaja p o hoda
splitskog nadbiskupa Iv ana Garanjina u t r a vn ju 1 766.
On je na g lavnom m r amornom ž r tveniku k o j i m u je
izgledao doista u m j e tn ički i z rađen spomenuo, pored
mramornog svetohraništa, »čudotvorno r aspelo nas l i
kano na drvu s ponešto uzdignutom glavom i ranom
na bredru u k o j o j j e i k om a d s l oml jena bodeža«ne
kog vo jn ika k o j i j e t u ran u na n io K r i s t ovu l i k u » u
bezbožnom gnjevu«." Ta vijest se donekle slaže s onom

" J. K a v a n j i n, Bogatstvo i uboštvo, Zagreb 1913, str. 315.
Sličan slučaj napada na raspelo i naviranje krvi poznato je i u
Luki, E. S a n d b e r g - V a v al h, o. c., str. 520.
" Die 22 aprilis 1766,
Illustrissimus et Reverendissimus Dominus Primas cupiens omnia
bene et exacte expleri, cum nudius terfius, deficiente die, visitati
onem suam tn parochialis Sanctae Crucis Temp/o optatum finem
perducere haud valuisset, illuc hoc mane sibi revertendum ope
re praetium duxit. Externo igitur comitatu, et ordine ab Archie
pali Palatio egressus illuc i ter is t i tui t quo, ubi pervenit, genu
flexus sacram reservatam Eucharistiam adoravit, ac consuetas
preces confecit. Inde assurgens Altare mafus ex marmore affa
bre elaboratum, super quo extat Tabernaculum pariter marmo
reum, ac desuper Imago miraculosa Cristi Crucifixi i n l i gno
depicta cum capite aliquantuum elevato, et cicatrice in fermore,
cum adhuc adhaerere conspicitur pars confracta mucronis, mo
vibilis quidem, minime autem amovibilis quum cicatricen tra
ditur Mil i tum quemdam impio extuentem furore confecisse, vi
sitavit, mandavit 1. a l tare ipsum consacrari. . .
Johannes I.ucas Garagnin Visitatio urbana et suburbana 1766,
str. 49, 51 Nadbiskupski arhiv u Sp l i tu. Pr i restauriranju ra
spela nađen je željezni šiljak u bedru.

U kom jo š j e r a t g vozdeni,
ki izvadit n i se dao,
odkle izvr i v i r s p aseni
svetom Marku k i ' e o s tao,
(ko ovd govore) čudne krv i ,
ku kad kaže, vas grad vrvi ."

11



7 Stražnja strana srebrne krune s hrvatsktm natpisom iz 1581. g. na raspelu u sv. Križu u Splitu

koju je pola stoljeća prije iznio Kavanjin. Ponavlja je
i starinska pjesma koju j e zabi l ježio i g . 1922. objavio
velovaroški župnik N. Kalogjera. U njoj se spominju
dva vojnika koji su igrali za novac i jedan se od njih
obraćao križu a drugi vragu. Prvi razjaren gubitkom
probode raspelo bajonetom pa iz njega poteče krv:

Dva soldata tot igraše
Jedan Križa zazivaše
Drugi vraga tot doziva
Da u igrt s njim prib>va.

Koji K r iža zazivaše
On pineze sve gubjaše
A ki vraga tu zaziva
On pineze sve dobiva
Videć prvi da je izgubi
Bajonetom Kr iža udr i ."

Kavanjinovu spijevu, iako se ne može utvrditi jer to čno
vrijeme ni tko n e spominje.

A li budući da se srebrni okvi r r ane na b edru, ko j i
ima oblik z rakastog sunca, može dat i rat i u k a snu go
t iku XV — XVI st., moglo bi se pretpostaviti da je to b i lo
u razuzdanom vremenu renesanse, kada su igre na jav
nim mjest ima učestale pa j e i ka r t a n je, m letački ta
rocco, dopro i do Splita. Mletački zapovjednik u Splitu
Frano Celsi je u p ros incu 1518. javio duždu da rasipna
splitska m ladež, pošto zaradi n ovac o d l j e t i ne, i g ra
trošeći imetak ko j im j e t r ebala izdržavati svoje očeve
i obitel j i . N i j e p r i t o m e m a r i la za opomene p jesnika
Marka Marulića »uglednog starine i veoma učenog go
spodina«, koji ju j e s vo j im r i j ečima a i n a s l ikanim
prizorima nekih p r i j e tećih, vjerojatno paklenih, muka
na trgovima opominjao na kazne, nit i j e h a jala za za
kone koje je p r o t iv t oga donosilo V i jeće desetorice, a
gradski ih glasnici objavl j ival i i u Sp l i tu. Stoga je knez,
j ednoga od t i h pr e s tupnika, po tomka u g ledne i bo 
gate plemićke obi telj i i k a z nio t eškotn novčanom ka
znom." Maru l ić u s v o jo j » A n k i « s p o m i n je te m l a d iće
koji se kockahu:

U tim se s t ihovima još v ide t ragovi prastarog duali
stičkog vjerovanja u dobro i z lo, iako se ne može sma
trati po njenom jezičnom obliku da je pjesma iz XV
kao što je p re tpostavljao Be las već tek iz X IX s t o l j e
ća." U n jo j se spominje da se dogadaj zb io » pod f o r 
tinom dol i n a m i r u«, da k le u s r e dn jov jekovnoj c rkv i
sv. Kr iža k ra j g r a dskih z i d ina p r i j e n j ez ina r u šenja
k oje se zb i lo g . 1657. To b i s e m o glo zak l jučit i i p o

" N, Ka l o g j era, Crkva i ž upa sv. Kr iža u S p l i tu, Narod,
Split 27. VIII 1922. A. B e las — Lj. Karam an , o. c., str. 44.
N ađeni komad željeznog šiljka ima četvorni presjek koj i n e
odgovara bajunetu koj i se upotrebljavao tek u X V I I I s t o l jeću,
pa se i spominjanjem njegovim vidi da pjesma nije iz XVI sto
ljeća. Ne navodi je ni Mat i j a Cu l i ć u svojim Pisni duhovne
različne, tiskanim u Mlecima 1805.

" A. Be l as, Duša splitskoga Varošamna u svojim iZ ražajima
u prošlosti, Split 1940, str. 26; Lj. Kara m an p iše da su se
dva vojnika igrala na»balote« ili »ploke«To b t b i lo zanimlj ivo
za povijest igara, ali pjesma to ne navodi.

"š. Lj u b ić, Commissiones et relationes venetae lll, Zagreb
1880, str. 6 — 8; H. Mo ro v ić pretpostavlja da se riječi »a bocca
et in scriptis sopra le piazze etiam cum pavurose minace et

A druzi su veće uzresli
v ijaju se g izdajuć
da vas dan bi r uk om t r esh
sideć tere žarajuć"

brutissime figure «koj ima je Ma ruhć opominjao mladež, odno
se na prizore prikazanja koje je p jesnik sastavljao. Možda se
radi i o p isanju i c r tanju cantastoria jer se Marul bavio slikar
stvom, pa je mogao crtati aždaje i v ragove pod uplivom sred
njovjekovnih minijatura. Vidi i H . Mo ro v ić, Povijest biblio
teka grada Splita, Zagreb 1970; I. Sl amn i g , Prvi s tari p isac
hrvatski, Forum 12, Zagreb 1969, str. 1025. Ali nisu isključene ni
predstave s pr ikazima kazni na t rgovima. Kavanjin također i
u idućem stoljeću opisuje kockare:

po dućanih vrieme traju
meju karbah gdi smušeno
s voc na karte zaigraju,
di su i himbe, kletve, prosti,
da se i na mač gredu bosti.

" Stari pisci hrvatski I, Zagreb 1869, str. 252.
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pjesme, ž ivot i s v e taca i »St e n je Uz v isenja S v e toga
Krixa«p isar bra tovštine je zabil ježio i pov i jesne crt ice
o njoj , i z k o j i~h se vidi i čuvanje romaničkog raspela:

M eđu tim d a ngubnim g i zdelinima d o lazilo j e i do
tuče i do ubo jstva, pa je t ako j edan od n j i h u b i jen u
travnju 1563. u svađi kra j kaštela i i z sudske rasprave
koja se zatim povela doznajem da se i u l ož i pod Kne
zevim dvorom na Narodnom t rgu i g ra lo »a ta vo/ ier«,"

koji j e b i o d o zvol jen p r ema o d redbi g radskog zako
n ika, dok j e k o ckanje b i l o zabranjeno. Tr i l j e se pak
još vide urezane na nekim s tar im zgradama sred jav
nih mjesta.

U toj r a spuštenosti renesansnog vremena n i j e b i l o
izuzetno ni obešćašćenje vjerskih svetinja, kao oskvrnu
će drevnog splitskog raspela, ili, kako nalazim u starom
korčulanskom a r h i vu , u m j e tn ičke s l i ke na glavnom
oltaru stolne c rkve s red K o rčule, koju s u j e dne sv i
b anjske noć i 1 552. nepoznati l j u d i z a m rčili crnom
bojom."

Kao otpor p r o t i v r e nesansne razuzdanosti po jačalo
se u XV i X V I s t o l jeću obožavanje kr iža, pa su nakon
t oga učestale nabavke raspela i p o svete crkava i ž r t 
venika tom glavnom kršćanskom znamenu a mnogi su
smatrani čudotvornim. Upravo zbog toga se očuvalo,
a zatim je i ako neznalački »obnavljano« i p resl ikavano
i velovaroško raspelo.

V arošani m u o b r aćahu p un u p a žnju p a p o s toj i i
plesma»Na Blagdan Nassastia Svetoga Krixa«u pr i j e
pisu, koja j e v j e ro ja tno u X V I I I s t o l j eću spjevana u
Splitu jer su u n j o j s pomenuti »Graćani nasci i V a ro
scie. U njoj i o v i s l i kovi t i mo l i tveni st ihovi

P rikloni g rane do l k n a m i
Stablo pr isadjeno u Raju ,
Pod tvojim /adom skruscena
Sardcza oblaksanj e kussaj u

1687. Die. 29. Novembris
Na vicovnu uspomenu

Flecte ramos, arbor al ta

Pricloni se d r iuo c r i sa
Da se cha mni sin p r i b l isa
Ca mni pr igni ch i te tuoie
Da s pocinu tuge moje"

iTi na naša crkvena prikazanja i »muke« iz XV s to l jeća:

podsjećaju na p j e smu sv . V e n ancija F o r t unata, p j e 
snika jedrih pjesama na pučkoj latinštini iz vremena
Xlerovinga:

barem na početak te h imne koja se odrazila i u s r ed
n jovjekovnim m is ter i j ima t a l i j anske kn j iževnosti X I I I

u kojima se Marija obraća križu:

Inc/ina l i to i rami , o croce alta,

Criqua Svetoga Kr ixa u s t ara v r i mena b tasse ogra
g iena blizu mi r r ih Sp l i tskih, koya cichia Rat ti , i f a b r i
che al/iti tvardiavi Gradsche biasce oborena od Gospode
misezza Scettembra lito od porodienya nascega Spas
siteglia 1657, a Otar Svetoga Kr i xa b iasce postavglien
it Criqvu Svetoga Duyma, po pomgli Posctovanoga go
s podina Do n N i k o l e H a l l uevichia, k o y b i a sce V l a 
dategl al/i Prokurator i ste Crique, a stasce receni otar
u Criqui Svetoga Duyma dvadeset i t r i g o d ischia«. . .

Kada se sagradila na d anašnjem m j estu n ova c r k va
križ je prenesen u nju: »...A na 1680, pod xupanom
Petrom N i n cevichiem, i gn i egovih s u dacz G i u rg iom
Ughrinom i I v a n norn N i ncevichiem, b iasce dospivena
k ape/la, i t znessen Sveti K r i x i z G r ada s v e l l i kim b o 
gog/iubstvom«," nastavio je k ron ičar svoje pisanje koje
nam danas može poslužit i i k a o j e z ični dokumenat s
kraja XVI I s t o l j eća.

Bratimi su k r a jem X V I I I s t o l j eća tužil i duždu žup
nika Josipa Sinovčiča da je čak namjeravao prodati ra
spelo: »basso Parroco voleva vender il miracoloso Crocef
f isso, qual lo feci disendere dal suo nigio, e poi invol to
in Tavaja, e ben l i gado per c onsegnarlo a l Co : D a la
decima Priore d i questi LaZZaretti . . .«" Početkom pro
šlog stoljeća u doba austri jske vladavine oni su ga 1804.
ponovo optužili : ». . . Buduchi v lastit im nactnom S. Krix
nase Odvitnik na nascemu oltaru od nasce Skule, usu
dise Gosp: K u ra t s k i n u t iga n e p i t a j uchi n asce S ta
rescine, ni duhovne ni svi tovne, sctoje hotio ucinit i od
gnega neznam rechi, ma znam dobro, daje bila velika
smutgna u Puku r ad i t oga uzroka.

I buduchi opet skinuo posli toga n ikoliko godin
cetiri xd rake ko jesu b i le na i s tomu S. K r i x u o d S r e
bra pozlachiene vel ike, i p r odaje ne p i t a juch n i koga,
buduchi nase S. Kr ix od nasce vlastite Skule, s kojon
oblaschiu on ovo mogaje prodat, pitamo danam da
konat od istoga Srebra, po sudu od Pravde, na misto
koji stavioje cetir i male od darveta s'pozlatorn, i u ov o
v rime b i l aje v e l ika s m u tgna u P u k u , i ov o se m o r e
rechi daje Capo d ' impresa di suscitar le ri sse.«"

Nakon mnogih nezgoda raspelo je sada konačno oči
šćeno, konzervirano, vrednovano kao umjetničko djelo
i prepoznato kao rad romaničkog stila XII I s tol jeća.
Ono je kao i nedavno otkriveno romaničko raspelo iz
druge velovaroške spl i tske crkve posvećene sv. Luk i "
a srušene u p os l jednjem r a tu , k o j e se p r i j e t a kođer
pogrešno datiralo u X V s t o l j eće i smatralo got ičkim,"

Firenze 1935, str. 113; C. F i s k o v i ć , Ra pska p jesmarica iz
druge polovice XV stol jeća. Građa za staru hrvatsku knj ižev
nost 24, str. 34. Usporedi i p r i j evod pjesme Pange linqua u
M. Č u I i ć a, o. c, str. 62.
" Matrikula bratovštine sv. Kr iža, u a rh ivu b ra tovštine.
" Libro della veneranda Conjraternith, (o. c. 29), str. 3?.
" Spisi bratovštine sv. Križa, Arhiv bratovštine u Spl itu. Vid i
o tome i A. B e las — Lj . K a r a m an, o. c., str. 33.
" C. F i s k o v ić, o. c. (9). Pogreškom slagara prednja strana
raspela je označena kao stražnja, a stražnjoj na str 22 nedo
staje naslov pod crtežom.
" A. B e las — Lj. K a r aman, o. c., str. 43.

I stim t im s t a r i lm h r vatskim j ez ikom k o j i m j e i s p i
sana matr ikula b ra tstva mnogi n j egovi sp isi , mol i tve,

Die 14 aprilis 1563.
si ritrovo in piazza de S. Lorenzo, nella loza sotto il palazzo

A Vostra Clementissima Signoria distante daila piazza del Ca
srello giocando a tavolier con altre persone
Scufski spisi Splita. Historijski arhiv u Splitu, SOS I/4, str. 373;
C. F i s k o v i ć, Igra loptom u re nesansnoj Dalmaciji, Moguć
mati V, br. 12, Split 1958, str. 990; J. Ha nei , Statuta et leges
cniratis Spa!ati, str. 171.

C. Fi s k o rić, Korčttlanska katedrala, Zagreb 1939, str. 58,

5:enje Uz>isenta Svetoga Krixa, rukopis u arhivu Br~v št i ne
~ Splitu; F. De Sanet i s, S t o r ia della tetteratura italiana I ,
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Taj doprinos bi vjerojatno bio veći i značajniji da su
se sačuvale sve ikone, naslikana raspela i f r eske ko je
spominju p i sani i zvor i," a z a k o j e s e u v e ć in i m o že
pretpostaviti da bijahu djela naših romaničkih slikara."

To potvrđuje i dosada neuočeno hrvatsko ime slikara
Stojana koj i se spominje u Šibeniku 23. studenog 1308.
godine u zreHm godinama, pa bi se moglo reći da je
s likao već u drugoj po lovici X I I I s t . U t o v r i j eme on,

' naime ima s ina Mar ina koj i j e m a j s tor i u g ledan gra
daA1I1.

posvjedočilo da je u srednjovjekovnoj splitskoj općini
slikarstvo znatno u po tptutjavalo l i kovnom v r snoćom"
r omaničko graditel jstvo i k i p a rstvo. Potvrdilo nam j e
p onovo da s u o s k udne v i j est i k r o n ičara Tome Arhi
đakona i ostali pisani podaci o postojanju slikarstva i
slikara u Splitu u X I I I s t o l jeću doista istini ti . Tri vel ika
slikana raspela i tr i i kone s još nekim u lomcima iz tog
vremena potvrđuju nam svo jom l i k ovnom i z razitošću,
vrsnoćom i s t a r inom d a o va j g ra d n i j e z aostajao za
onda suvremenim evropskim s l i karstvom, pa j e s t oga
sada i ponudio svoj p r i log pov i jest i svojega razvitka.

" Očit primjer popunjavanja slikarstva i kiparstva XIV st. jest
mali istančani reljef polulika arkanđelova pod gotičkim trodjel
nim lukom uzidan kraj Gospine niše na raskršću kraj Stagnje
sred Velog varoša u Splitu<koj i posebno objavljujem. Možda
je to završetak nekog reljefnog uzidanog kamenog raspela, jer
takav polulik arkanđela u luku nalikuje na one vrh gornjeg kra
ka naslikanih trečentističkih raspela, od kojih su neka i kod nas
sačuvana,

~ C. Fisk o v i ć , o. c, (8 i 9),
"Lj . Karam an i N. K a l o g jera su nabrojili nekoliko
umjetnina crkve sv, Križa, Nadodat ću tome nekoliko podataka
nađenih među spisima bratovštine koji se čuvaju u H i storij
skom arhivu u Splitu. Godine 1852. jra Vicko Contin je izradio
crkvenu zastavu i naslikao na njoj dv i je sl ike Te j e godine
mletačka radionica Antuna Capoville, rezbara i pozlatara, izra
dila ophodno raspelo a 1854. drvenu krunu s anđelima nad glav
nim oltarom i nebnicu za ophod. Ikonu sv. Spiridona darovao
je 1855, u svojoj oporuci Jure Devič. Na proširenju crkve 1852.

radio je protomajstor Ivan Rosandić. Godine 1861. popravljao
je sakristiju zidar Antun Mikačić, a 1868. zidar Šime Šore po
visio je bratimsku kuću. Od stare srednjovjekovne crkve ostala
je uz vrata pjevališta i gotička kropiomca u običajnom obliku
polumelona a na istočnom zidu uzidan je ulomak s urezanim
ranokršćanskim križem raširenih krakova iz V — VI stoljeća. Na
pjevalištu je i deset ruskih iskićenih ikona Vladimirske i Smo
lenske Bogorodice te sv. Nikole iz XIX s tol jeća, koje su po
morci donosili iz luka Crnog i Azovskog mora u vremenu kada
je u te radionice bio zalutao kao pripravnik i Maksim Gorki i
opisao ih u svom životopisu (V ljudjah, poglavlje XIII). Župnik
sv. Križa, već spomenuti Niko Kalogjera, odava zbog čega su
nastala oštećenja raspela koja se vide najviše u donjem dijelu:
»Varoškim bi momcima prije polaska u vojsku misnik dao ma
lo strugotine drva sv. Križa. To bi im majka ušila kao moći i
oni bi to zavidno čuvali«. Slično se običavalo i na Čiovu pa je
stoga donji dio tamošnjeg gotičkog naslikanog raspela i nestao.

,'j': Š. Lj ub ić, Libellus Policorion, qui Tipicus vocatur, Starine
JAZU, XXIII, Zagreb 1890, str. 211.

Rčsume

NOUVELLE CONTRIBUTION A LA PEINTURE ROMANE A SPLIT

Tous les details de ce crucifix portent et rčvčlent les caractč
ristiques du roman, surtout la tčte du Christ avec son aurčole
peinte sur une planchette 8 part et posee en biais, fixee 8 la
croix. En Dalmatie, dans le monastčre des Benedictines de Za
dar, existait une autre tete peinte ainsi sur une planchette atta
chee a la croix et au crucifix peint, mais ce crucifix a etč dč
truit pendant la guerre.

L' auteur public aussi les ex-voto en argent decorant la croix,
parmi lesquels se trouve une couronne gohtique avec deux anges
ou I'on li t une inscription en langue croate, datee de I'annče
1581. L'auteur se rčfčre aussi aux anciennes poesies locales et
aux vieux ecrivains qui mentionnent ce crucifix maintenant re
staurč.

Continuant ses recherches sur la peinture romane du XIII e. s.
8 Split, I'auteur public le crucifix peint sur bois, tris abime, qui
se trouve dans I'čglise Ste-Croix du quartier de Veli Varoš 8
Split. On pensait, jusqu'8 prčsent, que ce crucifix čtait de style
gothique et appartenait au XV e. s. mais, apres la restauration
faite 8 I ' Institut Rčgional pour la Sauvegarde des Monuments
de la Culture 8 Split, sous I'enduit ultčrieur on y a dčcouvert
les caractčristiques de la peinture romane du XII I e. s. C'est
done le troisičme crucifix de style roman existant a Split et i l
tčmoigne, en plus des trois Madones romanes de ce sičcle sur
lesquelles ont čcrit C. Fisković et G. Gamulin, qu'8 Split s'čtait
developpče une čcole de peinture de style roman.
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