GRGO GAMULIN

Recenzija za Paola

Treba imati razumijevanja prema smjelima. Vodeni
svojom miSlju, €esto tek naslu¢enom, oni slijede njezin
trag i probijaju se kroz nagomilane slojeve koje je kri-
tika u svom dugom toku natalozila, i kroz nasSu uobiCa-
jenu istrazivaCku rutinu. Uvijek neSto ostane od te
njihove upornosti. Naravno, €esto ih njihova misao za-
travi, i dovodi u neprilikei kontradikcije,ali to je
bas ono Sto treba poStovati: to uporno razaranje kon-
vencijai uhodanih putova, pod jednim uvjetom: da
i nas same njihova opsesija ne zaslijepii da nam
ostavi prostora za misaonu opservaciju i za hladno
odmjeravanje argumenata. Nije uvijek lako zadrzati tu
potrebnu razdaljinu, pogotovu kad nas neka nova mi-
sao, neki nas ili tuc€i pronalazak drze zaCaranima, i
to upravo znacenjem problema koji smo naslutili ili
ljepotom djela koje smo otkrili.

Treba imati poStovanjai premaupornom dugogodi-
Snjem monografskom radu koji, posvecen nekom zna-
Cajnom imenu ili problemu, na kraju krajeva duboko
izore zemlju, te ostvari nove spoznaje i nedekivane
poglede. »Paolo da V enezia« Mtchelattgela Mtt-
rara upravo je takav dugogodisnji rad koji je svog
autora godinama drZao zaokupljena, i sadaje pred
nama u lijepom ruhu prve monografije koju je ova
velika li€nost tre€enta odavno zasluZila.' A venecijanski
je treCento, kako se €ini, joS uvijek upravo »mare
tenebrarum«, dovoljno je napomenutida je tek ne-
davno ovo stoljec¢e dobilo iscrpan historijsko-umjet-
nicki pregled (R. Pallucchini, La Pittttra vene-
ztana del Trecento, 1965), koji je probleme pred nas
reljefno eksponirao; a treba mecu tolikim otvorenim
problemima u prvom redu ukazatima prablem mozaika
baptisterija bazilike Sv. Marka, za koje je dosad suge-
rirano tek nekoliko neodrecCenih ideja. U svakom slu-
¢aju, prednost monografske obrade Vvidljivaje i u
sluCaju ove knjige: koncentrirana paznja i ulozeni trud
morali su donijeti nove rezultate. Cak ako problemi
nisu uvijek rascisc¢eni, oni su sada do kraja zaostreni,
teve¢i zato moramo biti zahvalni Michelangelu Mu-
raru. Njegova je monografija o PaoluVenezianu u
svakom slu€aju izrazito kriticko djelo»s tezom, pole-
mi¢ko prema zate€enom stanju, te zato i ostajemo
iznenaceni kad u njemu veoma smione i nove misli
nac¢emo samo nabacCene, kao Sto ostajemo zatecCeni kad
autor u neprilici olako prelazi preko kojeg velikog
djela samo zato Sto se ono posve ne uklapa u njegovu
tezu; a to je slu€aj i s monumentaltum dubrovaCkim
Raspelom koje, otkriveno u posljednje vrijeme, po
umjetnickom znacenju zacijelo spada medu najznacaj-
nije pothvate Majstora Paola. Jednako tako s neSto do-
brohotnosti mozemo razumjeti i njegovo dijeljenje
simpatija i antipatija,odnosno i samo preSucivanje,
vec¢ prema tome ulaze li shvacanja pojedinih kritiCara
u njegovu koncepciju ili ne. A njegova je koncepcija
veoma odredena i moZe se svesti na nekoliko osnovnih
ideja. Te ideje i €ine osnovnu kontroverznuvrijed-
nost ove monografije, ali je, naravno, ne iscrpljuju, te
i u tome moramo biti zahvalni Muraru: on je naime
— u katalogu — uSao u analizuili barem iznio pri-
jedloge za cio registarradova radionice same, kao i

' Ed. Istituto editoriale italiano, Milano 1969, str. 184, 124 table,
od toga 22 u boji, i joS 171 reprodukcija u crno-bijelom.
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| Pretpostavljeni »Majstor krunjenja Djevice«, KRU-
NJENJE DJEVICE gdet.) — Washington, National
Gallery of Jtrt

omh koji gravitiraju oko nje; Sto je svakako i zadaca
jedne ovako zasnovane monografije. Kritika je ipak
sada upozorena na mnostvo problema i ideja, §to,
naravno, ne znacCi da ¢e ih morati bez daljnjega pri-
hvatiti; za to su nam neophodne mnogo sigurnija me-
toda i pouzdaniji kriteriji koje ¢e kritika vjerojatno
u daljim razgovorima razraditi. ZapocCeti te razgovore
i jest svrha ovih pocetnih komentara, na Sto nas obve-
zuje i CinjenicasSto smo na istoc¢noj obali Jadrana
posljednjih godina proveli niz istrazivanja. A zagre-
baCka izlozba»Majstor Paolo i njegovkrug« iz 1967.
samo je jedan od momenata unutar tog kontinuiranog
istrazivalackog toka. U svakom slucCaju, bitno je za
kritiku, pa naravnoi za ovu naSu recenziju, da sa
svoje strane ne upadne takoder u neku suprotnu
opsesiju i da saCuva»prostor«za slobodno razmatranje,
nesputano ni  sa kakvom prekoncepcijom. Ne mislim
pri tome na neku filistarsku opreznost, nego na sprem-
nost da svoje vlastite pogreSke ispravimo (a svi mi
pocinili smo i greSke, €ak i veoma grube), da tudu misao
poStujemo, i, Sto je joS vaznije, da je s razumijevanjem
to€no tumacimo.

Ne znam hoceli nam i ovdje uspjeti odrzati ta
neophodna nacela, no jedno mi se ¢&ini sigurnim:
ako nam to ne uspije,buduca ¢e nas kritika vec
ispraviti.

Ako sam dobro shvatio misao Michelangela Murara,
bitne su teze njegove knjige:

Prvo, poznati opus Majstora Paola pocCinje godine
1333. sa potpisanom i datiranom »DormitioVirginis«
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2 Paolo Veneziano, DORMITIO VIRGINIS (det.l-
Vicenza, Pinakoteka

iz Pinakoteke u Vicenzi; treba dakle iskljuciti iz
njegova kataloga sve Sto je kritika do sadaprije tog
nadnevka njemu pripisala, odnosno, u najboljem slu-
Caju treba nastanak tih djela»pomaci«u kasnije doba.

Drugo, bitna djela tog ranograzdoblja, koja su i
do sada dovodila u nepriliku neke kritiCare, a koja
gravitiraju oko Krunjenja Djevice u Washingtonu, dati-
ranog s godinom 1324, kaoi neke ostale radove otkri-
vene u posljednje doba, Muraro, na osnovi Forzettina
dokumenta iz 1335, pripisuje starijem Paolavom bratu,
Majstoru Marku (kojega,opreza radi, zasada naziva
»Majstorom krunjenja Djevice«) — i to je svakako
najinteresantniji doprinos njegove knjige. Ako bi se ta
hipoteza pokazala to€nom, sigurno je da bi neki dosa-
dasnji problemi bili rijeSeni. U svakom slucaju,na
to smo u prvom redu mislili aludiraju¢i na poStovanje
koje treba imati prema smjelima.

Trec€e, pri tome je, s parom»Marko — Paolo«, autor
uSao u problem mozaika baptisterija bazilike sv. Marka
i predlozio rjeSenje koje, na Zalost, nije poblize do-
kumentirano. | to je svakako smiona misao, s kojom
se on doduSe izravno nadovezuje na neke starije istra-
ZivaCe (na Luigija Colletija u prvom redu), ali analizu
autor je, €ini se, uglavhom prepustio vremenu. Shva-
tivsi Paola kao»sluzbenog slikara«, on ga, uz izvjesne
poteSkoce na koje ¢emo se joS navratiti, €ini odgovor-
nim za cio rad baptisterija poslije brata Marka.

Cetvrto, kao Sto za Michelangela Murara djelova-
nje Paolovo pocinje s godinom 1333, ono doseze vrhunac
nesto prije 1350, a najviSe s copertom »Paled'oro«
(1345), prelazi zatim s Bogorodicom iz Carpinete
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3 Paolo Veneziano, PALIOTTO BL, LEONA BEMBA (det.) — Vodnjan, crkva sv. Blaza

- we3!

e Jqe¢

r

999
4 Paolo Veneziano, COPERTA PALE D'ORO (def.) — Venecija, Museo Marcv'...".0
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5 Paolo Veneziano, LEGENDA SV. NIKOLE (det.)-
Firenca, ranije u zbirci Contini Bonacossi

(1347) ve¢ u »egzaltaciju Ciste forme« (»esaltazione
della pura forma, str. 57), napuSta »monumentalan
i uzviSen nacin«(»monumentale e solenne«) i vraca se
»draZzi neohelenizma«(»alle grazie del Neoelenismo)
— §to je svakako u suprotnosti s monumentalnim Ras-
pelom u Dubrovniku, i Sto uopce predstavlja slabu
toCku Murarove teze. Njemu je, me &utim, to bilo po-
trebno da bi opravdao Paolovu umjetni gku parabolu,
koja navodno od polovine stolje¢a naglo deklinira, po-
Cevsi, konkretno, od poliptiha u Chioggi (1349), to jest

gledaju¢i s povijesno-druStvenog stajaliSta — od
kuge 1348.

No, peto, upravo u vezi s problemom sudjelovanja
uCenika, Muraro je izvrSio pnezahvalan ali  koristan
posao analitiCkog prodora u veliku produkciju ove naj-
znacajnije mletaCke radionice tre genta, i to je svakako
jos jedan autorov doprinos, koji se u tome nadove-
zuje na ranije doprinose E. Sandberg-Vavalh, prof.
R. Pallucchinija i drugih. Na osnovi nekih slabijih
likova poliptiha u Chioggii slabijerazinelikova na
poliptisima 6. desetlje¢a on provodi valorizaciju, &esto
veoma nisku, poliptiha, odnosno, fragmenata polipti~ha
u Chioggi, Bresciji, u Louvreu, u Muzeju Correr
u Veneziji, u Bologni, u Sanseverinu pa i u Rabu.
Pri tome autor. primjenjuje getiri uobic¢ajene gra-
dacije koje svakako imaju stanovite osnove, ali za
koje bi, Cini se, naSa prosudba trebala biti mnogo
sigurnija, a vidjet ¢emo da ona to joS nije. Te grada-
cije jesu: 1)»Maestro Paolo«, 2)»Maestro Paolo e bot-
tega«, 3) »Bottega di Maestro Paolo« i 4) »Seguace
di Maestro Paolo«. Radi se, dakle, o stanovitom rigo-
rizmu, no, ¢ini se da je to, s obzirom na metodu
rada medijevalnih radionica, najgesée Sizifov posao.
Pa ipak, vrijedi truda po geti taj posao, pod uvjetom
da shvatimo dominantnu ulogu majstorovu koja razli-
kovnost izmedu prve i druge kategorije gesto ne &ini
djelotvornom; napomenimo yeé sada da su primjer
suradnje s botegom i Coperta (1345), na kojoj se to
ne vidi, i »Krunjenje Djevice«Frick (1358), na kojemu
setoite kako vidi, i sakojim smo djelom dgpili
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upravo onu razdaljinu koja nam je po-
trebn a za ocjenu staralackog wudjela
jednog sur adnika.Tamo gdje taj stvaralaCkiudio
(koji alterira i nacin i razinu) nije ogigledan, radi

se oCito o normalnom tehni¢kom i zanatskom sudjelova-
nju radionice, i pitanje je daje li nam to pravo da takva

djela izuzmemo iz opusa Majstorova. Osobno mislim
da znanstvena kritika treba da tezii tom cilju, ali
znamo da Ce se mnogi istrazivagi ustruavati toga veé
i zato Sto pitanje kriterija koje takav srigorizam«

trazi, jo§ ostaje otvoreno.

Ali prije nego Sto prijedemo na poteSkoce na koje
pri tome nailazimoi na neke metodoloSke zamjerke
koje se mozda mogu ovoj knjizi uputiti, trebalo bi ve¢
sada anticipativno»rezimirati«rezultate do kojih bismo
dosh kad bi kritika prihvatila spomenuta Murarova
glediSta. Potrebno je to ucinitine samo zbog objek-
tivnosti koju svi dugujemojednom ovako marljivom
i Siroko zasnovanom poslu nego je i metodoloSki po-
trebno imati stalno na mnu racionalnu i g&jstu povi-
jesnoumjetni€ku situaciju, koja bi ovom stoljec¢u i te
kako dobro doSla.

Neke od tih rezultata (recimo, t@nije, prednosti)
vec¢ smo istakli govoreci o pet osnovnih teza ove knjige.
Bitno je u svakom slucaju, Sto bi nam prihvacanje
tih teza, prv o, ilustriralojednog Paola zacijelo ko-
herentnijeg, osobito u vrijeme njegova formiranja, Sto
naravno jo§ ne znaci da bi nam njegovoformiranje
bilo razumljivije; d r u g o, dobili bismo objasSnjenje
uvjerljive vijesti notara Oliviera Forzette iz Trevisa
koji u svojoj, danas vec izgubljenoj zabiljeSci piSe o
poznatom Majstoru Marku slikaru." A piSe Forzetta
o njemu kao o zna€ajnom majstoru koji radi i »vetrate«
i »panni teutonici«, Sto je naugio od nekog Nijemca,
fratra, i posve je prirodno da u ovoj prvoj polovini
stolje¢a, tako oskudnoj imenima, ta vijest o radionici
Majstora Marka mora izazvati posebnu paZznju. Javlja
se, haravno, i problem: kako to da nijedno potpisano
ili dokumentirano Markovo djelo nije sacuvano?

A tree, uza sve to, ovo bi nam riedenje ipak

objasnilo barem vec¢i dio zamr3Senog sklopa problema
mozaika u baptisteriju. Ni vec prije postavljena teza o
postojanju konzervativhe umjetnic¢ke struje u Veneciji

' Ta»nota«s nadnevkom 1335. nalazila se u arhivu bolnice u
Trevisu (Quaterno rationem), a objavio ju je prvi kanonik R a m-
baldodegliAzzoniAvogadrou»Trattato della Zecca
e delle monete che ebbero corso in Trevigi, fin tutto il secolo
XIV) u »Monete e zecche dVtalia~ od G. A. Zanet t ig |y,
Bologna 1785), a zatim D. M. P ederi ci, 1803. i mnog7i dru%i.
Midi kod M. M urara, str. 30, 86, 87, te osobito bilj 54, 73 —77.
Neki istrazivac€i ve¢ su bili obratili paznju na taj problem, a
M. M u r ao ga je ve¢ ranije naglasio u Maestro Paol o da Ve-
nezia — Fortuna critica (u»Ateneo Veneto«, 1966). Potpisani je
takoder ve¢ 1964. dodirnuo taj problem u vezi s»Krunjenjem
Djevice«u Washingtonu i nekih novih otkric¢a u ginjenih na istoé-
noj obaliedrana, smatrajuci smnogo opreza da nam ginjenica,
§to od Majstora Marka dosad nemamo nijedno dokumentirano
djelo, savjetuje ne ulaziti u hipoteze. (Alcune proposte per Mae-
stro Paolo, »Emporiumg, br. 10/1964, str. 155). — No jasno je
da nam naS oprez ne daje sam po sebi pravo da odbacujemo
smijelost drugih.



ne bi neophodno bila osporena, jer bi tu struju mogla
predstavljati upravo radionica starijeg brata; ta For-
zettina vijest potjeCe iz 1335! Postojanje ove konzerva-
tivne struje naslo je stanovitupotvrdu kad sam go-
dine 1965. predloZio da u Majstoru s izvanrednog sli-
kanog Raspela u zbirci Helenskog instituta u Veneciji
potrazimo autora lunette s Raspecem u baptisteriju.’
Jasno je da ni u tom slucaju ne bi bilo lako objasniti
porijeklo samog Majstora Marka, kao $to nas i znacajan
pronalazak prof. V. Lazareva (Bogorodica s djetetom
u Muzeju PusSkin u Moskvi) takoder ponovno stavlja
u polozaj da trazimoizvore i porijeklo tog velikog
slikara. V. Lazarevje tu prekrasnui iznenadujucu
Bogorodicu doveo u vezu s freskama u S. Giovanni
Deccolato, dok ju je Muraro sada pripisao»Majstoru
krunjenja Djevice«(tj. Majstoru Marku); a tu je jos$
uvijek cio niz izvanrednih djela arhai¢nog karaktera
oko Majstora Benediktinske Bogorodice (Zadar, Sa-
mostan sv. Marije), oko Buranske Bogorodice, pa niz
»paliottacod kojih izvanrednurazinu doseze onaj u
S. André-des-Champs u Parizu. Tako se ova prva
polovina stolje¢a za sada sve viSe komplicira. | ovi
reci imaju samo tu svrhu: svestranijom problematizaci-
jom horizonta kompenzirati stanovito zakaSnjenje u izu-
Cavanju ovog izvanrednog stoljeca, u kojemu nova
umjetnost Venecije nastaje tako reci pred naSim oCima

i stvara sintezu paleoloSke tradicije, dotizma i procvale
gotike. Sigurno je da bi monografskaobrada vecih
liCnosti s kraja stoljec¢a (Lorenza, Stefana plebana i
oba Jacobella) kao i manjih poput Guglielma, Catarina,
Donata unijela uskoro posve drukciju jasno¢u u proble-
matiku ovog perioda.

Unato€ svemu poStovanju kojenas dbuzima naprama
monografskom poslu ove vrste, koji okomito ide u
dubinu i svoj predmet iscrpljuje do kraja, potrebno
je mozda upozoriti na neke manjkavosti koje su ovom
prilikom samo oteZale lakSe usvajanje velikog truda
Michelangela Murara. Cini mi se da u njihovom temelju
lezi jedna posve nepotrebna metodoloSka prekoncep-
cija nekog odviSe jednostavnog socioloSkopolitiCkog
determinizma, koji je autora naveo na ponesSto meha-
nicko povezivanje Cinjenica s razliCitih egzistencijalnih
planova. Htiju¢i apogej tre€enta po svaku cijenu svesti
u vrijeme duzdevanja obaju Dandola, a zavrSiti ga
s kugom od 1348. i s teSkom krizom Republike, Mu-
raro parabolu Majstora Paola pocinje s 1333. (Dor-
mitio Virginis u Vicenzi), a zavrSava je prakticki s Bo-
gorodicom u Carpineti, na kojoj bi upravo tehnicka
savrSenost oznacCavala simptom krize, odnosno negdje
oko polovine stoljec¢a. Nije lako prihvatiti ovu krono-
loSku egzaktnost, odnosno gotovo paralelne 'kauzalno-
-genetiCke tokove historijskinh i umjetngkih zbivanja
na koje stalno nailazimo u ovoj knjizi. »Le diversita
di stile fra le varie parti dei mosaici che decorano il
Battistero marciano, come del resto le profonde diffe-
renze che abbiano notato fra |'Incoronazi one della
Vergine di Washington e il polittico di Vicenza sem-

"G, Gamulin, Un Crociftsso di Maestro Paolo ed alt»t due
del Trecento, »Arte Venetax, 1965.

brano rispecchiare le diversita di vedute e le profonde

antinomie che, proprio in quegli anni dividevano gli ani-

mi dei Veneziani« — piSe Muraro na str. 36, i dodaje:

»L'arte di Maestro Paolo sembra risentire di questa on-

data conservatrice, specie nella sua prima opera docu-

mentata, il politico del Museo di Vicenza...« | politiCki

uspjesi Francesca Dandola (upravo 1332) odmah se
odrazuju na ovu sferu, koje ezoteri€nost inaCe svi
dobro znamo: »L'alleanza con | e maggi ori potenze del -
I'Oriente e dell'Occidente. .. constituisce anzi per Ve-
nezia un primo passo verso quell’autonomia cui or mai
tendeva e che, sulla fine del quarto decennio tro-
vera piena corrispondenza anche nelle articon |'affer-

mazione di Maestro Paolo«(str. 37).

Zato ¢e autor nastojati da punu zrelostMajstora
Paola nade u luneti Dandolo u S. Maria dei Frari, bas
1339. StaviSe,tek sada, usred ove»renovati o venezi ana
del Trecento«, s djelima Sto gravitiraju oko Bogorodice
Crespi (1340), a osobitos njom samom, Paolo »piu
che mai sembra intendere la lezione di Giotto« (str.
53). — Da bi se postigla ta kronometri gna toénost, tre-
balo je iprevidjeti da Arena ~kapela u obliznjoj Padovi
postoji ve¢ preko Cetiri desetljeca. Ali €im je Paolo
postao»pittore ufficialexna dvoru Andreje Dandola:
»Ora si direbbe— sono bastati cinque anni a far
assumere nuovi aspetti alla sua arte — che quella
autorita e quella capacita di sintesisia in declino;
nella Coperta della Pala d'Oro, piu che I'individualita
dell'artista, sembra predomim il ,pittore ufficiale" nella
sua veste di uomo di corte...«( str.57). Sad, ne samo
Sto to proturijecCi historijiskim €injenicama tj. velikim
djelima nastalim upravo poslije toga nego nam se gini
da je takav egzaktni mehanizam odviSe nevjerojatan
i za najednostavniju primjenu Panofskyjeve metode.
A kad u ekspoziciji razvojne parabole autor oko polo-
vine stolje¢a dode do Poliptiha u Chioggi (s navodnim
vrhuncem u Raspelu iz S. Samuele)»pare che il capo-
scuol a venezi ano ora preferisca condensare in piccoli
formati ogni preziosita«(str. 64). No i to uskoro pre-
staje. — Nismo li tu ipak malo pretjerali? Ono 3to
je logi€na posljedica poraslih narudzba, nije potrebno
objasnjavati kugom, potresom i drugim nevoljama koje
bi (ako ¢emo baS prema Panofskom) trebale podici du-
hovnu i moralnu snagu umjetnosti.

Zelio bih da se dobro razumijemo: ne moZemo biti
protiv pokuSaja deterministiCkih objasSnjenja. Naprotiv.
Alii marksistiCki se determinizam odavno odrekao
mehaniCkog paralelizma, te promatra gdnose mnogo
suptilnije, ubacujuc¢i izmedu politi 8ko-ekonomskih uz-
roka i umjetnosti fenomen sloZene oblasti psiholoSkih
i ideoloskih transmisija, U tom gsmislu ée moderna
historija jo§ mnogo moci nau giti od Dvoiakove Kunst-
geschichte als Geistesgeschichte — metodologije koja
fenomene promatra u Sirokim povijesnim vidovima i
dugim razdobljima. Ono, medutim, §to nas u nasem
slu€aju smeta jest ovaj uporni determinizam»ad an-
num«. OCito, i on sam je ovdje bio uvjetovan prekoncep-
cijama, koje smo vec¢ dodirnuli, a na koje ¢emo se
jos navratiti.

Kobno je, na zZalost, $to je ova temeljnanamjera

restrinkcije Paolova djelovanja u predodredene okvire

povukla za sobom kao posljedice joS dva nepotrebna
pos tupka.



6 Paolo Veneziano, TRIPTIH SV. KLARE (det.) — Trst, Gradski muzej; 7 Paolo
Venecija, Museo Marcianol8 Paolo Veneziano, POKROV KOV

O'ORO«(det.) —

pC,

Veneziano, POKROV»PALE
CEGA BL. LEONA BEMBA

(det.) — Vodnjan, sv. Blaz

Prvi se sastoji u silovanju kronologije.Bit ¢e za ilu-
striranje tog postupka dovoljno navesti nekoliko pri-
mjera, koji ¢e nas ujedno uvesti u meritum problema
koje Muraro u ovoj knjizi obraduje.

Da bi pomakao Paolovo djelovanje Sto blize duzde-
vanju Andreje Dandola (ili barem razdoblju kad je
ovaj bio Procuratore di supra) i utvrdioDormitio Vir-
ginis iz 1333. kao prvo poznato Majstorovo djelo, autor
je primoran»isprazniti«cijelo 3. desetljece, i on ¢ini
to veoma dosljedno. Cak ako se primamljiva hipoteza
sa starijim bratom Markom pokaZe ispravnom, ostaje
nekoliko neugodnih kontradikcija od kojih ¢emo samo
neke navesti.

1. — Ako Majstor Paolo vec¢ god. 1343-45 radi sa sino-
vima tako odgovoran zadatak kao Sto je»Coperta«Pale
d'oro, i potpisuje ih €ak, znacCi da se oZenio oko 1320.
Rodio se, dakle, najkasnije oko 1300.Gdje su djela
nastala do njegove 33 godine Zivota? No i bezobzira
na tu»prazninu«od oko 15 godina, iz vremena zacijelo
intenzivnog djelovanja, zar je vjerojatno da ¢e Paolo
poceti svoju umjetniCku parabolu u drugom gradu,
i to s takovaznim javnim djelom za katedralu tog
grada? | potpisatiga s ofiglednim osjecajem svoje
vrijednosti.

2. — Neka djela, kojima smo do sada nastojali ispu-
niti tu prazninu zacijelo ¢e, zbog nedostignute vrsnoce,
trebati iskljuciti iz Paolovog opusa: Poliptih iz S. Pan-
tolona (sl. 63 — 66) odaje stanovitu suprotnost izme du
morfoloSke zrelosti i nizerazine, Sto bi, zajedno sa

nekim stilskim i tipoloSkim razlikama, upucivalo na
nekog sljedbenika iz uzeg majstorova kruga. Za»dos-
sale«Sv. UrSule Queiroy (sl. 84 —87), teSkoje Sto
sigurno reci bez autopsije, ali sudeci po nekim »sce-
nama«, moze biti da se doistaradi o radu iz uZzeg
kruga samog Paola. Ali 8to s prizorima iz Zivota Mari-
jinaiz Pesara(sl. 67 —72)? Autor je bio primoran
pomaci njihov nastanak do polovine stolje¢a (str. 62,
132), unato€ tome 3to se ocito radi o ranim djelima
jednog nadarenog pocetnika. No time nastaju novi
problemi: (a) kako sredinom trecenta, kad znamo kako
se u Veneciji slikaju »maliprizori«, mogu nastati ovi
ocCito stilski nezreli i poCetni radovi, joS k tome s izrav-
nim inventivnim oslonom na Giotta; (b) kako tako
kasno i ovako»naivho«mogu u tom casu biti transkri-
birani dioteskni prostori, jer ako ovdje zaista »il
senso dello spazio si risolve in formule meccaniche e
convenzionali (str. 27, za razliku od prostora na
»paliottu«u  Vodnjanu), to ne moZe biti rezultat invo-
lucije nego pocetne nespretnosti; (c) otkuda takva

tipoloSka i stilskabliskost s ostalim Paolovim »sce-
nama«, a k tome i nesumnjivakvaliteta u mimicii
gestikulaciji, i gdje su ostaladjela ovog zacijelo na-

darenog slikara?

3. — Vrijedi sveto i za Triptih sv. Klare u Trstu
(sl. 74 —79). Pomaci ga u vrijeme oko polovine stoljeca,
znaci bez velikih razloga ignorirati sva dosadasnja raz-
matranja, a osobito ona prof. Marije Vfaloher Casotti;
ako nam ona apsolutno i ne dokazuju dataciju izmedu
1328.1 1330, Cine je veoma vjerojatnom.' A zatim, ne
bili bilo uputno usporediti neke male likove (»le Cla-
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12 Maj stor Raspecéa Dandolo, RASPECE (det.)
Venecija, krstionica bazilike sv. Marka

risse menacande«) s vratnica trS¢anskog triptiha (sl.
78) s donatorima Platytere iz mletacke Akademije i
djevojkama na Coperti Pale d'oro? (tb. 28. i 59).

4. — Ah bitni problem prvog razdoblja ostaje Vod-
njanski poklopac »casse«bL Leona Bemba, kojemu
Muraro smiono negira jasno ispisani datum 1321, od-
nosno, dovodi ga u vezu s ranijim nekim poklopcem
ilis datumom stare»cassex, koji bi ovaj »Maestro di
Dignano«bio oko polovine stolje¢a preuzeo (str. 25,
114). Muraro, naime, smatra da pomicuci ovo djelo
u to kasno vrijeme, mora (iz razloga stilai kvalitete)
da ga oduzme Paolu. Sigurno je da je s pronalaskom
crteza Bastijanijevih slika iz zivotabl. Leona Bemba
(drugi poklopac iz 1400 koji je iz mletaCke crkve S.
Sebastiano takoder prenesen poCetkom 19. st.) Muraro
dokazao mogucnost da kasniji poklopac ili antependij
preuzme datum starijeg; ali on nije dokazao da je do
toga doSlo i u slu€aju Paolova poklopca. Ono Sto mogu
za sada rec€i nakon provjeravanja izvora jest: (a) treci
poklopac (odnosno pretpostavljeni p r vi, koji bitre-
bao zaista biti iz 1321, a koji navodno nije saCuvan)
ne postoji u izvorima: Paolino Fiamma samo u» sadr-

"M, Walcher

.. Trieste, 1961.
'-P.Fiamma,La Vera origine delle chiese de Gloripsi martiri
San Lorenzo, et San Sebastiano nelle isole dette gemine » .. (In
Venetia, 1645.), na str. 36. piSe u popisu: »Corpi santi, et reli-
qui e che sono conservatinella chiesa di San Lorenzo«.' »sopra
Paltare... in una Cassa Marmorea,ol antico coperchia della
cassa vecchia, vi riposa il Corpo di San Leon Bembo.. . Dakle,
kad je kasnije patrijarha Giovanni Tiepolo prenio svecevo tijelo
iz starog kov€ega u jedan drugi (P. F i a m ma, str. 27) prenio
je i stari islikani poklopac, kojega sada Fiamma izri€ito spomi-
nje da je pripadao»starom kovCegu«.

Casntti, Il Triuico di S. Chiara di Trieste

13 Majstor Raspeca Dandolo, RASPELO (det.)
Venecija, Helenski institut

Zaju«, na kraju knjige, ponovno navodi relikvije svetaca
i jo§ jednom spominje upravo ovaj Paolov poklopac
(b) da taj poklopac mozZe biti same onaj koji je
1321. dala slikati abadessaTommasina Vitturi (P.
Fiamma, str. 19) proizlazi iz teksta F. Corner, koji
na str. 143. €isto i jasnopiSe da jg ta abadessa
1321. dala naslikati sliku i Cudesa sve€eva na poklopcu
s tar og kovCega 5to ga je dao izraditi biskup Ca-
stellano poslije Cudesa na pocCetku 13. st. (c) daje
vodnjanski poklopac upravo onaj Tommasine Vitturi
iz 1321 (a sudecCi po stilu ovaj moze biti samo Paolov)
izlazi iz opisa u drugoj knjizi P. Fiamme gdje ovaj po-
tanko navodi prizore i natpise kojito €noodgo-
v a & ju onima na poklopcu satuvanom u Vodnjanu
(d) ne izlazi iz izvora da su kvatrocCentistiCki »pannelli«
stajaliu Fiammime doba»blizu oltara«(»vicinno a/lo
slresso altare« — piSe Muraro), bez obzira na to jesu
lito bili oni Bastianijevi (Fiamma kaze»di mano dei
V(var(ni«), nego»oko sanduka« (g) koliko mozemo
iz svega zasada zakljuciti, najbolje je prihvatiti mislje-
nje M. Caffija koji je shvatio da je pored poklopca
(Paolova) saCuvan jos prednji dio kov€ega. (Bastianijev,

"F. Corn er, Notizie szoriche delle chiese e dei monasteri di
Venezia... Padova, 1758, str. 143:»8| vescovo Castellano ordino
che il sacro corpo co!locatofosse sopra la mensa d' un altare
nella chiesa di S. Sebastiano in un ornato ripostigha sul di cui
coperchia pai neil'anno 1321la Badessa Tommasina Vinuri do-
pinger fece lI'immagine e le principali meraviglie del santo ves-
covo«. — Sudeci po tome, na starom poklopcu nije bilo slika,
nego je on tek 1321. islikan.

'"F. Fiamma, Vita e MiracoB del gloriaso San Leon Bembo,
In Venetia, 1645, str. 8 i dalje.

" P, Hamm, La \kra ongine..., str- 5.
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ukoliko je ta atribucija uopce t@&na)’ — Mozda bi
najvjerojatnije objasnjenje bilo: kako prizori islikanog
poklopca (poloZenog vodoravno) nisu bili vidljivi, isli-
kana je prednja ili dodana u 15, st. sprijeda nova stra-
na, koja je upravo zato ponovila i prizore i datum sa
starog poklopca. Bilo bi to najlogi(;nije ebjasnjenje za-
Sto sli~ka iz kvatrogenta nosi datum iz tre &enta.

Ali takvih»silovanja datuma« ima joS u ovoj knjizi.
Tako je npr. o &ito da datum Bogorodice s Djetetom
(tb. 69) u samostanu kanosijanskih sestara (»le suore
Canossiane a S. Alvise«) jest 1336. ili 1339, no u svakom
slu€aju ne nakon toga. Kako, medutim, autoru (str. 56,
144) smeta njezina prisutnost u blizini lunete Dandolo
ili Cak prije nje, on naprosto negira nadnevak i preba-
cuje ovu Bogorodicu u iduce desetljece.

JoS j e neugodniji za predl oZenu Paol ovu parabol u
nastanak nmonumental nog dubrovaskog Raspeca u vri-
jeme navodne Majstorove»demonumentalizacije« i opa-
danja, tj. u 6. desetljecu, i zato autor spuSta vrijeme
njegova nastanka u kraj petog desetljec¢a (»la fine del
quarto decennio«o g&ito je lapsus calami, str. 61, 116)
i jedva spominje ovo grandiozno djelo. Ne ustru Cava se
Cak i¢i protiv dokumenata, s kojima ga je potpisani
svojedobno povezao:jer S. Rastié 1348. tek sastavlja
oporuku, a trebaloje da ona stupi na snagu,i da
Raspelo bude narug&ene i dovrdeno. Znacajno je i to 5to
1358. Raspelo jo3 nije bilo smjeSteno na svoje danasnje
mjesto,” Pa ipak, Muraro bez ustrugayanja pige: »...jl
grandioso Crocifisso eseguito nel 1348«(str. 88)."

14 I
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20 Paolo Veneziano, PAL1OTO SV. ANDRIIE (detalji) — Trogir, Zbirka crkvene umjetnosti

Ali za ocjenu ove svakako korisne knjige nije niSta
manje neugodno ni silovanje umjetnic¢ke ocjene.— (a)
Prisilien da vodnjanski »paliotto«»izvu€e«do polovine
stolje¢a, on pokuSava da niskom ocjenom srusi njegovu
vrijednost (»Ma si pu¢ veramente parlare di Maestro
Paolo per questecosi povere opere?«str, 27), premda
je upravo na zagrebackoj izloZzbi poslije ¢iS¢enja ovaj
bljesnuo svom svojom vrsnoc¢om. To je morfologija
upravo Paolova, mjestimi¢no €ak na razini Coperte, sa
zivim figurama, tipi€ne mimike i gestikulacije. Prizor
ozdravljenja djevojCice de Ronconellis izvanredan je po
svojoj uravnoteZenosti i jasnociprostora, a onaj po-
sljednji s ozdravljenjem obamrle djevojcice po svojoj
zivotnosti i euritmiji, po komunikativnosti i rasporedu
~pa jedna jeod najljepSih Paolovih invencija uopce."
S njom se ne mogu mjeriti neke scene sa same»coper-
te<, u prvtym redu»ll ritrovamento delle relitiuie«(tb.
61), a niti »San Pietro consacra San Marco«(tb. 51)
= n/ihovim mehani€kim nizanjem istih likova i lica. U
kompozicionom pogledu ni slike nekad u zbirci Con-
tini Bonacossi nisu niSta bolje, a poneki detalj na
njima je ¢ak mnogo loSije crtan i komponiran (tb.

"M. C af fi, 1 ptttori Veneziani ne/ Mi//etrecento, »Archivio vc-
neto, 1888, str5/ 72: »Era 1"arca di /ego che conservava /0
sebefetro ée/ Beato Leone Bembo... non ne avanza ora che il

coperchio e¢ uno del lati, cioe /'anteriore. Questo § costituito
da un asse traverso/ungo m 1,63, ligo 0,40...« — A osim toga
AL Caffigovorii o nekim dokumentima, te bi trebalo razmi-
sliti: misli li on time na»izvore« ili na dokumente u pravom
smislu: «Avvegnach$ appaja ¢a documenti che tali lavori di pcn-
nc// sifacessero urre ne//ano 1321 da un"abbadessa, Tom-

masina Vittrrri ¢ ..«(str. 59). Osim toga, provjerio sam dimen-
zije Bastuanuevnh panella: Oni su danas, poSto su ispiljeni na-
pisi, visok 22 cm, znacCi Caffi je imao pravo, jer visina od cca
40 cm ukazuje da se radi zaista o prednjoj strani.

" G. Ganulln Un crocifeso. b”glo_Nonaovom

mijestu moZzda bi trebalo prihvatiti'i hipotézu koja nam se vcé

i ranije nametala, o Pao/ovu boravku u Dubrovniku: tri velika

djela koja se u Dubrovniku spominju u dokumentima iz 1348.
i 1352pavode nas na to, a Lukarideva formulacija»dzd/ a¢ fa-
ciendrrrn rnagistro Polo pintori Veneti«(G. Gamu lin, 1965,
bilj. 11, M. M u ra ro, str. 88) moZe se tumaditi da se radi a

neposrednom osobnom dodiru sa slikarom, i to upravo 1352.

36 —39). Naravno, u cjelini uzevsi, konstruiranje prosto-
rana Coperti je Cistije i bogatije, Sto je i razumljivo
s obzirom na vrijeme i znacenje zadatka. Pa sada, ako
imamo i razinui stilistikutipi€no Paolovu, i tipolo-
giju i kaligrafiju, i rano, joS ¢zoteskno, ali i paleoloSko
konstruiranje prostora, €emu je potrebno izmiSljati
»Majstora iz Vodnjana«?Gdje su ostala djela tog
znacajnog slikara? Kako mozZe jedan majstor takvih
kvaliteta uopc¢e postojati u takvoj stilskoj blizini, iden-
ti€nosti zapravo, s Pao/omsamim?

(b) Na takvo, ili neSto suptilnije silovanje kvalitete
nailazimo, na Zalost, €esto u ovoj knjizi. Ostavljam
po strani Poliptih sv. Lucije iz Krka (str. 142), u
kojemu i ja vidim znatan udio radionice (sl. 12) (i
slazem se s prof. Pallucchinijem da ga treba pomaci
kasnije, u 4. desetljece); ostavljam po strani i olako
degradiranje poliptiha u S. Giacomo Maggiore u Bolog-
ni (tb. 96, 97) itd., ali kao primjer subjektivnog ocje-
njivanja — a to€na ocjena je na$ bitan instrument, ako
vec nastupamo s ovako deklariranim rigorizmom -
navest ¢emo primjer Bogorodice s Djetetom iz sakri-
stije katedrale u Trogiru, koju autor smatra djelom,
ne»Maestra Paola i radionice«, nego ¢ak Paola samog

" No kad smo vc¢ kod kronologije nije naodmet napomenuti
kako M u r a ro zna»forsirati« i kronologiju drugih autora. Ta.
ko za potpisanoga on piSe u povodu P/atytcre iz mletacke Aka-
demije: »8l Gamulin (1964, p. 148),ad esempio, co//oca il di-
pinto prima de//Vncoronazione della Ver?lne 1li Washington,
c/oc addiritura prima de/ 1324«(str. 82, bilj. 93) — a u sporne.
nutom mom radu doslovno piSe; »Dobbiamo quindi rimuovere
anche quest'u/tima (cion la Madonna de/ Musco c/v/co di Pa-
dova) ottenendo cosi, a parer mio, un gruppo coerente ne/ pe-
riodo tra il 1324 e i primi anni de/ quarto decennio, ne/ quate
la P/atytera ¢e//'Accacemia avrebbe il suo posto alta fine, qual/e
co//legamento con la Madonna su/la menzianafa luneta de/ doge
Danco/o, con la Madonna Crespi .. Tra questi due gruppi la
P/atytera de//'Accademia, gia per la tipotogia de/ Bambino, va
considerata qua/e /egamet il suo rea/ismo tuttavia 1'avvicina €i
piir al seconco gruppo.«(G. G a muli n, A/cune proposte.
»Emporium«, n. 10/1964, str. 148). — Radi li se tu samo o povr-
Snosti ili 0 neCem drugom? 0 tome ne Zelim niti misliti.

"V. Z /amalin, Paolo Veneziano i njegov krug, katalogZa-
greb, 1967, str. 14, 15, 17.
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21 Paolo Veneziano, DORMITIO VIRGINIS (det.)-
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(str. 139), daje joj dakle najvisSu kategol;iz;q,; a radi
se zapravo o bijednom djelu jednog u c€nika. =

(c) Da ne duljimo, navest éemo jo& samo slu¢@ tihog
ignoriranja velikog dubrovaCkogRaspela (str. 61) i
njegove kvalitete, a dizanjeonogaiz S. Samueleu
Veneciji («...capolavori come il Crocifisso dtS. Sa-
muele..., che si puo dire rappresenti tl fulcro della
poetica di Maestro Paolo tntorno al 1350«, str. 63, 146)
koji je daleko slabiji s onom, prema toraksu, nesrgz-
mjerno malom glavom i zasiljenim licem. DubrovaC®X!
Krist ve¢ kao ideja neSto je najljepSe Sto je Paolo
stvorio (tb. 94), dai ne govorimo o monumentalnosti
i bogatstvu cijelog kompleksa. A na osnovu lika sv.
lvana s tog kompleksa, Muraro (str. 138) se ispravno
vratio na sretnu ideju prof. S. Bettinija iz 1940. da i
torinski likovi Bogorodice i sv. lvana (tb. 71) pripa-
daju Paolu a ne Lorenzu.”

| zaista, kad nije sputan nekom prekoncepcijom ili,
recimo eufemisti Cki, nekom predilekcijom i osjeCajima
tome suprotnim, autor u ovojknjizi oCltuje clo niz
novih ideja i atribucija.Neke od njih izlaze zacijelo

"Muraro je vidio ovu sliku u vrijeme naSeg splitskog sim-
pozija u rujnu 1968. Upozoravao sam ga na to_da je bolje sa
kati restauraciju, $to je kolega C. F i S%V'E Lha‘@ Imao u
planu: samo zato ova naga_o Cito osrednja t_recentlstl(:ka_BOgQ‘
rodica i nije bila jos proucCena. Veoma mi je Zag Sto prijatelj
Muraro nijeCP_osIuéao moje savjete. PosHjeC!SCeNa jos Je
ocitije da se radi o radu Jednog slﬁbog sljel_d elglka, adane-
sreé¢a bude veéa nas vrijedni u CeNiK Ig'gr’ Fi skovic, /ga.sao
je Gak i njegov potpis, te ¢e stvar uskoro i objaviti. — > VIS!
ova Bogorodica u Sakristiji to €no iznad»Paliotta sv. Andrije<
to ga je prof. S. 8 e ttin i uklju €io u Paolov katalog ve¢ 1940,
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— London, Victoria <<Ir Albert Museum

iz okvira i opseznosti ove recenzije, ionako vec pre-
duge, tako cio kompleks Baptisterija, asiSkog vitraza
(tb. 10), pa i sretna zamisao s nekim minijaturama
(tb. 89, 90). No najveci doprinos u problematizaciji
Paolova problema ostaje ideja o »Maestru dell'lncoro.
nazione della Vergine«, tj. 0 starijem bratu Marcu
Jasno je da tu pojam moZemo promatrati i odvoienc
od rane Paolove faze, te mi zaista nije jasno zasto j»
autor smatrao da je potrebno»uniStitixkmladog Paola;
ta Marco nam je, €ini se, dokumentiran sve do 1340,
a ako prihvatimo njegovo sudjelovanje u Baptisteriju
§to mi se Cini veoma primamljivim, mo¢i ¢emo pret
postavitii njegovo mnogo dulje djelovanje. Na Zalost
daleko smo jo$ od togada nam hipoteza, kako je x
ovoj knjizi izlozena, na iole zadovoljavaju¢i nacin ras
Cisti situaciju.

S najviSe opravdanja mozemo oko Krunjenja Bogo
rodice u Washingtonu iz 1324. povezati padovansku
beogradsku Bogorodicu (tb. 1, 3, 4); ta grupa zaist;
ocituje stanovitu hijerati Cnost i strogost koja je odvaj:
u izvijesnom smislu od Paolovih Bogorodica 4. deset
Ijeéa — kako sam to veé napomenuo Objavljujuc
1964. Bogorodicu s Djetetom, prongdenu u Beograd
skom narodnom muzeju i zadarski Antependij, za koji
medutim, smatram da se intimistfkim sadrzajem
tipologijom od te grupe odvaja:" dovoljno je zat

a kasnije i prof. R. P allucchini,dokgaMuraropr
pisuje radionici Majstora Pagla oko_1350. — tako da mi se ta
slu¢aj €ini na neugodan naCin poucan.

"S.8ettini, Pitture cretesi-veneziane, slave e it«liane d<
Miseo Nazional e di Ravenna, 1940, str. 100.

"B. Cecchetti, Nomidi pittori e lapicidi antichi,u»Arch
vio Veneto«,fasc. 3B (1887), na str. 408 navodi: »Ejo par ch«

pintor testis ss. 1340, 17 giugno«. Atto della 'Ihorre i Pie%r<
(Za informaciju zahvaljujem prof. M. wal ¢ her-C'a'sott
"G Gamulin, Alcune proposte.. 1964,sl. 1 —6.
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pogledati detalje Bogorodice (tb. 7), a i onaj sv. lvana
Evandeliste koji neobi€no podsjec¢a na apostola u de-
snom kutu na Paolovojpali u Vicenzi (th. 8 i 22),
dok fizionomiju cCudesnog lika sv. Ivana Krstitelja ta-
koder bez muke nalazimo na istoj pali u sijedom apo-
stolu iznad Bogorodicine glave. No, uopce, prihvatimo
li izdvajanje ove prve grupe iz Paolova kataloga, na-
staju ipak dva nova pitanja: (1) kako je stariji brat
Marko slikao male figure i male prizore, i gdje su
oni? — A jedan op¢i prigovor trebalo bi na ovom mje-
stu odbiti: u Veneciji se u 3. desetlje¢u — receno je.
nije slikalo na nacin paliotta iz Vodnjana! No otkuda
nam podaci i sigurnost zatu tvrdnju? Ako je 1310.
mogao nastati mali hk donatora natabli S, Donata u
Muranu, s onim naborima na haljiti, nema razloga da
u 3. desetlje¢u ne nastanu figure zrelije morfologije i
rukopisa. (2) Otkuda tolika morfoloSka i tipoloSka
bliskost s Paolovim djelima, sa viCentinskom palom
u prvom redu: dovoljno je ruke i lice vaSingtonske
Bogorodice iz 1324. usporediti s onima u Vicenzi-
razlika je manja negoli izmedu ovih u Vicenzi i Platytere
u Akademiji (tb. 1 i 22. th. 22 i 28); a ondje je jo§ i
frapantna sli€nost Kristova lica, i s pravom se mozZemo
upitati: moze liu umjetnosti Zapada biti tako mala
razlika izmedu dva tako velika slikara?"

Paipak, tu hipotezu ne treba ignorirati. Steta je,
medutim, Sto ju je Muraro opteretio prijedlozima koje

"R. P alluchini, Consideraziani sulla Mostra»paolo Vene-
ziano e la sua cerchia di Zagabria.«Arte Veneta, 1967, str. 260.
"V. Laza ref f, Saggi dal'a prttura veneziana deisec. XIII-
— XIV, »Arte Venetax, str. 26.

P,

~
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je teSko podrzati, a mecCu te svakako spada prekrasna
Bogorodica s Djetetom iz Muzeja PuSkin u Moskvi
(tb. 5), koju je V. Lazarev objavio kao djelo eventual-
nog ucitelja Majstora Paola povezavsi je s freskama
u San Zan Degola." Izmedu nje i vaSingtonskog Kru-
njenja Bogorodice iz 1324. opet je velika razlika, i to
u unutraSnjem, osjec¢ajnom sadrzaju, te uzalud autor
prelazi Sutke preko spomenutih fresaka. Koherentnost
predloZene grupe ve¢ se ozbiljno ljulja; a radi se o
djelima temeljnim za prva tri desetlje¢a. Samo,jos
veca inkoherencija nastaje bacimo li pogled na Raspela
koja autor pripisuje istom slikaru: na ono trogirsko
koje sam 1965. oprezno pripisao Majstoru i radionici,
inaonoiz privatne zbirke u Trino VerceHese (tb. 13,
14). To su paolovski blage kreacije, stilski veoma razli-
Cite od onih dosad grupiranih. | premda je trogirsko
Raspelo veoma ruinirano i osim toga nedovoljno oCi-
§c¢eno, sada mi izgleda (osobito prema licu Krista i
tipu sv. Ivana) da ga treba joS uZe povezati sa vicen-
tinskom»Dormitio Virginis« iz 1333. Nije dopusteno,
dakle, operirati, s jedne strane prema Paolu, s nekim
ultrarigorizmom, a prema Marku odnositise ovako
liberalno. A kad neposredno do trogirskog Raspela na-
demo reprodukciju Raspela iBSan Zan Degola (nekad
u S. Benedetto), siromasno djelo nekog epigona, koje
s dosad spomenutim djelima nema nikakve veze ni u
stilu ni u  kvaliteti (a nademo ga s istom atribucijom
»Majstoru Krunjenja Djevice«) moramo pomisljati da
seturadi o nekom posvemas$njem nesporazumu. (tb.
13, 14, 12)

Alini to joS nije sve,jer istom Majstoru Marku
autor pripisuje joS jedno Raspelo, opet posve drukcije
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vrste, ono iz Helenskog instituta u Veneciji, kojeje
mnogo arhaicnije i na bizantski naCin ekspresivnije;
no time vec dobivamo trecu grupaciju unutar ovog
zanimljivog prijedloga i ulazimo konac¢no u problem
mozaika Baptisterija (tb. 11, 15) — Sto ovdje ne mo-
Zemo razmotriti. Kad sam god. 1965. to izvanredno
Raspelo pripisao»Majstoru Mozaika Raspeca«Andrije
Dandola (»Mosaicista della Crocefissione«), bilo mi je
jJasno da naCinjemo jedan zn&ajan problem ovog kom-
pleksa.'

I Muraro povezuje ta dva djela, i pripisuje ih Marku.,
Moram priznati da me ta hipotezaveoma privl&l.
Mora da je u Veneciji postojaojedan veliki slikar,
viSe arhai€nog tipa, kojem su bili povjereni za Repu-
bliku tako zamasni radovi. | prof. Lazareff i Pallucchi-
ni naslutili su tu konzervativniju struju koja se u Ve-
neciji proteze do sredine stoljec¢a, pa ako velikoj lu-
neti Raspe¢a dodamo, kako Muraro predlaZze, joS i
»OcCeve latinske crkve«( | padri dellachiesa latina)
i prizore»Kraljevi pred Irudom« i »Banket Irudov«, do-
bili bismo pocetak rjeSenja. Nije zbog toga potrebno,
a Cini se ni moguce, spustati poCetak rada na mozai-
kalnom ukrasu baptisterija do godine 1328, jer ako
iz kronike R. Caresinija i ne mozemo apsolutno tvrditi
da su mozaici nastali uvrijemeduzdeva>tjaAndrije
Dandola," prisutnost ovog duzda u sluzbenoj odori na
luneti Raspeca indicira za lunetu godinu 1343. kao
datum post quem. MoZemo, naime, pretpostaviti da su
radovi najprije zapocCeli basS u prvom odjelku krstio-
nice, .

Pa ipak, Majstor Marco kao autor kartona arhai €N0g
dijela mozaikalnog ukrasa, a brat Paolo kao nastavlia C
ostaje za sada kao radna hipoteza, na kojoj ¢e kritika
ocCito tek zasnovati svoja dalja razmatranja.

Ocito je, dakle, da joS ne posjedujemo tako siguran
kriterij koji bi opravdao ovako rigorozno ocjenjivanje
poliptiha iz 6. desetljec¢a. Njihovakvaliteta ovisi o
stupnju suradnje radionice, ali i o zalaganjusamog
majstora, no u tom ¢e za sada svaki od kriti cara imat
svoje misljenje, i teSko je na osnovi dvaju likova sa
poliptiha u Chioggi (tb. 79, 80) i onih Cetiri iz Fogg
Art Museum u Cambridgeu (tb. 66) ostvariti apsolutno
mijerilo prema kojemu bismo »presudili<sve ostale

likove. Imam dojam da Cesto prenosimo naSe moderne
predilekcije za male prizore i svjeZe naracije na osje-

" S trogirskim»Raspelom s trijumfiraju¢im Kristom» (G. G [=]
amuli[fJu»Zborniku Svetozara Radoj Cica«,Beograd 1969, str.
3~36) koje sam s nevjericom povezao s»Majstorom posljed-
njeg suda~ (vidi i V, L a zarez f, t>ber e/ne >teue Gruppe by-
zax»tinischer —ve»ezi ani scher Trecento —Bi | der,Art Studies,
1931, str.3—31)iR. Pallucchini, Pi>tura veneziana del Tre-
ce>>>0, sl. 218 —22) pokazala se jo$ jedna mogucnost, koju je
V. Lazarev bio veC 1931. naslutio: da je taj slikar jedan od
manjih imaginariusa baptisterija. Za sada, kao mogucnost ko-
ja mnogo ne dokazuje, upozoravam samo >ta s/i Cnost glave He-
rodijade s glavom sv. Jelene na slici »Sv. Jelena i sv. Filvi_?«_u
Ermitazu itd., itd; Ne mora to biti isti umjetnik, ali oCIto je
da ¢e probleme baptisterija trebati opreznije razmatrati.

» On piSe: «... iuxcu Sane>um Marcum quiescit, in cape//abap-
tis>nal/ qua»»tobi/i opere musaico lecoravit.«(Raphaim Care-
sini Chronica, Raccolta dei Storiei italiani, Tomo XlI/, parte I,
fasc. 192 19

@j i potrebe onog vremena; kao, npr.u shcau bo-
lonjskog poliptiha (tb. 99 — 101). Sigurno je da ponekad
i po fotografiji moZzemo zamijetiti mnogo niZu razinu,
kao na poliptihu u Louvreu (sl. 30 —32), ih u Piranu
(sl. 36, 37), ali otkud nam sigurnost za visoku razinu
poliptiha Thilissi (tb. 31) koji nismo vidjeli? | nama
je teSko suditi bez autopsije mnoge likove koje nismo
osobno mogli prouciti. Muraro ima zacijelo pravo kad
za poliptih u San Severinu veli da predstavlja vrhunac
Paolova posljednjeg razdoblja, ali otkuda nam onda
pravo da ga degradiramo s atribucijom: Paolo da Ve-
nezia e botega'? Ukoliko se time misli na uobicaent
kolektivni rad srednjovjekovnih radionica, tada takvu
degradiranu denominaciju nije potrebno navoditi. Ako
pak na nekim likovima opazimo zaista osjetljivo opa-
danje razine, nije li bolje to navesti u tekstu ili prili-
kom reproduciranja detalja? Cini mi seda to vrijedi
i za poliptih u Muzeju Correr, a zatim i za tablu sv.
Andrije u Trogiru koju Muraro ostentativno degradira.
A malo ima u Paolalikova takve monumentalnosti i
izraZajne snage (5to se jo$ uvijek opaZa unato € kata-
strofalno loSoj saCuvanosti), a pored toga om su likovi
u potpunoj fiziognomijskoj sukladnosti s poliptihom
u Muzeju Correr i, §to bi moglobiti vazno i za data-
ciju, s vi€entinskom palom.

Vrijedi to i za slu€aj antependija glavnog oltara ka-
tedrale u Krku, sada u Victoria and Albert Museumu
(str. 120, sl. 48). Kad sam sva tri antependija prvi put
pripisao Paolu (1964), vjerovao sam za ovaj krCKi,
sudeci na Zalost samo po loSoj fotografiji, da mu naj-
bolje odgovara Sto veca blizina Krunjenju Djevice iz
1324; i stvarno, tipovi kruna, lica protagonista, te sta-
novita hijeratiCka ukocenost govore za to ranije da-
tiranje, no jasnoje da poznatalnkoronacija S PO-
liptiha br. 21. omogucuje i kasnije datiranje. Pa ipak,
niti andeli sjec¢aju na elegancijui drzanje onih na
Krunjenju Djevice iz zb. Frick, kako to kaze Muraro
(»ricordatto /'e/ega>tza e /'attegiamento di que//i de//'Er>-
coronazione della Vergir>e de/la co/l. Frick«), niti to
dopusta arhitektura i nacinkomponiranja, niti je to
kasno datiranje moguée zbog &itog hijeratizma i de-
talja kao &to je tip krune: ova Cak ukazuje na raz-
doblje ranije od Poliptihabr. 21 (sl. 48, th. 115,a
vidii tb. 1). Moz2da bih zasada, bez autopsije, bio viSe
sklon datiranju ovog antependija (sada u Londonu)
u 4. desetljece, ali s atribucijom Paolu; jer ako sam
Muraro piSe da kartoni pripadaju majstoru samom,
nije moguce dati oznaku »Bottega di Maestro Paolo«
(str. 120). Ta, »agopitturu«su zacijelo uvijek izvodile
zenske ruke. Andeli na londonskom antependiju, uosta-
lom, upravo su oni s vic¢entinske pale."

" No mozda povodom ovih antependija treba upozoriti na jed-
nu autorovu biljeSku koja mi je teSko razumljiva. U bilj. br.
53, str. 78. piSe: »De/ risa/ta>i di volta/n volta raggiunti ho dato
>totiz/a a E Sandberg-Vavalé, aV. Lazareff, a G. Camulin, a
V. Zla>>>dlkece.«— Istina je upravo u tome Sto Muraro o vaz-
nijim stvarima nikad nije govorio. Kad se 1963. pojavio u na-
Sim stranama, mi smo bili ve¢ otkrili i atribuirali svaPaolova
djela na isto€noj obali Jadrana; ona su upravo Muraru izvrsno
posluzila u njegovim studijama. Primili smo ga otvorena srca,

dali smo mu sve fotografije, upozorili na podatke, na biblio-
grafiju, i pozivah smo ga t>a sve susrete, vjerujuCi da ¢e na$

skromni doprinos nesto znaciti, ne samo za kritiku mleta Ckog
treenta, nego i za kulturne dodire koji bi trebali da Sé — pre-
ko Jadrana — odvijaju CeSc€e i dublje. Ako, dakle, u citiranim

rije€Cima ima neka posebna aluzija, ona mi tim teze pada i po-
staje mi joS nerazumljivijom.
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Treba, pored toga, ostaviti »prostora« i za antepen-
dij.u Dobrinju (str. 115, 116, sl. 46, 47). Prilikom za-
grebacke izlozbe" bio sam €ak spreman napustiti svoju
staru atribuciju i dataciju (kraj 6. desetlje¢a) zbog
izrazite kasnogotiCke mekoce, drukcije tipologije ande-
lai ostalih likova, osobito sv. Jakoba itd. Jedino sv.
Stjepan sje¢a na sv. Teklu u Rabu, no mogu biti i
opce podudarnosti kasnogotickih elegancija. Hdo je
prilikom izlozbe i glasova o Pisanellu (s obzirom na
lice sv. Jakova, male likove u cCetverolistima itd.) Sto
smatram da treba pazljivije prouciti. Prof. R. Pallucchi-
ni je opreznije pomislio na Jacobella del Fiore, no u
niegovu opusu jedva da ima oslonca za takvu inven-
ciiu." Moguce je, u nacelu, da se jedan kasniji umjet-
nik osvrnuo na Paolov nacin prilikom ovog veé»~rhaj-
skog«zadatka, no taj je ipak morao biti priliéno blizak
njegovu nacinu. Studirajuci poblize lica i gestikulaciju
na Inkoronaciji Frick (tb. 120),sve viSe pomiSljam

V. Z | a malik, sp. dj., str. 45 —47.
»R.Pallucchini, Considerazioni..., »Arte Veneta«, 1967.

-"R.Palluch ini, Pittura.  sj. 142, 143, 145, 148.
-Kao»protudokaz«naprama»neorganiCkim« i »disharmonic-
nim» kompozicijama M u ra ro citira i pripisuje samom Maj-
storu malo Porodenje iz Narodnog muzeja u Beogradu (str.
105). »Evo, reproduciramo tu sliku: doista je lijepo i dopadlji-
vo dielo, ali komponirano uvijek na sli€an nacin, a €ini mi se
manje organi€nim od Porodenja na poliptihu br. 2¢ u mletackoj

26 Paolo Veneziano, ROBENJE KRISTOVO — Beograd,

Narodni muzej

na Giovannina. Treba pogledati lica malih likova, ko-
liko se dadu razabrati, nagib BogorodiCine glave, tip
krune, ruke sv. Jakovaitd. No visokarazina cijele
invencije ipak ukazuje na to daje Majstor Paolo jo$§
Ziv, ili barem ukazuje na njegovu zaostavstinu, koja
je zacijelo obilovala crtezima.

Tu se zacijelo osjeca ne samo dah drugog nacina
nego i prisutnost jedne druge li€nosti; $to se ne moze
reCi za Poliptih br. 21.iz Akademije (str. 147, tb.
113 —114). Sudedi prema Inkoronaciji Frick, Muraro
ipak prekasno datira ovo veliko Paolovo djelo. On Sta-
viSe sumnja u Paolovu prisutnost, i smatra male scene
grupirane»in modo disorganice, i da su »alguanto
disannonjcii corpi e il gestire«(str.70). Logicno je
da su pomoc¢nici sudjelovali na ovom djelu, koje je
kao Citava jedna mala pinakoteka; to se tu i tamo
opaza na nekim prizorima, ali dalekosmo od Mura-
rovih subjektivmh i neto€nih ocjena. U okviru neo-
bizantizma, i uzmemo li u obzir gotovo minijaturne

Akademiji; a svakako i od drugog Porodenja iz istog beograd-
skog muzeja (koji sam svojedobno objavio kao djelo suradnje
Paolai Lorenza), ali koja zbog svojih nesumnjivih kvaliteta ne
moze biti tako olako pripisana nekom nepoznatom sljedbeniku
Lorenzovu. Taj bi sljedbenik trebao biti veoma vrijedan i zna-
Cajan slikar, pa ako iz stilskih razloga isklju€imo ime Barnabe
iz Modene (predlozeno u posljednje vrijeme), ne ostaje nam u
mletaCkom krugu nitko kome bi se mogla pribliziti ovaizvan-
redna nal akonpaz ci j a«
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razmjere, neke su scene remek-djela te nove sinteze
koja je sada nastupila, nimalo »dezorgani¢ne«, nego
upravo komponirane duhovito i pregledno (Posljednja
vecera, Uhidenje Krista, Put na Kalvariju, Noli me
tangere), dok su crte tijela i gestikulacija najcesce
na Paolovoj razini* Sam lik Krista na krizu, ako i ne
doseze onaj s Raspeda u Washingtonu (tb. 91), ipak
djeluje kao umanjena »idejax grandioznog lika u Du-
brovniku.”?

Preostaje jo§ mnogo problema koje ¢e kritika u bu-
duénosti razmatrati (a prijedlog za mozaike kapele

3%

S. Isidoro ostavljam kao najmanje sretan), i to je
upravo ono §to nam izgleda kao najbolji rezultat ove
knjige: ona ¢e sigurno djelovati kao katalizator za
izu¢avanje mletackog trecenta. Bit ¢e zacijelo jo$§ pri-
govora koje ce jo§ poneko uputiti, a i diskusije ce
biti bez sumnje veoma Zive, ali ne ukljucuje li znan-
stvena kritika, pored mukotrpnog sabirackog rada, i
ovako o$tru ra$¢lambu kontroverznih problema? A
Michelangelo Muraro je suprotnosti unutar mnogih
kontroverzija zaista napeo do krajnjih mogucnosti.
Rezultate zato treba tek ocekivati.



	23-OCR
	24-OCR
	25-OCR
	26-OCR
	27-OCR
	28-OCR
	29-OCR
	30-OCR
	31-OCR
	32-OCR
	33-OCR
	34-OCR
	35-OCR
	36-OCR

