
KSENIJA RADULIČ

»Bogorodica na prijestolju«Paola Veneziana
u Zadru

Djelima najvećeg majstora mletačkog trečenta, uopće
sačuvanima, a posebno onima na našoj obal i Jadrana,
priključujemo ovim pr i logom još jedno: malu palu
s prikazom Bogorodice na pr i jestolju iz zadarske crkve
G ospa od M a s l ina, u p r e d jelu Pe t r ić ( zvanom j o š i '
Belafuža). Zadar t ak o d o n ekle nadoknađuje gub i tak
Bogorodice s Is u som po znate samo po f o t o g raf i j i , u
Arheološkom muzeju u Zadru i W i t t L i brary w. Lon­
donu,' a posljednje, kako se nama čini, razdoblje dje­
latnosti tog s l i kara b i v a d o k u ment i rano i pro š i reno
djelom koje u usporedbi s Kr u n jen jem i z zbi rke Fr ick
u New Y o rk u — g l a vnim o s loncem u s t j ecanju p r e­
dodžbe o završetku umje tn ikova stvaralačkog curr icu­
l uma — m ože izgledati sk romno, al i k o j e n i j e m a n j e
zanimljivo, pa nam se i t a sk romnost v iše čini skrom­
nost narudžbe negoli os tvarenja,

Slika je izrađena na daski š. 37,5 cm, v. 67,5 cm,
d. 1,5 cm, P r i kaz točno s toj i u g r a n icama p lohe, pa
držimo da je izrez autentičan. Primi jenjena tehnika sl i­
kanja je o va : d aska — v r s t d r v a n i smo m o gl i u s ta­
noviti jer j e p o leđina premazana debelim s lojem u l j e­
nog naliča — na jp r i j e j e t a nko g rund i rana (bez pret­
hodnog postavljanja p la tna) , za t im j e n a nesen bo lus
i na njemu pozlata. Nakon toga je tankim ši l j kom ugra­
viran obris p r i j estolja i l i k ova, obris ko j i j e p o š t ivan
i pri polaganju boja, s neznatnim mjest imičnim odstu­
panjima. Dok su p l ohe a rh i tekture b i l e završene već
nakon prvog bo jenja, l i kov i s u i z r astal i sunkcesivno
p oloženim namazima na jp r i j e t e mel jne b o j e i z a t i m
više lazurnih slojeva napravljenih od temeljne i b j e l i la.
Beskrajno tankim p o tezima prozirne boje i zvedena je
velatttru, p reko k o je s u p o v učeni potezi gotovo čiste
bijele tamo gdje treba sugerirati izbo čenost, i najdubl je
temeljne za udubene di je love. Inkarnat je , na j ednak
naćin, slikan iz tamnog u svi jet lo, polazeći od sivkasto­
=međe osnove, Ista, međutim, boja dolazi i u završnim
potezima, npr . kod o b rva. Obr is i s i t n ih d i j e lova, kao
prsti, kovrče kose, oči, usta, dorađeni su tankom l i n i­
jom sepl je.

Lttnteggiature na Isusovoj hal j ini po ložene su odmah
nakon bojenja, a p r i j e l a k i ranja, dok su zv jezdice na
Marij inu p laštu nanesene nakon barem p r v ih s l o jeva
laka. To se vidi po razlici u boji između mjesta na ko­

V. Al. iViuraro, Paolo da Venezia, Milano 1969, str. IS9.

jima su lumeggiuture i zv jezdice otpale, i oko lne povr­
šine: na m j est ima lu m eggiatura b o ja je s v j e t l i ja i ta
m jesta su u l e knuta, do k n a mj e s t ima o t pa l ih z v j e­
zdica nema razlike u boj i n i t i j e p r i m j e t l j ivo u leknuće.

Punciranje aureola izvedeno je v j e ro ja tno odmah u
početku, kao što je b io ob ičaj, al i j e zaniml j ivo p r im i­
jetit i d a j e Bo g orodičina k runa u g rav i rana pošto se
tamo već nalazio uk ras s r o zetama u g l a tkim k r u go­
vima, i da s n j ime do lazi u sukob, dok j e up isani kr i ž
oko K r i s tove g lave komponiran skupa s c v j e tov ima.
Kao da je ideja o Mar i j inoj k r un i tek naknadno sinula.
Bijele i c rvene točkice na njo j — u u l oz i p redočivanja
bisera i r u b ina — s t av l jane su u z a v ršnim po tezima,
» rubini«su m r l j i ce obojena laka i spod ko jeg se p ro­
zire zlatna podloga.

K oloristička ar t i ku laci ja, v r lo b ogata i n a p r v i p o ­
gled složena, izvedena je po jednoj u b i t i j ednostavnoj,
ali sigurnoj shemi. Najveće temom određene površine,
kao pr i j estolje i M ar ij i n p l a št , obo jene su d v j ema
primarnim b o j ama, ž u t o m ( u t r i va l e ra : u gašeno
svijetložuto, tamno top ložuto i s m eđe crveno) i m o ­
drr om (p u r iški m o d r o ) . T r ećoj p r i m a rnoj b o j i d o d i ­
jeljene su dv i je manje p lohe, Isusova halj ina i j a s tuk ,
a dana je u ž i v o c r v e n o j v a r i j an t i . Ostale bo je
k oje zauzimaju veće površine su k a r m i n r u ž i ­
čas ta (Mati j ina haljina) i svij etI oze lena (po­
s tava njezina plašta). Dio Mar i j ine hal j ine oko l j i l j ana
i na rukavu, tj . »osvijet l jena«mjesta, izgleda danas go­
tovo žut jer su požutjel i lakovi dali žut i ton velaturuma
b ijele boje po loženima na t emel jn i k a r m in . Da j e t o
ž utilo došlo od l akova (možda i žuto obojenih?) a n e
o d upotrebe žute b o j e, v id i se na m j es t ima gdje j e
lak, oštećenjem, nestao, a k o j a p o k azuju samo r u ž i­
častu i b i jelu bo ju . I sto j e sa zelenom postavom, koja
je zbog lakova postala maslinasto zelena, i s posvi jet­
l jenim d i j e lov ima na m o d r ome p l aštu, k o j i s u z b o g
požutjelih lakova dobil i zeleni ton .

Na vrlo malim površinama i l i samo u p o tezima ima
još: c r n e ( M ar i j ine papuče), zelene ( r ubovi prije­
stolja u v i s in i a r k adica i n a g o r n jem r ub u n a s lona),
r u ž i č a s t e (jagodice na obrazima u Marije), k o r a 1 j­
n o c r v e n e (na vjeđama, ustima i ob r is nosa na oba
l ica) i b i j e l e ( l j i l j a n ) ; Ovoj skal i t r eba dodat i j o š
z 1 a t n o ž u t u pozadinu.
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Paolo Veneziano, BOGORODICA NA PRIJESTO­
LJU — Zadar, Gospa od Maslina

Svjetlo n i je, naravno, dano opisno već bojama. Ono
»pada«odozgo i određuje razmještaj one tr i žute bo je
prijestolja: sve gore okrenute plohe su svijet ložute, sve
naprijed 'okrenute zagasito žute, a sve zasjenjene i ud"­
ljavajuće smeđe crvene.

S lika je b i l a dosta oštećena čavhma ko j ima su b i l i
p rikucani razni l i m eni p o k rovi , i c r v o točinom, ali je
bojeni s lo j i pak n a g o tovo 80~/o površine sačuvan sve
do posljednjeg sloja.

Prvi je s l iku p r im i j e t io zadarski kanonik i h i s tor ičar
G. F. Bianchi skup l ja jući podatke za svo ju » Z ara c r i­
s tiana«.' Bila j e sv a o sim d i j e lova s l i cem i r uk a m a
o bložena srebrnim l i mom i z r ađenim 1732.' Stajala j e
na glavnome ol taru i o d u v i jek b i l a š tovana kao čudo­
tvorna, što je, međutim, nije poštedjelo da je na Badnjak
1876. ne opljačkaju neki lopovi, koji su s nje skinuli
pokrov i » m a lobrojne d ragulje na n j emu«. Kao t ada­
šnji beneficiattts crkve, Bianchi je odmah naručio novu
košulju od s rebra — onu k o j a j u j e p o k r i vala do ne­
davne restauracije' — i o to m e o s t avio zap is. I ako

' C. F. Bianchi, Zara Cristiana, Zadar 1877.
' Za ovaj i iduće podatke v. Bianchi, op. cit., str. 464 — 66.
' Izvršio ju je 1971 akad. slikar — restaurator Mario Kotlar iz

ju je tom p r i l i kom mogao bolje i svu v i d j e t i , B ianchi
je ostao p r i , v a l jda svojem p r vom, do j mu, s tečenom
dok su b i l i v i d l j i v i s amo l i c a i r uk e , d a j e s l i k ana
»alla maniera o r ientale«, pa j e t ak o i n a p i sao, istak­
nuvši pri tom da se radi o » l i jepoj« s l ici . Pažnji kasnij ih
historičara izmakla je v j e ro jatno zbog tako recentnog
p okrova, pa j e b i l a o t k r i vena tek 1969. pr i l i kom p o ­
drobne inventarizacije spomenika u c r k v i , od au tor ice
ovog napisa.

N a sl ic i n i j e n ađena n i kakva s ignatura n i t i j e p o ­
z nat nek i d o k ument k o j i b i g o v o r io d a j e n e t k o i z
Zadra naručio nešto od m a j s tora Paola, pa se n a ša
atribucija temelj i samo n a s t i l skim o sobinama d j e la.
Koliko opravdano, nastojat ćemo ovdje pokazati.

U prvom redu č in i nam se d a za n j ega govor i f r a­
pantna f i z i ognom i j sk a s l i č n o s t na še Bogo­
r odice s već spomenutom Bogorodicom Fr ick, koju j e
m ajstor, kako se zna, potpisao i da t i rao 1358, i s B o ­
gorodicama na nekim s l ikama koje n isu potp isane, ali
koje je suvremena kr i t ika jednodušno njemu p r ip isala
stavljajući ih u v r i j eme koje za malo godina prethodi
navedenom datumu, t ak o n a Pol i p t i hu sv . Kl a r e iz
Accademije u Venecij i i na sl ici Bogorodica s Isusom iz
muzeja u Montargisu. Zatim su tu neke s t i 1 i s t i č k eZadra.



ka r a k t e r i s t i k e i p o s t u p c i , k a o n p r . s l i kanje
Marij ina vela tankim o k omi t im p o tezima k ista (uspo­
redi sa Muraro, op. c i t . , t . 121), izvr tanje perspektive
na začelju pr i jestol ja, gdje je gornja p loha t r okutasta
dijela naslona pr ikazana en face umjesto u perspektiv­
nom skraćenju ( i s to kao n a p r i j estolju i z Kr u n je n ja
Frick i na o n om na s l i c i Bo gorodica na pr ij e s tol ju i z
Carpinete d i C e sena, t akođer p o tp isanom P aolcvom
djelu), lumeggiature u o b l i ku p t i č jeg kr i l a, te u o v a l­
nim i poluovalnim plohama na Isusovoj hal j in ic i (uspo­
redi sa s l i kom Bo g orodica s Is u s om i z z b i r ke M i n a
Malabarba u Mi lanu, koja, ist ina, nije potpisana, ali j e
od svekolike k r i t ike Paolu p r i p isana), bademast obl ik
očiju, velike bjeloočnice (oboje toliko česti da je su­
r išno upućivati na p r i m jere) . Al i v iše ođ toga, što su,
na kraju , konvencionalnosti ko j e se m ogu o p onašati,
z a Paola govori ono što j e na našoj s l ic i b i tno : p r o ­
s tor n o s t pr i j e s to l ja , g i p k a r a š č l a n j e n o s t
glavnoga lika, stapan j e prostor a i v ol u m e ­
n a u j e d instvenu v i z u a 1 n u mater i ju . Kao na sva­
koj stvarno dobroj s l i c i , f i k c i j a j e g l avna, l ikovna
f ikcija u kojo j j ed instveno sudjeluju svi elementi: f l iuid­
ne lini je, zvonke sjajne bo je, tank i vo lumeni, sve po­
stavljeno pred davno dogovorenu, »nedefiniranu«zlatnu
pozadinu, koja se ovd je, u o v akvu k o n tekstu, ar t i ku­
l ira kao prostor b o j e.

»Maniera or ientale«, da upo t r i j eb imo B i anchi jev i z­
raz, dala je au toru ove s l ike maniru kako da i z t ame
izuče lice, kako da l ikove i stvari dohvatljive našim
s vakidašnjim i skustvom s tavi u p r o s tor k o j i sm o n a ­
vikli i n terpret i rat i kao ne realni, k a ko đa p r e vari i l u ­
zionizam sl ike i v r a t i j o j n j enu u logu re l igiozne pred­
stave. Gotika m u j e , s j e d n e s t r ane, dala i deološku
osnovu i o b l i kovala l i kovn i j e z i k s k o j i m a ć e o spo­
ravati sve te postulate, s druge strane, podržavala nj i­
hovu apstraktnu stranu prevodeći ih u dekorativni r ječ­
nik»slatkog novog st i la«.

I ps ihološka k a r ak ter izacija s l i j ed i is t u k r i v u l j u :
s troga, često n amrgođena b i zantska ozb i l jnost g u b i
ovdje pod u t j ecajem got ike vanjske znakove i p ounu­
truje se, crte l ica se ublažuju izražavajući, mogli bismo
reći: nasmiješenu, možda malo r avnodušnu tugu. Ra­
zlika između poteza kista koj i om ekšavajući l ica i n te­
r ioriziraju duševnost i o n i h k o j i j e ti m e i s p ražnjuju
neznatna je, i sk l iznut i s j ednog na drugo beskrajno je
lako. Ist in i za vo l ju , č in i se, majstoru se Paolu s na­
Šom slikom to d ogodi lo. Psihološka koncentracija kao
da se malo rasplinula, možda i zbog teme, mnogo manje
apstraktne negoli j e n pr . K r u n jenje, koja j e u s v o j im
»strogim« i »bezličnim« interpretacijama već bila iscr­
pena, a za»blaže« i »ljudskije«je još bilo prerano. Ipak,
ne mislimo da zbog ove kr i t ičke pr imjedbe t reba o."....­
stati od naše atr ibuci je: duševni in tenzitet i o s jećajna
p ovezanost ohladil i su s e i na re m ek-djelu kakvo j e
Krunjenje Fr ick, jednostavno zato što to n i je v iše ono

Nakon magistralnog rada M. M u r ara' nastao je veći
prostor iz među, na j e d noj s t r an i , ma js tora i n j e gove
radionice, i n a d r u go j s t r an i s l j edbenika i i m i t a tora.
Radionica je d o b i la n a v r i j ednost i i r u k a s u r adnika
p repoznala se u v r l o v r snim d j e l ima. Da l i i u č e m u
dopustit i mogućnost sudjelovanja »bot teghe«na našoj
slici? Već smo u n e k o l iko navrata povezivali Bogoro­

-' Op. cit.

dicu iz Zadra s onom u zbirci Fr ick, koju je osim Paola
potpisao i n j egov s i n I v a n ( » l ohaninvs«). Odgovorit i
na pi tanje o e v entualnom sudjelovanju to g n j egovog
sina pretpostavlja p r e thodno zauzimanje s ta jal išta o
odnosu naše sl ike prema već spomenutoj i p o t p isanoj
Bogorodici na pr i j estolju iz Carpinete di Cesena, djelu
koje je Paolo datirao 1347. Slike su međusobno u koje­
čem važnom vrlo s l ične: shema krotnatske art ikulacije
je u osnovi is ta, način pr ikazivanja svjetla pr im jenom
svijetložute boje na sv im p l ohama pr i j estolja ok renu­
tima prema gore, izvrnuta perspektiva t rokutastog na­
s lona, ruka I susova, sve je to go tovo identično. I ob a
l ica Isusa su v r l o b l i zu , a M a r i j i no , i ako r az l ičito u
izrazu — mnogo ozbil jn ije i h ladno — sl ikano je na ist i
način. Ipak, čini nam se đa razabiremo jedan bitno
različit j ez ik : l i k ov i i t r o n n i s u f u z i rani , kon t rast i z­
m eđu ravnih l i n i j a i p lo h a s ošt r i m lo m o v ima n a
prijestolju n i j e pomi ren sa zaobljenim, mekim t o k om
obrisnih l i n i j a d r aper i je. Na s l ic i i z C arp inete sve j e
staccato, đok je z a n a šu s l i ku k a rak ter ist ičan upravo
legato. To je ona vrst raz l ičitosti ko ja ne nastaje s no­
vim d j e lom, n ego s no v i m ra z dobl jem. Ak o u z to
uzmemo u o bzi r i s p o menutu f i z iognomijsku s l ičnost
između naše Bogorodice i Krun jenja Fr ick — ko je osim
nje pokazuje i i s t i s t upanj s t op l jenosti svih l i k ovnih
elemenata — m i s l imo da i m amo d ovol jno r az loga đa
našu sl iku zadržimo u v r i j eme ok o 1358. Suvtemena
kritika, zbog po tpune odsutnosti d r ug ih, samo I v anu
pripisanih djela, nije u mogućnosti da danas odgovori
j e l i t a j r a zvo j i m anentan Paolu, i l i j e t o st i l n o v e
g eneracije. Čine nam se u za ludna nagađanja o t o m e .
K ad našu s l i ku p r i p i sujemo Paolu, n e ž e l imo t i m e
isključiti mogućnost stvaralačkog sudjelovanja mlađih,
ali da je i z r ičito n j ima p r ip išemo zasad nemamo osno­
ve. S druge s t rane, sl ika nam se č in i suv iše dobrom,
i zrelom, da bi je pripisali pomoćnicima iz onih razloga
iz kojih se obično njima pripisuju sli~ke: zbog pomućene
čistoće izraza, nespretnosti, unu t rašnje neopravdano­
s ti, što opet ne znači da isk l jučujemo n j ihovu ruku u
npr. pr i l ično ovlaš nanesenim lu meggiaturama na I su­
sovoj ha l j in i i »z v j ezdicama« n a M a r i j i n oj . N i j edan
srednjovjekovni ma js tor, a p o g otovu ne t a k v a » d v o r­
skog«ranga kakvog je b io Paolo' ne rađi sve sam, al i
su ti e lementi ovdje zanemarl j iv i .

Kad smo već na tom pi tanju, moramo se osvrnuti na
jedno djelo koje n i j e p o tp isano, al i ko j e j e n a j novi ja
krit ika, i s t ina n e j e d nodušno, n jemu p r i p i sala. Radi
s e o min i ja tur i i z M uzeja Correr u V eneci j i , koja p r i ­
kazuje sv. Marka kako b l agosivlje pravila b ra tovštine
b ičevalaca pr i Sv . M a r ku . Od s v i h p r i j estolja n j emu
p ripisanih, p r i j estolje n a o vo j m i n i j a tur i n a j b l iže j e
n ašem t ipološki i p o pr o s tornom u č inku, pa t a a t r i ­
b ucija podupire našu i o b r a tno. Sv . M a rko s j ed i n a
s jedalu monumentalnog naslona k o j e s e n a b o čn im
s tranama otvara a rkadicama omeđenima tankim s t u ­
pićem. Dubina t rona, sugerirana perspektivnim skraće­
njem b r i dova i ra z l ičito obo jenim s t r anama naslona
stoji kao izrazita inovacija prema inače plošnom, kul i­
snom tretmanu tog m o t i va. Po v r snoći ta m i n i j a tura
s trši meču s l i kanim t v o revinama XI V s t . p a uz a sve
rezerve koje nam se zbog tolikog avangardizma nameću,
jednostavno izgleda da nema kome drugom da buđe
pripisana.'

' V. Muraro, op. cit., str. 16.
' V, Muraro, op. cit., str. 149 — 50.

š to slikar ima na umu .
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N ašem lancu p i tanja p r i d ružuje se j o š j e dno: n i j e
l i slika mogla nastati u Zadru za p retpostavljena maj­
storova boravka u Da l m ac i j i , negdje i zmeđu 1347. i
1 358. ili , nešto uže, i zmeđu 1348. i 1 352, kada su u
Dubrovniku napisane dvije oporuke u k o j im a se spo­
minju n a rudžbe k o j e t r eb a n a p ravit i k o d m a j s t o ra
Paola, zbog kojih se pretpostavlja da je on t ada bio u
našim stranama.' Okolnosti koje pr i davanju odgovora
treba uzeti u o b z i r d v o jakog su k a raktera: estetskog
i povi jesnog. Da r azmotr imo j e dne i dr u g e .

Sva djela u Zadru i D a l maci j i , koja se p r ip isuju P .
Venezianu samom il i n jegovoj radionici k r i t ika je smje­
stila u r a n i j a r a zdoblja n j egove d je latnosti: Bo goro­
dica s Is u som iz k a t edrale u T r o g i ru d a t i ra se 1 345,
Raspelo i z d o m i n ikanske c r kve u Dub r o vn iku 1 348,
Mali ol tar iz zb i rke Strmić u Sp l i tu oko 1 349, Bogoro­
dica s I s usom» i z f o t o g raf i ja«, nekad u Z a d r u, 1 321.
( Lazarev) odnosno 1349 — 1354. (Gamulin i M ur a r o ) ,
slika sa svecima Lukom, Petrom, An dr i jom, M a te jorn
i Bartolomejom, iz crkve sv. Andrije u Trogiru, oko 135().
Raspeće sa svecima Stratonikom, Hermolaom, Mati jom,
Kristoforom, Teklom i Abondij om, iz muzeja katedrale u
Rabu, 1354-55.' Bez obzira na to što za sve te datacije,
osim za Raspelo iz Dubrovnika, nema drugog oslonca
osim stilskih osobina, uzrnimo da su sve te slike nastale
do 1354. Poslije njih naslikao je Poliptih sv. K/are (po
Muraru 1354 — 1358)," a posl i je n jega Kr u n jenje Fr i ck
(napominjemo da ono po t ječe iz jedne crkve u b l i z in i
Ravenne)," Zbog t i h d v i j u s l i ka g o tovo ne m ože b i t i
sumnje đa se P. Veneziano negdje poslije 1354, a možda
već poslije 1352, kad se oporučno spominje narudžba
jednog njegovog oltara od Dubrovčanina Nikole Luka­
r ića, a koj i o l ta r se n i j e sačuvao, pa j e p i t anje j e l i
uopće i izrađen, vratio u Veneciju. Ako je opravdano
našu sl iku t a k o č v r sto p ovezivati sa Po l i p t ihorn sv .

K/are i Kr u n je n jem Fr i ck, k a ko n am se č ini da j e s t ,
tada se mogu pretpostaviti dv ije mogućnosti: i l i je kup­
l jena kad se s l ikar već vra t io u l a gunu, i l i se o n n a
svom putu iz Dubrovnika zaustavio u Zadru i tu i z radio
ovu i onu nestalu sl iku. Lice Bogorodice»s fotografi ja«
nije tako da leko od ovog i z c r kve Gospe od M asl ina,
da se ne bi moglo pretpostaviti — sad kad j e poznata
ova naša sl ika — d a s u n a s tale u k r a t kom v r emen­
skom razmaku.

Historijske okolnosti, s j edne st rane, osnažuju pret­
postavku đa se majstor najdalje do 1356. vratio u Mlet­
ke — rat Serenissime s Ludovikom Anžuvins~kim te se
godine, nakon primirja od 1348, ponovo počeo razbuk­
t avati — i m ože se s opravdanjem pretpostavit i da j e
bilo umjesno za nekad službeno tako uvaženu osobu
kakva je bio Paolo ne naći se između zaraćenih strana
(ali tko može točno reći što je to ratno stanje zna čilo za
pojedinačno kretanje t rgovaca, obrtnika, umjetn ika'?!),
S druge strane, te okolnosti umanjuju v j e ro jatnost da
je sl ika nabavljena u V e necij i p os l i je 1356, pogotovu
ne poslije 1358, a 1362. majstor se spominje kao već
m rtav. Sve t o z a ista daje osnove pretpostavci da j e
Paolo između 1352. i 1356. bio u Z a dru i t u n a s l i kao
našu sliku.

Usvojit i ovu p r e tpostavku odgovornij i j e č i n n egol i
na prvi pogled izgleda. Njegovo je značenje u tome
što on impl ic ira pr ihvaćanje mogućnosti da je do to l iko
značajne nove koncepcije p rostora i n ov e p s ihološke
karakterizacije l ikova majstor došao u Zadru odnosno
u Dalmaciji . Da l i j e t o v j e r o ja tno2 Zalazimo u s l o je­
ve psihe koje j e t eško i s t raživati i d a t i b i l o p o tv rdan
bilo niječan odgovor prilično je arbitrarno. Ipak izra­
zimo sumnju. Dubrovačko Raspelo ne nagoviještava ni­
šta novo i lakše je pretpostaviti da je naša slika, unatoč
ratnim nepr i l ikama, b i la nabavljena u n epr i ja tel jskim
krajevima, negdje pr i je 1356, negoli da su se tako zna­
čajni pokreti umje tn ikove svijesti mogli dogodit i u sre­
d ini koja je , i s t ina, i t e k ako b i la u d o d i ru s v e l i k im
strujanj ima, ali koja ih n i je generirala. I tako, na kraju
nameće nam se jedna pr imjedba: Zadar se u s tvar ima
opstanka tol iko opirao Venecij i da je i Petrarca, slažući
tekst za nadgrobni ep i taf svoga mecene Andr i je Dan­
dola smatrao važnim to spomenuti ( » . . . hune Justino­
polis fervens et Japra rebeilis pert imuere trucem. . . « ) , "
ali u stvarima umjetnosti, on je g ledao u metropolu.

" V. Muraro, op. cit., str. 85.

' V. Muraro, op. cit., str. 66, i C. Fisković, Slika iz radionice P.
Veneziana u Frčanju, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv.
18, 1970.
' Sve ove podatke donosi M. Muraro, op. cit. Vezene antependije
iz Zadra i Dobrinja ovdje izostavljam jer je užu dataciju vr lo
teško odrediti. Isto tako ne uzimam u obzir sliku iz Prčanja jer
mi se ne čini da je kvaliteta slike takva da bi se mogla pripisati
radionici P. Veneziana, u najmanju ruku ne u onom smislu ka­
ko»radionicu» shvaćaju M. Muraro, op. ci t., i G. Gamulin, Iz
radionice Maestra Paola, Peristil br . 4, 1961, a s kojim shvaća­
njem se slažem.
" Op. cit., str. 147 — 48.
" V. Muraro, op. cit., str 127 — 28.

40


	37-OCR
	38-OCR
	39-OCR
	40-OCR

