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Uloga publike u kazali§tu ide od jednakopravnog sudionika predstave u
epohama gdje je kazaliSte bilo ritualno (antika, srednji vijek) do takozvanih opo-
naSateljskih epoha (renesanse i klasicizma) gdje je za osnovno pracenje publika
morala imati posebno znanje. Dvadeseto je stoljece taj jaz izmedu kazaliSta glavne
struje 1 publike dovelo do ekstrema. Buduci da je u kazaliStu glavne struje zavladalo
redateljsko/postdramsko kazaliSte, koje je uglavnom nekomunikativno ili nasilno i
Sokirajuce, publika je pocela protestirati. KazaliSta glavne struje i teorijska misao
promptno su reagirali i kao protureakciju publiku proglasili nekompetentnom za
prosudivanje kvalitete djela, nazivajuéi je »zaostalom, neobrazovanom i neinfor-
miranom«. Publika je zbog toga pocela napustati kazaliSte tako da je osamdesetih
godina proSlog stolje¢a nastao pravi egzodus europske kazaliSne publike koji je
ozbiljno zabrinuo financijere, ali ne i kazaliSte. Da bi izbjegli prigovore o odlasku
publike, redatelji su velika gledaliSta glavnih kazaliS§ta smanjivali, traZili nove
(manje) prostore, mali broj izvedbi opravdavali koprodukcijama, a ponekad i
lazirali podatke.
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Kljucne rijeci: dvadeseto stoljece, publika, europsko kazaliSte, redateljsko/
postdramsko kazaliSte, kazaliSte glavne struje

Odnos suvremenog europskog kazaliSta a naroCito teorijske misli
prema publici vrlo je zanimljiv i u najmanju ruku kontradiktoran. KazaliSte
je prema definiciji predstavljacka umjetnost, dakle javni umjetnicki dogadaj
pred o¢ima publike pa je ona njegov nuzni konstitutivni element. Kako
bi rekao Peter Brook: »Mogu uzeti bilo koji prazan prostor i nazvati ga
otvorenom scenom. Netko se krece u tom praznom prostoru dok ga netko
drugi promatra i to je sve $to treba da bi se stvorio teatar.«' Dakle, kada se
kazaliSte svede na najmanji mogudi zajednicki nazivnik, ostaju nam prostor,
glumac i publika. Medutim, unutar vrijednosnog sustava u suvremenom eu-
ropskom kazaliStu? publika nema poziciju koja odgovara njezinu znacenju
za kazaliSte. Zato je vazno ukazati na dva osnovna stava kazaliSnih umjet-
nikai teorije o kazaliStu® o publici jer oni imaju dalekosezne posljedice
po kazaliste.

Stav prvi: Publiku preziremo. Smatramo da nije kompetentna donijeti
sud o predstavi. Posljedica tog stava: publika nije kriterij vrednovanja
kazaliSta i nema pravo glasa. Rezultat je bijeg publike iz kazaliSta i njegovo
opravdavanje.

! Peter Brook, Prazni prostor, Nakladni zavod Marko Maruli¢, Split, 1972.,
str. 1.

2 Suvremeno europsko kazaliSte: u tekstu se pojam rabi u znacenju glavne
kazaliSne struje, dakle kazaliSta koja su priznata kao vazna u drustvu: pozicijom,
financiranjem, medijskom prisutnoscu, itd. a ne ukljucuje tzv. rubove kazaliSta,
privatna, mala, komercijalna ili alternativna kazaliSta. Odnosi se na europske
zemlje (osim Velike Britanije koja ima drugaciji sistem kazaliSne organizacije)
ina 20. stoljece, odnosno na vrijeme od sredine dvadesetog stolje¢a do danas.

* Teorije o kazali§tu: u tekstu pojam rabim kao zbirni za teatrologiju, dra-
matologiju, izvedbene studije i sl.
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Stav drugi: Misljenje publike nas ne zanima. Posljedica: vrlo malo je
proucavamo, ali je koristimo kao argument kako nam odgovara.*

STAV PRVI ILI PREZIR PREMA PUBLICI

Negativni stav prema publici, odnosno miSljenje da je ona nekompe-
tentna u prosudbi kvalitete, znacenja ili smisla djela i da je treba poduciti,
oduvijek postoji u europskom kazaliStu, ali dominira u nekim epohama.
Izvori i razlozi njegova postojanja su: Platon, oponaSateljske epohe koje
su uvele podjelu na obrazovanu i neobrazovanu publiku te pobjeda novog
svjetonazora koji je protjerao sve afirmativne Zanrove iz visoke umjetnosti.

Platon
ili nece nam valjda rulja odredivati pobjednika dizanjem ruku

Izvor tog miSljenja je na samim pocecima. U antici je kazaliSte bilo
ritualno, dakle smatralo se vaZznim ¢inom za dobrobit zajednice pa su
zato bili jednako vazni i izvodaci i publika. Bila je vaZna njezina prisut-
nost (kazali$ta su imala nekoliko tisuéa mjesta i dolazili su predstavnici
svih plemena), njezino miSljenje (ona je birala pobjednika), ali i njezino
doli¢no ponaSanje. Svetost kazaliSnog ¢ina §titili su i zakoni, pa je tako
kazna za nerede u publici na igrama mogla biti i smrt! Aristotel je, pak,
formulirao vaznost sudjelovanja publike ne samo za zajednicu nego i za
svakog ponaosob u gledalisStu jer je kao osnovni cilj kazaliSta proglasio

4 Zbog prostorne ogranicenosti teksta pozabavit ¢u se ovdje samo prvim
stavom dok drugi ostavljam za neku drugu prigodu, a svakako preporucujem
odlic¢an temat o publici iz Casopisa Kazaliste 24/2009.

151



katarzu ili proc¢is¢avanje emocija publike, dakle vrlo vaznu djelatnost za
ljudsko zdravlje i srecu.’

Medutim, iz antike potjece i teza o nekompetenciji publike u prosudbi
kvalitete djela i to od Platona, filozofa koji nije volio kazaliSte. Platon
je smatrao da ono nije korisno jer se ulaguje ljudskoj dusi raspirujuci
emocije pa je mozda upravo zato formulirao nekompetenciju publike. U
Zakonima se 7Zalio da na pjesnickom natjecanju odluku donosi »skupljena
publika podizanjem ruku, dok on smatra da je najljepSa muza ona koja
pruza zadovoljstvo najboljima i najskolovanijima te napose ona koja pruza
zadovoljstvo jednom sucu, koji se isti¢e vrlinom i Skolovanjem«. Tvrdio
je da za »prosudivanje umjetnosti nije presudna vecina glasova, nego
primjerena osposobljenost onih koji sudove donose«.° Platon je tako o€ito
bio protivnik prepustanja odluka neobrazovanoj javnosti i uspostavio je
zahtjev za obrazovanim kriticarom koji ¢e ne samo prosudivati umjetnost
nego i obrazovati publiku. On ée tako svojim pravim ukusom usmjeravati

.....

Od oponasateljskih epoha do osnivanja nacionalnih kazaliSta
ili trebamo profesore da nam protumace

Taj je stav o potrebi obrazovanog voditelja kazaliSta i publike os-
tao prisutan u europskoj teorijskoj misli, a u kazaliStu je dominirao u
oponaSateljskim epohama. U renesansi se dogodio prvi rascjep na obra-
zovanu i neobrazovanu publiku jer je visoka umjetnost bila puna elemenata

5 Aristotel, »O pjesni¢kom umijecu«, u: Miroslav Beker (ur.) Povijest knji-
Zevnih teorija, SNL, Zagreb, 1979., str. 29-60.
¢ Miroslav Beker, Kratka povijest antic¢ke retorike, Zagreb, 1997, str. 16.
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druge kulture (antike) pa ¢ak i na jeziku koji je publika morala uciti
(latinski).” Sli¢no je bilo i u klasicizmu,? a i u romantizmu.’

Pokretanje masovnih medija u Europi 19. stoljec¢a poklopilo se i
s osnivanjem nacionalnih kazaliSta koja su imala ulogu obrazovanja
¢itavog naroda zbog promjena koje su se dogadale u drustvu: definiranja
nacionalnog identiteta i formiranja modernih drzava. KazaliSte je u tome
imalo svoju ulogu, a ocekivalo se od najpametnijih ljudi, najSkolovanijih
i najosposobljenijih, $to bi rekao Platon, da o kazali$tu piSu u medijima. I
cijelo drustvo, i kazaliSte i publika, ocekivali su od tih ljudi da ih obrazuju
i usmjere.

Zato su prvi kazali$ni kriticari u europskim medijima bili ugledni pro-
fesori knjizevnosti: »Jedan od pionira moderne kazaliSne kritike i vodeci
francuski kritiar 19. stoljeca zvao se Geoffroy, a bio je profesor drame.«'°
Sli¢no je bilo i u Njemackoj kada je u Weimarskoj Republici izuzetno bogat
kazalis$ni Zivot pratilo 140 (!) kriti¢ara, koji su uglavnom pripadali »8koli
istaknutog berlinskog profesora njemacke knjizevnosti Ericha Schmidta«."
I u Hrvatskoj su prvi kriti¢ari bili $kolovani na europskim fakultetima
(Senoa je studirao u Pragu i Zagrebu, radio u Bedu, Demeter je studirao
filozofiju u Grazu, a medicinu u Becu i Padovi) koji su otvoreno govorili da
im je zadada i usmjeravanje kazaliSta i obrazovanje publike.'? U europskoj

7 Milivoj Solar, Povijest svjetske knjiZevnosti, Golden Marketing, Zagreb,
2003.

8 Cvijeta Pavlovié¢, Uvod u klasicizam, Leykam, Zagreb, 2012.

° Marijan Bobinac, Uvod u romantizam, Leykam, Zagreb, 2012.

10" Marvin Carlson, »Razmisljanja o ulozi novinskog kazali$nog kritiara«,
Glumiste 3-4/1999., str. 112-115.

' Manfred Pfister, »Koliko je teorije potrebno kazali$noj kritici?«, Glumiste
3-4/1999., str. 104-111.

12O kritici i njezinoj funkciji: Nikola Batusié, Hrvatska kazalisna kritika,
Matica hrvatska, Zagreb, 1971.; Sanja Nikéevi¢, Kazalisna kritika ili neizbjezni
suputnik, Leykam/UAOS, Osijek/Zagreb, 2012.; Alen Biskupovi¢, Dramska
kazalisna kritika u osjeckim dnevnim glasilima od 1902. do 1945. godine, doktorski
rad, Filozofski fakultet u Osijeku, 2014.
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kritici tako je ostalo i do danas: »Veéina dramskih i plesnih kriti¢ara samo
napola pripadaju zanimanju novinara; oni su ¢esto znanstvenici koji se
bave istrazivanjima ili profesori na fakultetu.«'"

Promjena svjetonazora
ili izbacivanje afirmativnih Zanrova

Treéi je razlog u promjeni svjetonazora u 20. stolje¢u i promjeni
umjetnicke paradigme koja je usvojila sekularisti¢ki svjetonazor i kritiku
druStva kao jedinu funkciju visoke i vrijedne umjetnosti. Posljedica tog
stava jest protjerivanje iz visoke umjetnosti svih afirmativnih, a narocito
afirmativno-religioznih Zanrova. Za vrijeme dominacije tih Zanrova (srednji
vijek, barok, gradanska drama 19. stolje¢a) publika je hrlila u kazaliSte od
biskupa ili kralja do sluSkinje i siromaha jer su ga svi mogli razumjeti bez
posredovanja profesora ili tumaca.

Razvoj umjetnickih konvencija, odnosno njihovo dokidanje u 20.
stoljecu, do kraja je poremetilo odnos publike i umjetnosti. Protjerivanje
afirmativnih Zanrova dovelo je s vremenom u vladavini redateljskog
kazaliSta do ukidanja svih pozitivnih emocija, afirmacije bilo kakvih
vrijednosti i ukidanja same katarze. Kako je u glavnoj kazali$noj struji
krajem 20. stoljeca zavladalo i postdramsko kazaliSte, protjerani su i
prepoznatljivi likovi, logi¢na ili bilo kakva pri¢a pa i sam tekst. Time se
naru$ila moguénost osnovne razine shvacanja videnog. Tako se dogodilo
da publika od druge polovice 20. stoljeca bez posrednika (bilo manifesta
samog umjetnika, bilo kriti¢ara), kao i bez dodatnog obrazovanja ili moti-
vacije, viSe nije mogla pratiti kazaliSte. A ni druge suvremene umjetnosti.

U suvremenom kazaliStu pobijedila je ideja koja je vladala u
oponagateljskim epohama, a danas je dovedena do ekstrema. Stovise,

13 Margareta Sorenson, »Press Crisis, Critical Crisis«, u: Survival Games?,
Helsinki, 1996., str. 18-19.
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estetika rubova 20. stoljeca (avangarda, provokacija, reakcija, ruSenje
dotadasnje glavne struje od 19. stolje¢a do modernizma) koja je programat-
ski bila nekomunikativna zaposjela je glavnu kazali$nu struju $to je logi¢no
izazvalo probleme s publikom, a teorija i mediji stali su na stranu kazalista.

POSLJEDICE PRVOG STAVA ILI PUBLIKA NEMA PRAVO GLASA

Posljedice prezira prema publici jest taj da ona viSe nije nikakav kriterij
vrednovanja predstave, ni financijerima, ni samom kazaliStu. Takoder
doslovno nema pravo glasa odnosno njezino mis$ljenje se ne racuna ili
negira, prezire, ismijava, ozbiljno omalovazava. Neprestano se poziva na
njezinu nekompetenciju i zaziva potreba za obrazovanjem. Njezin jedini
izlaz je bijeg iz kazaliSta (ili nedolazak) za Sto je se takoder optuZuje ili se
to prikazuje kao uspjeh predstave i redateljskog koncepta. [stovremeno se
kazaliSta dovijaju kako da taj odlazak zanijecu (npr. smanjuju se gledaliSta
ne bi li izgledalo da je ipak ima).

Nije kriterij vrednovanja
ili imamo mi kritike, festivale i nagrade

Od spomenutih kazaliSnih poc¢etaka u antici kazaliSte je bilo izrazito
drustveni ¢in koji je financirala cijela zajednica upravo zbog njegove
ritualne vaznosti, a tako je bilo i u srednjem vijeku. Ono S$to se smatralo
visokim i vaznim kazaliStem za druStvo bilo je i drustveno financirano zbog
vi§ih razloga, bez obzira na to jesu li kazaliSte financirali bogati pojedinci
kao u antici ili bratovstine kao u srednjem vijeku. Medutim, od elizabetan-
skog doba i Shakespearea, visoko je kazaliSte prvi put postalo profitno Sto
znaci da je publika postala direktni financijer kazaliSta i najvaznija za nje-
gov opstanak. Taj je model na snazi do danas samo u angloameri¢kom dijelu
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zapadne kulture (Sjeverna Amerika i Velika Britanija) pa kod njih i bogati
pojedinci i sama drZava nastupaju kao publika odnosno kao pojedinacni
donatori ili mecene. U Europi, kako u isto¢noj, tako i u zapadnoj, na snazi
je linija drustvenog financiranja zbog vaznosti kazalista za zajednicu. To
se u Francuskoj u vrijeme Louisa XIV. formirao model koji postoji i do
danas. Radi se o redovitom izdvajanju za potrebe kulture i umjetnosti na
razini drzave S$to je regulirano zakonima. Dana$nja kazaliSta glavne struje
su u Europi uglavnom javna ili nacionalna, osnivale su ih drzave ili neke
druge ustrojbene jedinice, pa tako imaju i status javne sluzbe. Umjetnici
su zaposleni u stalnom radnom odnosu, u statusu drzavnih sluzbenika, i
na njih se odnose isti zakoni i isti platezni razredi."* Novac za kazaliSte u
Europi distribuiraju predstavnici drustva, politicari i kazaliS$ni stru¢njaci
u raznim povjerenstvima.

Zanimljivo je da je taj model nastao iz ideje da je umjetnost vazna za
zemlju i za sve gradane pa se zato mora redovito i objektivno financirati
(ne smije biti u rukama ni bogate manjine a ni puka), ali je upravo on
pogodovao izbacivanju publike kao vrijednosnog kriterija. Kada smo iz
suvremene umjetnosti izbacili sve ono $to publika voli i s ¢ime komunicira,
naravno da smo je ukinuli kao vrijednosni kriterij. Bududi da je dijeljenje
drzavnog novca ozbiljan i odgovoran posao koji ima vaznost za cijelu
zajednicu, moraju postojati neki drugi objektivni kriteriji. U Europi su to:
kritika (medijski odjek), festivali (pozivi, nastupi i nagrade) i medunarodna
suradnja (potvrda izvan kuce/zemlje).

Tako da danas kazaliSte u Europi teoretski moze funkcionirati bez pub-
like i to se u vecini kazaliSta glavne struje doista i dogada. Primjenjujuci
te kriterije financiranja na trenutacno stanje suvremene umjetnosti mi

4 Hrvatski sabor donio je 1861. Zakon o kazalitu (jedan od prvih u Eu-
ropi), kojim je ono proglaseno narodnom ustanovom najvise nacionalne kulturne
vaznosti (http://www.hnk hr/o-kazalistu/povijest/povijest/), a i najnoviji Zakon
o kazali§tu ima terminologiju javna i nacionalna kazalista. (http://www.zakon.
hr/z/301/Zakon-o-kazaliStima).
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sad imamo tzv. festivalske predstave koje imaju i festivalske nastupe, i
nagrade, i medije (kao i puno novaca), ali ih je vidjelo jako malo ljudi i
nemaju uopée domicilnu publiku. Padaju li vam na pamet npr. Elementar-
ne Cestice, ve€ina programa ZKM-a od devedesetih do danas, program
HNK-a iz Zagreba zadnjih godina, ali i cijeli repertoar Festivala europskog
kazalista. Na taj festival dolaze doista najcjenjenije europske predstave
(prema onim uvedenim kriterijima), ali su to odreda predstave bez publike
u svojim zemljama. Jer je, kako je reCeno, stanje jednako u cijeloj Europi.

Preziremo sve §to voli
ili ne¢emo podilaziti glupoj publici

Publika otvoreno voli afirmativne Zanrove," a ljudsko bi¢e u svojoj
biti ima potrebu za razumijevanjem svijeta oko sebe pa tako i onoga $to
gleda na sceni (junaci koje prepoznajemo, motivacija koju razumijemo,
logi¢na pric€a itd.). Psiholozi i psihijatri dosli su do zakljucka da je upravo
sposobnost pri¢anja logi¢ne price o sebi, svijetu oko sebe i iznad sebe
(biografija, povijest, religija) jedan od dokaza zdravlja ljudske psihe.

Sve Zanrove iz proSlosti ili sadaSnjosti koje publika voli (melodrame,
pucke komade, pa i samu komediju) u 20. stoljeu proglasili smo nevri-
jednima, niskima, ¢ak i glupima. Predstave koje publika voli i na koje
rado ide sluZzbeno smatramo: »podilaZenjem publici«, »komercijalnim
kazaliStem«, »bulevarskim kazaliStem«,koje je nevrijedno do te mjere da se
¢lanak moze nasloviti: »neukusno podilaZzenje masi«.'® Takva su kazalista

15 Afirmativno djelo ne zna¢i samo komedije ili komade sa sretnim zavrSetkom
nego komade koji afirmiraju smisao svijeta te postojanje ljudskih vrijednosti bez
obzira na tragi¢ni ili sretni zavrSetak price koju pricaju. Zbog prezira teorije prema
tim Zanrovima nemam genericki pojam pa koristim termin afirmativno koji sam
teorijski primijenila u analizi americke drame. Vidi: Sanja Nik¢evié, Afirmativna
americka drama ili Zivjeli puritanci, Hrvatski centar ITI, Zagreb, 2003.

1o Tvana Slunjski, »Neukusno podilaZenje masi«, Vijenac, 28. svibnja 2015.
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na rubovima europske kazaliSne umjetnosti a rad u njima ne smatra se
umjetnosc¢u. Umjetnici ¢e zato u medijima »hrabro« i »odlu¢no« izjavljivati
da nece »podilaziti publici«,'” smatrajuci to, kako kaze Aleksandar Ogarjev,
najgorim mogucim odabirom u svom umjetnickom pozivu.

REZULTAT PRVOG STAVA ILI KAKO RIJESITI PROBLEM
ODBJEGLE PUBLIKE

»Ja gospodo nisam od vaSe struke... I sad vi meni kaZite, jesu li te
predstave uopce gledljive? To je vaZno jer vi predstave radite za publiku. A
jasam ta publika. I ako one nisu gledljive a vidjeli ste da nisu, zaSto ih onda
pravite? Hajde, recite mi jesu li one po vama uopce gledljive?«,'® zapitao
se (zavapio!) jedan srednjoSkolski profesor na okrugom stolu Maruli¢evih
dana 2009. i nije dobio odgovor jer je imao jednu krivu premisu. Koliko god
to zdravoj logici (onoj prema psihijatrijskoj definiciji) zvucalo nelogic¢no,
predstave viSe ne moraju biti razumljive ili ¢ak ni »gledljive« jer se, kao
S$to se malo prije pokazalo, ne prave za publiku.

Svima je jasno radi li se predstava za festivale ili za publiku. Znaju
to mediji:

Po odabiru premijerne publike cesto je u nasim kazalistima lako od-

gonetnuti je li neka predstava postavljena na repertoar za kazalisni

ili medijski uspjeh. To se osobito vidjelo u zagrebackom HNK-u 30.

prosinca protekle godine na premijeri ‘Vucjaka’ u reZiji Ivice Buljana,

redatelja Ciji su uspjesi dugotrajniji u medijskim izvjestajima nego na

17" Helena Braut, »Bez podilazenja publici«, Vjesnik, 2011.
18 Vlatko Perkovié, Dramsko djelo — kazalisna izvedba, Ogranak MH Split,
Split, 2010., str. 258.
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kazalisnim pozornicama i u sjecanju gledatelja. Kojega ti mediji vole,
prepoznaju i s razlogom smatraju uzornim tumacem kaoti¢nosti doba
u kojem Zivimo od senzacija i spektakla."”

I ravnatelji znaju da nema publike za sadrZaje koje oni smatraju
vaznim. »Krizu kazaliSta i nedostatak njegovih gledatelja osjecaju svi,
rekla je NataSa Rajkovié¢, pomoc¢nica ravnatelja Studentskog centra i
voditeljica Teatra ITD.?* Jednako kao iz malih, alternativnih kazalista,
publika bjeZi i iz onih velikih pa i s oznakom nacionalnih. Tako ¢e Nada
MatoSevi¢ kao nova intendantica HNK Ivana pl. Zajca u Rijeci 2006.
javno recéi:

Na Zalost, sami i decidirani nalozi postmoderne bitno bi smanjili
broj nasih gledatelja u velikom gledalistu. Ta dvojba izmedu teZnje k
ekstremno umjetnickom, inovativnom i suvremenom s jedne strane te
onomu manje inovativnom ali prihvatljivijem nasoj brojnoj publici s
druge strane, nije nesto $to se moZe uvijek lako i uspjesno razrijesiti.*'

Ona je to rekla ponukana egzodusom publike iz rije¢kog kazalista pod
intendanturom Mani Gotovac, koja je primjenjivala sve »naloge postmo-
derne«. Medutim, ni tada nova rijecka intendantica, kao ni ostala kazalista
glavne struje nisu taj problem razrijesili tako da stanu na stranu publike
pa je ova pobjegla.

Egzodus publike dogodio se u cijeloj Europi, kao Sto je zavapio
njemacki teoreticar davsi uz to kronologiju istjerivanja publike iz kazaliSta:

1 Andrija Tunjié, »Iznudivanje uspjeha« (Miroslav Krleza, Vucjak, red. Ivica
Buljan, HNK Zagreb), Vijenac, 8. sije¢nja 2015.

% T. Novak, »Hrvatska praizvedba Beckettova teksta«, Vjesnik, 10. sije¢nja
2007.

I Ljiljana Mamié Pandza, »Povratak tradicionalnim vrijednostima. Razgovor
s Nadom MatoSevi¢, novom intendanticom HNK Ivan Zajc Rijeka«, Vjesnik, 9.
i 10. prosinca 2006.
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Ali sada je stanje ozbiljno, vise se ne radi o ritualu provokacije i
reakcije. Umjesto »poducavanja publike« i »psovanja publike«,
uspjesSnih postupaka ranijih desetljeca, umjesto »zajebavanja pub-
like« i »preopterecivanja publike«, aktualnih hitova, sada u o¢i upada
komad s repertoara s naslovom »Kada publika Strajka« — nazovimo
ga tako. To je kazalisni svijet postavilo naglavacke. Sto li se to zaboga
dogodilo? Koji je to duh opsjeo gledatelje?*

Cinjenica je da se kazali¥na publika u cijeloj Europi tako jako prorije-
dila da je osamdesetih sluZzbeno proglasena kriza kazaliSne publike. Nijemci
1 Englezi su se tome ozbiljno posvetili jer kod njih: »deficiti zbog publike
postaju najsnaznijim argumentom za ‘mjere za sanaciju budzeta’ — koje,
barem na rate, dovode do smrti kazaliSta.«* Financijeri su u tim zem-
ljama pokrenuli istraZivanja, trazZili izlaze. Medutim, kazaliSta nisu Zeljela
popustiti publici pa su odgovorila na vrlo zanimljiv nacin: okrivljavanjem
publike, tumacenjem njezina bijega kao uspjeha i zamagljivanjem brojki.

Okrivljavanje publike
ili niste vi jo§ dovoljno obrazovani / napredni / pametni / osvijeSteni...

Rekla sam da se sve Sto publika NE zZeli gledati ili NE razumije
tumaci kao dobro, kvalitetno, suvremeno, pametno, provokativno, kriticki,
vazno itd... Kako to kaze Ivica Buljan, govoreéi o Bothi Straussu povo-
dom reZiranja njegova teksta / jedna i druga u Slovenskom mladinskom
gledaliscu iz Ljubljane, a prilikom gostovanja u Hrvatskoj: »Kako njegova
djela djeluju tako divno kad ih nitko ba$ i ne razumije, pita se jedan od
teoreticara i odgovara da je to zbog njegova velikog talenta za savrSeno

22 Gerhard Jorder, »Kad publika Strajka«, Kolo 3/2001.
% Ibid.

160



prikazivanje svoje okoline i zato $to je precizan promatra¢ fragmentirane
svakodnevice.« Dakle, savrSen je iako ga nitko ne razumije, ili upravo zato?

Nije Buljan usamljen u tome. On je, zajedno s Dubravkom Vrgoc
kao tadaSnjom ravnateljicom ZKM-a, organizirao u Zagrebu generalnu
skupstinu Europske kazalisne konvencije (ETC), od 24. do 27. listopada
2013. S pravom, jer su njih dvoje bili cijenjeni u toj vaznoj europskoj
kazalisSnoj mreZi koja okuplja teatre iz 20 europskih drzava. Svi su sudio-
nici vidjeli program ZKM-a, pohvalili ga, ali su takoder svi svjesni da
takav program nema publiku ni kod njih ni u ZKM-u. Novinarka je to
formulirala ovako:

Predstave koje su se mogle vidjeti tih tri dana u ZKM-u su »Galeb«
(Bobo Jelcié), »Tartuffe« (Jernej Lorenci), »Sada je zapravo, sve
dobro« (Olja Lozica) i »Zuta crta« (Ivica Buljan) su reprezentativni
primjer tih novih formi i promicanja kazalisnih granica. Moje skromno
misljenje je da je to vrlo dobar odabir i da jasno pokazuje publici na
Cemu se Zeli raditi, Sto se ustvari Zeli posti¢i u buducénosti s teatrom.
No, postavlja se svevremensko pitanje: »Je li publika doista spremna
na to? «*

Nakon §to se publici protumaci da je to $to ona ne razumije vrijedno,
logi¢no je da je se okrivi za nerazumijevanje, nespremnost, ili nedoraslost,
kako kaze Ivana Slunjski.>® Nina OZegovi¢ je zabrinuta nad tradiciona-
lizmom: »No, §to je ustvari problem? Je li to kazaliSte samo po sebi ili je
problem publika koja se tako tesko odvaja od tradicionalnog kazaliSta?
Nevjerojatno je to §to smo bilo koju drugu tradiciju gotovo bez problema

2% Ines Ora, »Je li problem kazaliste ili publika?«, Arteist.hr, 31. listopa-
da.2013. [http://arteist.hr/je-li-problem-kazaliste-ili-publika/; preuzeto 24. travnja
2016.]

% »Publika nedorasla veli¢ini koreografskih ideja«; Ivana Slunjski, »Kliseji
i neuspjela provokacija« [Premijere predstava Nevidljivo vrijeme, A2 i Kraljevi
bogova na 28. Muzickom biennalu], Vijenac, 30. travnja 2015.
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spremni odbaciti, dok smo $to se ti¢e kazaliSta jo§ uvijek tako zatvoreni.«*
Razlog nam objasnjava Ivica Buljan koji tvrdi da se svaki »intelektualni
napor u Hrvatskoj prezire«?’ jer je publika »nazadna« i »burzoaska«.?®

Sva ta nespremnost i tradicionalnost publike smatra se silnim grijehom.
Naime, smatra se da je publika zaostala u 19. stoljecu jer ne Zeli gledati
neke »moderne« i »nove«, »postdramske« i »autorske« predstave. Upravo
je tako to formulirala Nina OZegovi¢ sumirajuci sezonu 2014./15.:

Zagrebacki HNK napravio je u 2015. godini radikalan poeticki i
repertoarni zaokret prema suvremenom postdramskom i autorskom
kazalistu, sa Zeljom da publiku i obrazuje, odnosno da joj pokaZe ono
Sto se na tom polju istraZivackog teatra dogada u Europi. Tu ideju
promovirao je vec u proljece izvedbom Wedekindove »Lulu« u reZiji
Slovenca Jerneja Lorencija i autorskim projektom Matije Ferlina »Mi
smo kraljevi, a ne ljudi« koji se u dugotrajnoj potrazi za novom
scenom zaustavio u Kineskom paviljonu Zagrebackog velesajma.
Obje te predstave naisle su na posve oprecne reakcije publike sto je
logic¢no s obzirom na to da nisu ni bile namijenjene tradicionalnoj
haenkaovskoj publici koja je godinama gledala uglavnom kazalisnu
poetiku 19. stolje¢a”®

% Tnes Ora, »Je 1i problem kazaliSte ili publika?«, Arteist.hr, 31. listopada
2013. [http://arteist.hr/je-li-problem-kazaliste-ili-publika/; preuzeto 24. travnja
2016.]

27 Helena Braut, »U hrvatskom kazaliStu prezire se svaki intelektualni napor.
Razgovor s Ivicom Buljanom«, Vjesnik, 28. veljace 2007.

2 TInes Ora, »Ivica Buljan: Zahvalan sam na brutalnim napadima, oni me
¢ine jaom osobom, Arteist.hr, 9. svibnja 2014. [http://arteist.hr/ivica-buljan-
zahvalan-sam-na-brutalnim-napadima-oni-cine-jacom-osobom/; preuzeto 24.
travnja 2016.]

» Nina Ozegovi¢, »U Hrvatskoj je moguée raditi uzbudljivo kazaliSte«,
T-portal, 30. prosinca 2015. [http://www.tportal .hr/kultura/kazaliste/410342/I-u-
Hrvatskoj-je-moguce-raditi-uzbudljivo-kazaliste.html; preuzeto 24. travnja 2016.]
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Sto je najbolje, Nina OZegovié je u pravu jer publika doista zadrzava
i estetiku, i svjetonazor 19. stoljeca, i vrijednosti tog doba. I zato sve ove
gore spomenute predstave publiku nemaju.

Zanimljiva je kritika o predstavi Drakula, koja je realizirana u ko-
produkciji ZKM-a i Slovenskog narodnog gledalis¢a iz Maribora i Teatra
Due iz Parme, a rezirao ju je jedan od trenuta¢no najtraZenijih redatelja
regije, Andrds Urban. Dakle, ima sve elemente uspjeha, ali nema publiku.
Prepuna praznih scena nasilja — ili, kako to lijepo piSe na web-stranici
kazaliSta kao upozorenje, »|P]redstava sadrZi prizore nasilja, nagih tijela i
vulgarno izraZzavanje.« — a bez dramskog teksta, naravno da je teSko nasla
nekog tko Ce je gledati. Kriticarka je zato objasnila u ¢emu je njezina vri-
jednost te da je za tu vrijednost nuzno obrazovati publiku:

Prvo, »Drakula« je zasigurno prilicno uzdrmao kulturni establiSment
Zagreba, nenavikao na tako Zestok i provokativni kazalisni jezik ka-
kav je viden u predstavi koja na sasvim nekonvencionalan nacin vodi
gledatelje po stanicama puta Vlada TepeSa. Drugo, pokazao je da
postoje autori koji itekako mogu iznenaditi, zacuditi, uzbuditi, Sokirati,
oduseviti i razljutiti gledatelje, ostavivsi ih u nedoumici s pitanjem »A
o Cemu se tu radi? «. Naime, za razumijevanje predstave i desifriranje
svih simbola potrebno je predznanje, medutim, ona i bez tog znanja
funkcionira kao spektakl. I trece, donio je zagrebackom repertoaru
nesto Zestoko i bombasticno, predstavu koja u svakom pogledu odskace
od svega videnog >

Dakle, i dalje vladaju termini avangarde da je publiku nuzno i dobro
Sokirati, zgroziti, razljutiti, kao i da je nuZno obrazovanje koje ¢e publici

30 Nina OZegovié, »Zestok i bombasti¢an Drakula dobro prodrmao zagrebacku
scenu«, T-portal,27.rujna 2015. [http://www.tportal .hr/kultura/kazaliste/398066/
Zestok-i-bombastican-Drakula-dobro-prodrmao-zagrebacku-scenu.html; preuzeto
24. travnja 2016.]
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dokazati da su takve predstave zapravo iznimno vrijedne unato¢ negledlji-
vosti. Kako kaZe Senka Buli¢: »Ako publici 20 godina niSta ne dajete,
omalovazavate ih podilazenjem. Ako ne educirate nego zadovoljavate
samo najbanalnije potrebe stvarate neobrazovane ljude. Javne bi institucije
morale biti obrazovne i intendanti bi stoga trebali educirati programima.«*'
Nije ¢udo da publika ne voli Drakulu, kad joj je odgoj zapusten 20 godina!
Iz iste ideje o potrebi obrazovanja publike, novinarka ¢e vrlo ozbiljno
pitati Dubravku Vrgo¢ kao ravnateljicu ZKM-a: »Jeste li dovoljno odgojili
publiku koja sad dolazi gledati i ne tako komercijalne projekte i kako vam
je to poslo za rukom?«*

Izgleda da joj nije poslo za rukom jer je novinarka ovo prvo pitanje
postavila 2010. u ZKM-u, a muke Dubravke Vrgoc¢ s publikom nastavljaju
se i 2015. u HNK-u. Medutim, u njezinom odgojnom naporu i dalje je
podrzavaju mediji:

MoZe se zakljuciti da u hrvatskim kazalistima nakon kreativnih promje-
na sto su se dogodile u ovoj sezoni nema povratka na staro jer su
udareni temelji novom kazalistu 21. stoljeca koje istraZuje, opire se
stegama, poigrava se sa svetinjama i promovira slobodu, a uz sve to
i odgaja publiku >

I poslije:

Naravno, ostalo je otvorenim pitanje koliko je zagrebacka publika
spremna za takav zaokret te ima li dovoljno kazalisnog predznanja
i otvorenosti prihvatiti taj novi smjer nove uprave — intendantice

31 Branka Prica, »Logi¢no je da postanem nova intendantica splitskog HNK.
Razgovor sa Senkom Buli¢«, Aktual, 14. kolovoza 2012.

2 Helena Braut, »Promijenili smo sliku hrvatskog teatra i izvukli ga iz izo-
lacije. Razgovor s Dubravkom Vrgoc«, Vjesnik, 4.1 5. rujna 2010.

3 Nina Ozegovi¢, »U Hrvatskoj je moguce raditi uzbudljivo kazaliste«,
T-portal, 30. prosinca 2015. [http://www.tportal.hr/kultura/kazaliste/410342/1-u-
Hrvatskoj-je-moguce-raditi-uzbudljivo-kazaliste.html; preuzeto 24. travnja 2016.]
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Dubravke Vrgo¢ i ravnatelja Drame Ivice Buljana. Naime, to se
djelomicno pokazalo upitnim vec kod Ferlinovog projekta, a definitivno
kod predstave Pippa Delbona, jer zahtijeva puno odgledanih pred-
stava, odnosno kazalisno obrazovanog i predrasudama neopterecenog
gledatelja. No kako je i u Europi aktualna borba za razvoj publike,
kako to stoji u europskim dokumentima, to samo potvrduje aktualnost
hrvatskih teatara **

Isto je i u Sirem okruZenju. Predstava Veliki Gatsby u reziji Ivice Bu-
ljana i izvedbi Mestnog gledaliS¢a Ljubljana gostovala je na Sarajevskoj
zimi 2015. Publika je zbog ispraznosti predstave ispunjene samo nasiljem
1 seksom pobjegla s predstave u Narodnom pozoriStu prije kraja prvog ¢ina
1 onda je krenuo skandal. Branilo se predstavu objaSnjenjem da publika
ipak nije edukovana za nju:

Rijec je o iznimno kvalitetnoj predstavi koja prikazuje realnost Zivota.
Postoje ljudi koji nisu spremni da prihvate takve stvari kao $to su na
primjer kriminal i orgije. No, predstave i postoje da bi edukovale
ljude te prikazale nasu stvarnost”, istakla je Petkovi¢, dodavsi da
oni oc¢ekuju da »publika koja dolazi na predstave i ima pretpostavku
o tome Sta ée gledati

Ovdje govorim samo o odlasku publike kao izrazavanju njezina stava,
no i svako drugo izraZzavanje njezina negativnog stava prema predstavi
(usmeno, pismeno, javno, protestima...) bit ¢e napadnuto kao nekulturno,
nekompetetno, ali i govor mrznje i faSizam. O tome ne govorim u ovom
tekstu, premda je to vrlo zanimljiva tema koja, Sto se naseg kazalista tice,

3+ Tbid.

3 Net 1: »Pasovié: Publika u Sarajevu nije konzervativna« [http://ba.nlinfo.
com/a31651/Vijesti/Kultura/Pasovic-Publika-u-Sarajevu-nije-konzervativna.html;
preuzeto 24. travnja 2016.]
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svakako ukljucuje projekte Olivera Frlji¢a, narocito kao intendanta HNK
Ivana pl. Zajca u Rijeci.*

Odlazak publike kao pobjeda redateljskog koncepta
ili bas smo to htjeli

Drugi stav prema odlasku publike joS je zanimljiviji jer se taj odlazak
prikazuje kao uspjeh! Tu ima neke neobi¢ne logike. Naime, publika je do
20. stoljeca jasno reagirala u kazaliStu i intelektom i emocijom. Unatoc
ukidanju pozitivnih emocija, umjetnici i dalje trebaju reakciju publike. Ako
Jjoj ne smiju ugoditi da joj ne bi podilazili, onda e je izvrijedati.

Iz ideje da je ono Sto publika voli nevrijedno, logi¢no je u 20. stolje¢u
krenulo vrijedanje publike na rubovima i unutar avangardnih pokreta. Peter
Handke je 1966. napisao komad tog naslova (Vrijedanje publike) koji je
Claus Peymann reZirao u Theater am Turm, a do danas je taj stav zavladao
ina glavnim scenama. To je sad cilj svakog novog redatelja, kako to lijepo
izjavljuje Miran Kurspahi¢.”’ Ivica Buljan je kao direktor drame Hrvat-
skoga narodnog kazaliSta u Splitu pozvao Pesentija, jednog od europskih
redatelja, da postavi Pirandellov tekst, a publika je izlazila na premijeri i
nije uspio imati pet izvedbi. No, Buljan to i danas brani: »Kontroverzna
predstava ‘Sest lica traZi autora’ Francois-Michel Pesentija izazvala je
snazne, ali zapravo i spektakularne reakcije publike. I brutalan izlazak

3 Usp. npr. »8 najvecih (ne)kulturnih skandala 2015. godine Neslavni pregled
dogadaja koji su izasli iz granica umjetnicke sfere«, Jutarnji list, 30. prosinca 2015.
Frlji¢ napravio performance Citanja reakcija na predstavu Hrvatsko glumiste pred
kazaliStem i stavio na stol raj¢ice i kalaSnjikov, a onda su se on i Marin BlaZevi¢
uplasili kad su ljudi stvarno poceli bacati raj€ice. Frlji¢, kao i ostali umjetnici,
smatra da ima pravo vrijedati koga god Zeli, ali ¢im se netko pobuni protiv njega na
bilo koji na¢in (od najobi¢nijeg izraZavanja vlastitog miSljenja pojedinca) smatra
se silno ugroZenim i traZi zastitu i pomo¢ drustva.

37 Andrija Tunji¢, »Zelim publiku isprovocirati. Razgovor Miran Kruspahié«,
Vjesnik, 15.1 16. prosinca 2007.
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usred predstave predstavlja jednu vrstu komentara.«* Naravno da se Buljan
s time slaze jer i sam radi predstave s kojih publika bjezi, kao u slucaju
spomenutog Velikog Gatsbyja.*

Osim samih umjetnika koji tvrde da su zadovoljni bijegom publike, taj
bijeg podrzavaju i teorija i mediji. Tako ¢e Iva Grui¢ pohvaliti »neizdrzivu
predstavul« Sallinger Bernard-Mariea Kolteésa u reziji Ivice Buljana,
zavrSavajuci ovako svoju kritiku:

U trecem satu poceo je tihi egzodus publike, tako da su samo rijetki
docekali zavrsetak. Ovakvo iscrpljivanje gledatelja dio je, dakako
koncepta. Svatko je, naime, ‘uzeo’ onoliko Sallingera koliko mu je
dovoljno, strast, nemo¢, ocaj i brutalnost preneseni su na scenu
kao grceviti prizori u kojima se slapovi izgovorenih rijeci sudaraju
sa Zestokim pokretnom i stvaraju. Trosatni strogo kontrolirani kaos
traZi natprosjecnu paZnju gledatelja koji se nakon dva sata predstave
polako osipaju.®®

Zamagljivanje odlaska ili smanjenje gledaliSta

Koliko god publiku preziremo i smatramo nekompetentnom, ko-
liko god smo javno njezin odlazak proglasili ili njezinom krivicom ili
umjetni¢kim uspjehom, ipak je publika i dalje u temelju svrhe kazalista. I to

% Ines Ora, »Ivica Buljan: Zahvalan sam na brutalnim napadima, oni me ¢ine
jacom osobom, Arteist.hr, 9. svibnja 2014. [http://arteist.hr/ivica-buljan-zahvalan-
sam-na-brutalnim-napadima-oni-cine-jacom-osobom/; preuzeto 24. travnja 2016.]

¥ »Hrvatskom reziseru zbog pornografije uzasnuta publika pobjegla iz ka-
zalista. [...] Gledatelji su bili toliko Sokirani scenama da se dvorana veé na prvoj
pauzi ispraznila do posljednjeg mjesta«, Maxportal, 19. ozujka 2015. [http://www.
maxportal.hr/video-hrvatskom-reziseru-zbog-pornografije-uzasnuta-publika-po-
bjegla-iz-kazalista/; preuzeto 24. travnja 2016.]

40 Tva Gruié, »NeizdrZiva predstava Zestokog tempa, Jutarnji list, 26. ko-
lovoza 2009.
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se ne da izbrisati. Povremeno netko kaZe naglas, kao u primjeru onog pro-
fesora, ali svi mi to imamo u sebi. Zato kazaliSta ne mogu imati predstave
bez publike. Da bi prikrili njezin nestanak, posezu i za vrlo zanimljivim
obmanjivanjima javnosti.

U knjizi Nova europska drama ili velika obmana pokazala sam kako
se manipulira publikom i njezinim zahtjevom za odredenim programom
(nasiljem, psovkama i sl.). Publika koja to voli, podrzava ili trazi uvijek je
negdje drugdje (ili u drugim zemljama, ili u drugim dobnim skupinama,
ili...), a zapravo se igralo na malim scenama, nikada nije imalo puno pub-
like i medijski se publici sve to — nametalo.*! Pri tome se u zemljama koje
su radile ozbiljna istrazivanja podaci o publici i izmiSljaju:

U jednom trenutku od nas su traZili da provedemo istraZivanje kojim
bi se otkrilo tko je zapravo nasa publika. Napravili smo upitnik, gor-
ljivo ga davali nasim posjetiteljima na pocetku i revno ga skupljali
na kraju predstave. Kad smo skupili zadovoljavajuci broj tih anketnih
listic¢a, jednostavno smo ih bacili u kantu za smece i izmislili brojke
[podcrtala S. N.] koje su nam izgledale dobro.*

Tako je Dominic Dromgoole objasnio reakciju njegova kazaliSta na
zahtjev Umjetni¢kog vijeca (Art Council) i lokalnih vlasti da se provede
istrazivanje publike. Oni su izmislili brojke! Izmislili su i broj gledatelja
i sastav svoje publike! I to u Velikoj Britaniji gdje je publika vazan dio
financiranja kazaliSta. Kako je tek u ostatku Europe?

Ostatak Europe ne istrazuje previse svoju publiku nego primjenjuje
jednu zanimljivu taktiku. Glavnom kazaliSnom strujom zavladali su re-
datelji koji bi pocCetkom stoljeca bili na rubovima. No, sad imaju najvece
scene u zemlji (svoje HNK-ove), ali nemaju publike. Pa su svoje velike

4 Sanja Nikéevié, Nova europska drama ili velika obmana 2, Leykam,
Zagreb, 2009.
42 Dromgoole, Dominic, The Full Room, Methuen, London, 2000.
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scene pretvorili u alternativne prostore i smanjili gledaliste ne bi li tako
imali vece brojke izvedenih predstava.

Najnovija predstava Branka Brezovca u produkciji Eurokaza igra u
podrumskoj prostoriji u Bogovicevoj za 20 ljudi (Bife Titanik, premijera 20.
prosinca 2015.). Koltesov Roberto Zucco u reziji Ivice Buljana, postavljen
u Madarskoj, gostovao je u pokusnoj dvorani ZKM-a godine 2014.** Bu-
ljan je bio vrlo vazan za program ZKM-a u mandatu Dubravke Vrgo¢ kao
ravnateljice, bio je direktor drame HNK-a u Splitu (za vrijeme intendantice
Mani Gotovac), sada je direktor drame HNK-a u Zagrebu (intendantica
je Dubravka Vrgoc), a vrlo je vazan za dramski program Dubrovackih
ljetnih igara zajedno s Mani Gotovac. Uzimam ga kao paradigmatski
primjer jer je na vrlo mo¢nim pozicijama u hrvatskom kazaliStu, povezan
je s medunarodnim kazaliStem (reZira po svijetu, predstave mu gostuju na
festivalima) i neprekidno je prisutan u medijima, koji ga podrZavaju. Dakle,
on je prema Kkriterijima europskog kazaliSta uspjeSan pa ga uzimam kao
paradigmatski primjer. Zbog njegove medijske prisutnosti imam i primjere
Sto je za neke druge redatelje puno teze naci.

Vise od dvije tre¢ine ZKM-ova programa odigrava se na sceni (od
Brezové&evih projekata do najnovijeg Carobnog brijega u reZiji Janusza
Kice!), drama SH.SH, tekst i reZija NataSe Antulov, smjeStena je u tonsku
dvoranu HNK-a Ivana pl. Zajca. NaSe najveée kazaliSte u odnosu na broj
mjesta jest HNK u Zagrebu jer je imalo preko 800 mjesta. Prije nekoliko
godina broj je smanjen na 700, ali od dolaska Dubravke Vrgoc¢ za inten-
danticu dramski naslovi ne mogu ispuniti to gledali§te. Zato Drama igra u
paviljonu Velesajma (Svi smo mi kraljevi u reziji Matije Ferlina), na sceni
(Bobo Jel¢i¢ Na kraju tjedna, Arthur Schnitzler Daleka zemlja, u reziji
Anice Tomi¢, 2015.), u pokusnoj dvorani (Jasmina Reza Bella figura, u

4 Tomislav CadeZ, »Predstava s mnogo golotinje koja ipak proizvodi emo-
cije«, Jutarnji list, 14. sijeCnja 2014.
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reziji Borisa Ljesevica). Sve su to scene od 100-200 mjesta i u americkoj
nomenklaturi bi bile izmedu off-off i off Broadwaya.*

Medutim, ovo igranje izvan glavne scene i gledaliSta tumaci se kao
osvajanje novih prostora, $to se u medijima jako podrzava:

Prosla je nepuna godina otkako je u zgradu zagrebackog HNK-a
usla nova intendantica Dubravka Vrgoé, najavivsi brojne reforme,
od estetskih i koncepcijskih do strukturalnih, poput ucrtavanja tog
teatra na kartu Europe i dolaska velikih svjetskih redatelja u Zagreb
do osuvremenjivanja zastarjelog kazaliSnog modela iz 19. stoljeca,
privlacenja nove publike i osvajanja novih scena i prostora.®

S druge strane, te male prostore redatelji e nam objasniti kao dio
svoje koncepcije. Anica Tomi¢ je izjavila da joj je rekvizit publika da se
vidi »dokle seZe voajerizam«*® iako je za kritiku to bila »doslovnost koja
osiromasuje«*’ i »hladna izvedba klasi¢nog komada austrijskog pisca«.*®
Medutim, ocito je da te i takve predstave — hladne, nekomunikativne, pune
nasilja — jednostavno ne mogu napuniti gledaliste. Budu¢i da se ¢ak ni sa
smanjivanjem gledaliSta ne moZe posti¢i neka pristojna brojka izvedbi,
kazaliSta su smislila jo§ jednu metodu zamagljivanja istine. Najcesce
je koprodukcija vazan razlog malog broja izvedbi protiv ¢ega nitko ne
moze niSta reci jer je koprodukcija jedan od objektivnih kriterija uspjeha.

4 Off-off Braodway su kazali$ta do 99 mjesta, off Broadway od 100 do 499.

4 Nina OZegovi¢, »Kako kriti¢ari i kulturnjaci ocjenjuju rad Dubravke
Vrgoc«, T-portal, 25. svibnja 2015. [http://www.tportal.hr/kultura/kaza-
liste/382976/Kako-kriticari-i-kulturnjaci-ocjenjuju-rad-Dubravke-Vrgoc.html;
preuzeto 24. travnja 2016.]

4 Jana PersSi¢, »Rekvizit mi je i publika da se vidi dokle seZe voajerizam.
Razgovor s Anicom Tomié«, Vecernji list, 22. svibnja 2015.

47 Tgor Tretinjak, »Doslovnost koja osiromasuje« [A. Schnitzler, Daleka
obala, rezija Anica Tomi¢, HNK Zagreb], Vijenac, 28. svibnja 2015.

“ Tomislav Cadez, »Hladna izvedba klasi¢nog komada austrijskog piscax,
Jutarnji list,26. svibnja 2015.
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Spomenuti Drakula (ZKM) kojeg je bilo teSko gledati, kao i Pippa Delbona
(Evandelje, HNK Zagreb) imali su svaki po pet izvedbi — navodno zbog
koprodukcije. Drakula je tako bio koprodukcija s tri premijere: Premijera
u Drami SNG Maribor 22. svibnja 2015., potom u Zagrebackom kazaliStu
mladih 25. rujna 2015., a u Teatru Due di Parma 24. studenog 2015. Ali
ni u jednom kazaliStu nije imao vise od pet izvedbi! Sigurna sam da bi se
naslo publike i za 500 izvedbi necega drugog, a da bi koprodukcija trebala
otvoriti dodatna vrata i donijeti nove izvedbe a ne opravdavati smanjivanje
njihova broja.

Zakljucak
ili tko ¢ée zagovarati publiku?

Publika kao temelj kazaliSta ima neobican status u suvremenom
kazaliStu i teoriji o kazaliStu. Publiku preziremo jer smatramo da nije
kompetentna donijeti sud o predstavi. Izvor tog stava je u Platonovom
zahtjevu da umjetnost prosuduje jedan najobrazovaniji gledatelj koji ée
tako usmjeravati i kazaliSte i odgajati publiku. Taj je stav dominirao u
oponasSateljskim epohama koje su uzimajuéi sadrZaje iz druge kulture/
vjere raslojile publiku na obrazovane i neobrazovane, a u dvadesetom
je stolje¢u doSao do kraja. Promjena svjetonazora i uvodenje kritike
druStva kao jedine funkcije visoke umjetnosti doveli su do protjerivanja
svih afirmativnih Zanrova kao i svega Sto publika voli. Razvoj kazaliSta
1 promjene konvencija, njihovo dokidanje izbacilo je iz kazaliSta i pricu,
1 prepoznatljive likove, i pozitivnu emociju i katarzu, a na kraju i puko
prepoznavanje ili razumijevanje onoga Sto se vidi. KazaliStima glavne
struje u Europi su zavladale poetike nekada$nje avangarde i kazaliSnih
rubova, a sve §to publika voli proglaSeno je nevrijednim, komercijalnim
1 podilazenjem publici.

Danas publika nije kriterij vrednovanja kazaliSta i nema pravo glasa,
jer se njezino misljenje negira, prezire, ismijava, ozbiljno omalovaZava.
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Njezin jedini izlaz jest bijeg iz kazaliSta, §to je ona i ucinila do te mjere
da se osamdesetih godina proslog stoljeca u Europi ozbiljno razgovaralo o
krizi publike. No, kazaliSta su zadrZala svoj prezir prema publici, a na njezin
bijeg su reagirala vrlo zanimljivo. Prvo su je optuzila za nekompetenciju i
zaostalost uz javne zazive za njezinim obrazovanjem i nuznom ja¢om moti-
vacijom. Drugo su njezin bijeg proglasila uspjehom predstave i redateljskog
koncepta koji ne Zeli podilaziti nego provocirati. Trece su kazaliSta pocela
smanjivati gledaliSte. Budu¢i da su velikim (najve¢im) scenama zavladali
redatelji koji svojom poetikom ne mogu ispuniti gledaliSte — predstave se
postavljaju na sceni, u alternativnim prostorima. To se takoder prikazuje
kao redateljski koncept, a malen broj izvedbi se opravdava koprodukci-
jama. Ponekad se i jednostavno laZe o brojkama. Mediji, teorija i kazaliSte
glavne struje trenutacno su unisoni u osudivanju publike i njezina bijega
tako da se postavlja pitanje: Tko ¢e zagovarati publiku? Iako nema pravo
na glas u javnosti, postoji jos jedan nacin pobune publike o kojem ovdje
nisam govorila a to je da ona sama organizira programe koje voli i to bez
drzavnog novca (npr. FRKA, Festival radosne kulture u Virovitici koju
je osnovao jedan lije¢nik, Natjecaj Stjepan Kranjc¢i¢ u KriZevcima koji
je pokrenula novinarka, Tjedan kr§¢anske kulture koji su pokrenuli dva
izdavaca, ili Festival kr§¢anskog kazaliSta koji je pokrenuo fratar). Zato
je moguce da ¢e publika pokrenuti neki novi ciklus kazalista glavne struje
i sama stvoriti prostor za sebe.
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MODERN THEATER AND THE AUDIENCE
OR THE AUDIENCE’S CONTEMPT TO JUSTIFICATION OF ITS ESCAPE

Abstract

The role of audience in the theatre dramatically changed from equal par-
ticipants in periods of ritual theatre (Classicism, Middle Ages) to the so-called
»imitating« periods (Renaissance and Neoclassicism) where audience needed
specialized knowledge to watch a play. The twentieth century deepened the gap
between mainstream theatre and audience completely. Since directors’/ post dra-
matic theatre, which is for the most part violent, shocking and non-communicative,
started dominating the mainstream theatre, audience started protesting. Mainstream
theatre and theory reacted promptly and declared audience incompetent, calling
them »backward, uneducated and uninformed«. In response, audience started to
leave theatre in eighties, which seriously worried financiers but not theatres. To
avoid complaints about lack of audience, directors cut down theatre auditoriums,
searched for new (smaller) facilities, justified a small number of performances by
co productions, and sometimes manipulated with audience number data.

Key words: Twentieth Century, audience, European theatre, directors’/post
dramatic theatre, mainstream theatre
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